Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.185/2022/16.

A Févarosi télétabla mint masodfokt birdsag a dr. Zahonyi Zsolt torvényes képviseld altal
képviselt Felperesl (Felperes cime) felperesnek — a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (Alperesi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Pal Lajos tligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperesl cime) I.
rendd, dr. Szaboné dr. Szilady Erika tigyvéd (ILr. alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
Alperes2 (alperes2 cime) II. rendii, €s Simonné dr. Barath Andrea kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperes3 (Cim4.) III. rendii alperesek ellen kollektiv szerzodéskotési képesség
megallapitasa és kollektiv szerzodés modositasanak érvénytelensége targyaban indult perében
a Fovarosi Torvényszék 11.M.70.047/2022/15. szam1 itéletével szemben a felperes altal 16.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendt alperesnek 210.000
(kétszaztizezer) forint + afa, tovabba a III. rendii alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras 15.000 (tizendtezer) forint sszegli illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszeék a 2022. junius 8-an hozott 11.M.70.047/2022/15.
szamu itéletében elutasitotta a felperes keresetét és 114.300 forint elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperes javara.
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[2] Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes 2000. marcius 1-jei hatallyal kollektiv
szerzOdést kotott a felperessel, tovabba a II. és III. renddi alperesekkel, akik az akkor
hatalyban volt, a munka torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Mt.) 33. § (4) bekezdése értelmében reprezentativ szakszervezetnek mindsiiltek, vagyis
jogosultak voltak kollektiv szerz6dés megkotésére.

[3] A kollektiv szerzodés megkdtését kovetden az I. rendi alperes szervezete tobb
atalakitason is atesett, ennek keretében 2008. januar 1-jével létrejott a Zrt.. A felperesi
szakszervezet tagjainak dontd tobbségét alkotd m.vezetdk az atszervezések eredményeképpen
atkeriiltek ehhez a tarsasdghoz, mint 0j munkaltatdhoz. Ennek kovetkeztében az I. rendii
alperesnél a felperesnek csekély szamu tagja maradt, emiatt a 2012. julius 1-jével hatalyba
1épett, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 276.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendii alperes vonatkozasaban mar nem rendelkezett kollektiv
szerzOdéskotési képességgel. A 2000-ben alairt kollektiv szerzddést az alperesek 2021.
november 4-én kelt megallapoddsukban moddositottak. Az 1. rendii alperes a modositast
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyként kihirdette és azt ekként ismeri el.

[4] Az elsofoku birosag a kereseti kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes
rendelkezik-e a 2000. marcius 1-jén megkotott kollektiv szerzOdés vonatkozasaban a
szerz0dés modositasa, illetve felmondasa tekintetében kollektiv  szerzodéskotési
jogosultsaggal, illetve ennek koveteztében a 2021. november 4-én kelt modositas a felperesi
alairas hidnyaban érvénytelennek mindsiil-e.

[5] Az els6foku birdsdg nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes
2002. (helyesen: 2000.) marcius 1-jén két masik szakszervezettel egyiitt jogosult volt
kollektiv szerzddés megkotésére. Nem volt vitatott tovabba, hogy a felperes I. renda
alperesnél munkaviszonyban all6 szakszervezeti tagjainak szdma 2012. janudr 1-jén, illetdleg
azt kovetden sem érte el a kollektiv szerz0dés megkotéséhez az Mt. 276. § (2) bekezdés a)
pontjaban eldirt 10 %-os munkavallaléi kiiszobértéket.

[6] Az elséfoku birosag elsddlegesen a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a
megallapitasi kereset eldterjesztésének a feltételeit vizsgalta. A felperes e korben arra
hivatkozott, hogy a kollektiv szerz6dés modositasahoz, felmondasahoz kapcsolodd joga
érvényesitése ¢érdekében terjesztette elé a keresetét. Ezzel kapcsolatos aggodalma
megalapozott volt, mivel 2021. november 4-én hozzajarulasa nélkiil keriilt sor a megallapodas
modositasara. A felperes ezen kivill a szerz6désmoddositds semmisségére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy a hozzdjaruldsa nélkiil megkotott megallapodds jogszaballyal
ellentétes, vagyis érvénytelen.
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[7] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint tovabbi jogszabalyhely és jogi érvelés
hianyaban is megallapithaté volt a fentiek alapjan, hogy fennalltak a megallapitasi kereset
eldterjesztésének jogszabalyban meghatdrozott feltételei, ezért indokolt volt a felperesi
kereset érdemi vizsgalata.

[8] Az Mt. 276. § (2) bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:191. § (1) bekezdése értelmezésével vizsgalta a felperes
kollektiv szerzddéssel Osszefliggd jogosultsagat, kitérve a Kuria EBH2018.M.6 szamu elvi
hatarozataban kifejtettekre.

[9] Az elvi hatarozat kapcsan kifejtette, hogy a Kuria az Mt. 31. §-anak egy
korabban hatalyban volt szovege alapjan hozott hatirozatot, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései
vizsgalataval jart el. A 2014. marcius 15. napjaval hatalyba lépett 1j Ptk.-val 0j jogalkotoi
koncepcio jelent meg ¢€s ez kihatott a munkajog teriiletén a polgari jogi szabalyok
alkalmazéasara. A valtozas abban nyilvanult meg, hogy a régi Ptk. kételmi rendelkezései a
munkajogi szabalyok altalanos hattérjogszabalyaként voltak alkalmazhatoak. Az 10j Ptk.
hatalybalépésével, az Mt. 31. §-a modositdsa nyoman azonban a jogi szabdlyozds méar nem
teszi lehetové a polgari jogi rendelkezések altalanos hattérjogszabalyként torténd
alkalmazéasat. A hivatkozott szabaly (Mt.31.§) ugyanis tételesen felsorolja a
munkajogviszonyban alkalmazhaté Ptk. rendelkezéseket. Ebbol kovetkezden, amennyiben az
Mt. kifejezetten nem utal a Ptk. valamely rendelkezésére, tigy annak alkalmazaséra
jogszabalyi felhatalmazds hanyaban a munkajogi jogviszonyban nincs lehetdség. Ezt az
érvelést tdmasztja ald az 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény 1.6. pontja is, amely az Mt. 31. §-
aval Osszefiiggésben azt rogzitette, hogy e szabaly felhatalmazasa hidnyaban a Ptk. szabalyok
alkalmazéséara a munkajogviszonyban nincs lehetdség.

[10] Ebbdl kovetkezden a Ptk.-nak a szerzédés modositdsara vonatkozd
rendelkezései altalanossagban a munkajogviszony keretében nem alkalmazhatoak, ezért ezzel
Osszefliggd jogelvre sem lehetett alappal hivatkozni jelen perben. A Ptk. 6:191. § (1)
bekezdése kozvetlen alkalmazasa amiatt is indokolatlan volt, mert ezzel azonos targyban az
Mt. tartalmaz szabalyokat. Az Mt. 58. §-a, tovabba 276. § (8) bekezdése nem teszi lehetdvé
azt, hogy a kollektiv szerzédés tekintetében fél legyen az a szakszervezet, amelyik a
1étszamlimitet utdbb éri el.

[11] Az els6foku birosag a Ptk. 6:191. § (1) bekezdésére alapitott felperesi érvelést
ellentmondasosnak taldlta amiatt, mivel a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja,
hogy a szerz6dés modositasara a szerzédés megkdtésére vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni. A magénjogi jogirodalom egyértelmii allaspontja, hogy a szerzédés
kozos megegyezéssel valo modositasa 1ényegében a szerzodés valamely elemét érintd jabb
szerz6déskotésként értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden a szerzddés 1étrejottére iranyado
rendelkezéseket kell a modositds soran is alkalmazni. Ennek alatamasztasaul az elséfoka
birdsag konkrét jogirodalmi allaspontra is hivatkozott, mely szintén azt tdmasztja ala, hogy a



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.185/2022/16

szerz8dés modositasakor iranyadonak kell tekinteni a szerzédés megkotésével kapcesolatosan
az Mt. 276. § (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezéseket.

[12] A felperes nem adott eld jogi érvelést azzal kapcsolatban, hogy egyik Ptk.
rendelkezés alkalmazasa esetén az ezzel szorosan Osszefiiggd masik rendelkezés azonos
targykorben miért nem alkalmazhat6. A jogszabalyok kozotti valogatasra az elséfoku birdsag
az egységes biroi gyakorlatra hivatkozva nem latott lehetOséget és a felperesi keresetet a Ptk.
6:191. § (1) bekezdése alapjan nem talalta alaposnak.

[13] A Ptk. 240. § korében kifejtette, hogy 1étezé jogelv, a szerz6dés csak a
megkotésében részt vett felek beleegyezésével, hozzdjaruldsaval modosithato. Ez a
munkaiigyi itélkezési gyakorlatban is jelen van, a régi Mt. ugyanis kizardlag a szerzédés
megkotése korében rogzitette az alanyi feltételeket, a kollektiv szerz6dés modositasarol nem
tartalmazott rendelkezéseket. Ezért volt sziikség a jogszabaly birdi gyakorlat altal torténd
értelmezésére és ennek kovetkeztében az ,,aki kototte, modosithatja” elv érvényesitésére. A
régi Ptk. szabdlyozéasa értelmében ugyanis a szerzédés megkdtésében részt vett fél abban az
esetben is jogosult volt a szerz6dés moddositasara, amennyiben id6kdézben elveszitette a
szerzOdéskotési képességét. A hatdlyos Ptk. szerint a felek ko6zds megegyezéssel
modosithatjak a szerzddés tartalmat. Mindebbdl két kovetkeztetés vonhatod le, egyrészt az,
hogy a felek szerzodéskotési szabadsdganak része a szerzddés modositds lehetdsége.
Lényeges azonban, hogy a szerz6dés moddositasara csak a felek lehetnek jogosultak, kiilsd
harmadik személy nem. Ez az értelmezés tételesen is megjelenik az Mt. 58. §-a és 276. § (8)
bekezdése rendelkezéseiben.

[14] Kifejezetten egyik Ptk. szovegvaltozat sem tartalmazott rendelkezést arra, mi
torténik akkor, ha az egyik szerzddést kotd fél elvesziti a szerzddéskotési képességét. Az
altalanos kotelmi jogi rendelkezésekbdl azonban nem vezethetd le olyan tartalom, hogy a
szerzOdést kot felet a  szerzédéskotési  képessége hidnyaban megilletné a
szerz6désmodositashoz valo jog.

[15] Az els6foku birdsag hivatkozva az EBH2002.684 és az EBH2018.M.6 szamu
elvi hatarozatokra kifejtette, hogy a szerzddéskotési képesség elveszitése és ennek kapcsan a
szerz6dés modositasa kifejezetten a munkajogban meriil fel kérdésként. A korabbi
szabalyozas alapjan meghozott hatarozatokbol az kovetkezett, hogy a kollektiv szerzddés
modositasara azok a szakszervezetek voltak jogosultak, amelyek az adott kollektiv szerzddést
megkototték. A szakszervezetnek ezt a jogat nem érintette, amennyiben utébb mar nem
mindsiilt reprezentativ szakszervezetnek.

[16] A fenti dontésekben kifejtett elvi tartalom értelmezése korében az elséfoki
birosag sziikségesnek tartotta az azdta megvalosult jogszabalyvaltozasok, a jogalkotoi célok
értekelését, figyelemmel az ennek nyoman kialakult birdsagi gyakorlatra.
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[17] Megallapitotta, hogy a korabbi anyagi jogi szabalyozas alapjan a kisebb
szakszervezetek az eldfeltételek vizsgalata nélkiil, félként vehettek részt kollektiv szerz8dés
megkotésében €s késobb annak modositasdban. Ezt az értelmezést erdsitette az EBH2002.684
dontés is. A régi Mt. megengeddbb szabalyozéasa ¢és az ennek nyoman kialakult gyakorlat,
tehat érvényesitette az ,,aki kototte, az mddosithatja” elvet.

[18] Az Uj torvényi szabalyozas azonban lényegesen eltért, mert egy egységes
szerz6déskotési feltételt vezetett be az Mt. 276. § (2) és (3) bekezdése révén. Ennek
eredményeképpen amennyiben a kisebb szakszervezetek nem tudjak teljesiteni a torvényi
feltételt, Gigy a kollektiv szerz6dés megkotéseébdl ki vannak zarva. Ez a szigoribb szemlélet
annak a kovetkezménye, hogy a kollektiv szerzddés munkajogi szabalyként értelmezendo,
hiszen azt az Mt.13.§-a a munkajogviszonyban jogforrasi erdvel ruhdzza fel. Ebbdl
kovetkezoen a kollektiv szerzddés befolyasolni tudja a munkaviszony tartalmat. A jogalkotd
azzal kivanta erdsiteni a kollektiv szerzddés jogforrasi jelentdségét, hogy erre tekintettel
szigorubb szabalyozast épitett be a kollektiv szerzodés megkotésének folyamataba.

[19] Az els6foku birosag hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol, és torvénymodositasokrol
sz616 2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.) 85. § (41) bekezdésével hatalyba
Iépett Mt. 281. § (4), (5) bekezdésére, amely konkrét iranymutatast ad a kollektiv
szerzOdéskotési képesség elvesztése esetére. Az elséfokl birdsag az Alaptorvény 28. Cikkére
figyelemmel az Mth. 15. § (1), (2) bekezdését és 85. § (41) bekezdését, tovabba az Mt. 276. §
¢s 281. §-dhoz kapcsolodo torvényi indokoldst is figyelembe vette. A 281. §-ahoz flizott
indokolas szerint kifejezetten jogalkotdéi cél volt, hogy a szakszervezet kollektiv
szerz6déskotési képessége elvesztésérdl €s annak joghatasairdl is legyen rendelkezés. A
szerzOdéskotési képesség elvesztését ez alapjan a birdsag a teljes alanyi jogképesség
megsziinésének tekintette, vagyis a szakszervezet jogutdd nélkiili megsziinésével
azonositotta. Mindebbdl az kovetkezett, amennyiben egy szakszervezet elvesziti a
szerz6déskotési képességét, azzal 1ényegében az alanyi képességét vesziti el és nemcsak a
szerz0dés megkotésével, hanem a mddositasaval jaro jogosultsagokat sem gyakorolhatja.

[20] Az elséfokt birdsag ezt az értelmezést 6sszhangban allonak talalta azzal, hogy a
kollektiv szerzddés sulya ndvekedett, mivel annak a normativ tartalmat hangstlyozza a
jogszabaly. Az abban résztvevd felek kvazi jogalkotasra rendelkeznek torvényi
felhatalmazassal, ezért specidlis elvarasok érvényesiilnek annak érdekében, hogy a kollektiv
szerzOdés kialakitasaban csak kelld sullyal, felhatalmazassal rendelkezdé szakszervezetek
vehessenek részt.

[21] Az els6foku birosdg figyelembe vette tovabba az Mt. 276. § (2) bekezdése
értelmében, hogy amennyiben csak egyetlen szakszervezet rendelkezik a jogszabalyban
meghatarozott taglétszammal, ugy ez a szakszervezet rendelkezik felhatalmazassal a kollektiv
szerz6dés megkdtésére, a tobbi, alacsonyabb taglétszamu szakszervezet azonban nem. Ezzel a
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jogalkoto azt a célt kivanta elérni, hogy ne maradjon hatalyban olyan kollektiv szerzddés,
amelyet a minimalis reprezentativ feltételekkel nem rendelkezd szakszervezet kotott meg. A
jogalkoté tehat ki kivanta zarni a kollektiv szerzédés megalkotasabol azokat a
szakszervezeteket, amelyek nem rendelkeznek kell6 munkavallaléi képviselettel.
Amennyiben egyetlen szakszervezet kototte a kollektiv szerzddést és ez a szakszervezet utobb
nem rendelkezik a minimalis munkavallaléi taglétszammal, tigy a kollektiv szerzddés hatalya
megszlnik, mivel a szakszervezetnek nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy kollektiv
szerz6dés alanya legyen. Ebbdl kovetkezden a hatalyos szabalyozasban mar nem érvényesiil
az ,aki megkototte, az modosithatja” elv. A megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet
eredményeképpen nem az jogosult modositani a kollektiv szerzédést, aki megkotdtte, hanem
az, aki kollektiv szerz6dés megkdtésére félként torvényi felhatalmazassal rendelkezik, amint
ezt az Mt. 276. § (8) bekezdéséhez flizott kommentar is tartalmazza.

[22] Az elséfoku birosag nem taldlta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy
jogszabalyi rendelkezés hianyaban, vagyis a jogalkotd hallgatdsa miatt a reprezentacios kvota
kizarolag a kollektiv szerzddés megkotésére vonatkozik €és annak moddositdsa esetén nem
alkalmazhat6. A jogalkoto ugyanis a torvény indokolasabdl kitinéen a kollektiv szerzédési
képesség elvesztését 1ényegében a szakszervezet jogutdd nélkiili megsziinésével azonositja.
Ebbdl kovetkezOen sziikségtelen volt kiilon rogziteni, hogy ez kihat a kollektiv szerzddés
modositasaval kapcsolatos jogosultsagra is.

[23] Mindezek alapjan az elséfokt birdsag nem taldlta jelen jogvitaban
alkalmazhatonak az EBH2002.684 ¢s az EBH2018.M.6 szamu dontéseket. A hivatkozott
hatarozatokat megalapoz6 polgari jogi szabalyozas megvaltozott, azdta az Mt. rendelkezései
is eltérnek, mivel a szerzddéskotési képességhez, ennek részeként a szerz6dés modositasdhoz
minimalis taglétszam meglétét irja eld a jogszabaly. Lényegében ebbdl kdvetkezden a felperes
a kollektiv szerz8déskotési képessége elvesztésével mar nem mindsiil félnek, emiatt tehat
nem jogosult a kollektiv szerz6dés modositasara sem. Ezért az alperesek jogszeriien jartak el,
amikor a 2021. november 4-i kollektiv szerz0dés modositas soran a felperes melldzésével azt,
mint szerz6do felek irtak ala.

A felperes fellebbezése

[24] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsdval a keresetnek helyt ado érdemi dontés meghozatalat
kérte annak megallapitdsaval, hogy rendelkezik az I. rendii alperesnél a kollektiv szerzodés
felmondasa és modositasa jogaval a 2000. marcius 1-jén hatalyba 1épett kollektiv szerzddés
tekintetében és erre tekintettel annak 2021. november 4-1 modositasa érvénytelen.

[25] A felperes masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
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[26] Fellebbezésében kifejtette, hogy az elsdfokl birdsag a relevans jogszabalyokat
nem megfelelden értelmezte és téves jogi kovetkeztetésekre jutott, jogszabalysértd modon tért
el az EBH2002.684 ¢s EBH2018.M.6 szamu elvi tartalmu dontésektol.

[27] Az Mt. 276. § (2) bekezdés a) pontja kizardlag a kollektiv szerzddés
megkotésére tartalmaz rendelkezést, ezért az els6fokti birésag helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a reprezentacios kovetelményeket a kollektiv szerz6dés modositasakor
is alkalmazni kell. Amennyiben nincs munkajogi szabaly valamely jogi helyzet rendezésére,
ugy a polgari jogi elvek és a polgari jogi szabalyok alkalmazandodak, az Mt. 31. §-a kifejezett
felsoroldsa hidnyéban is. Ezzel nem all ellentétben az 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény sem. A
vélemény azon alapult, hogy volt olyan munkajogi szabaly a versenytilalmi megallapodasok
korében, amely sziikségtelenné tette az Mt. 31. § alapjan a polgéari jogi szabalyok
alkalmazasat. Ugyanilyen munkajogi szabaly a jelen jogvitdra vonatkozoan a kollektiv
szerz6dés modositasa korében nincsen, mivel az Mt. 276. § (2) bekezdés a) pontjanak
értelmezését a Kuria gyakorlatara is figyelemmel nem lehet eltérden, kiterjesztden értelmezni.

[28] A felperes ellentmondasosnak talélta, hogy az els6foku birdsag az itélete [34]
bekezdésében a Ptk. 6:191. § (3) bekezdésére hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a
szerz0dés modositasakor azt iranyadonak kell tekinteni, holott ez a szabaly sem szerepel az
Mt. 31. §-aban.

[29] A szerz6déskotési képességét elveszitett fél a szerz0dés modositasara iranyulo
képességét automatikusan, azaz a jogszabaly kifejezett rendelkezése hianyaban nem veszitheti
el. Ezt az értelmezést tiikrozik azok a kuriai hatdrozatok, amelyeket az elséfoku birosag
mell6zott, holott az EBH2018.M.6 hatarozatdban a Kuria az Mt. 2012. jalius 1-je oOta
valtozatlan rendelkezéseit értelmezte.

[30] Az elsofoku birosag szerint az altalanos kotelmi jogi jogelv nem hordoz
magaban olyan tartalmat, mely szerint a szerzédést kotd felet a szerzodeéskotési képessége
elvesztése esetén megilletné a szerzdédés modositdsdhoz vald jog. Ez azonban forditva is
értelmezhetd, vagyis az ellenkezdjére iranyulo kovetkeztetést sem lehet levonni, hiszen éppen
a kivételt kellene szabalyozni és kifejezetten rendelkezni rédla. A jogok korlatozasa ugyanis
kiterjesztd jogszabalyértelmezéssel nem lehetséges.

[31] Az elséfoku birosdg abban a relevans kérdésben sem foglalt allast, hogy a
felperes pontosan mikor vesztette el a kollektiv szerz6dés modositasara irdnyuld képességét.
Az els6foku birdsag ugyanis tobb eltérd idépontot rogzitett az itéletében.
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[32] Allaspontja szerint az I. rendii alperesnél hatalyos kollektiv szerzédésnek
jogképes jogalanya maradt, Uj szerzodés megkotésére nem, de a fenndlld szerzddés
modositasara tovabbra is jogosult. Jogképessége folyamatosan fennall, amit a perben allo
felek sem vitattak. Ezzel egyébként ellentétben allt az elsdfoku birdsag azon megallapitasa,
hogy a szakszervezet jogutdd nélkiili megsziinésével azonositotta a kollektiv szerzddéskotési
képesség elvesztését. Ez utobbi feltételek, figyelemmel a Ptk. 3:48. § és 3:84. §-aban
foglaltakra, nyilvanvaléan nem kovetkeztek be, a felperesi szakszervezet jogképessége nem
korlatozott, jogalanyisagat nem vesztette el.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme

[33] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagydsat €s a felperes méasodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[34] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyt helyesen értelmezte,
erre alapitva helyes dontést hozott. Fenntartotta az els6foku eljards soran kifejtett érvelését, a
fellebbezés alapjan pedig ramutatott, hogy az Mt. 276. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
jogosultsag tekintetében nem lehet kiilonbséget tenni, vagyis nem valaszthato el a szerzédés
megkotésére, vagy modositasara vonatkozé jogosultsag kérdése. Ebbol kovetkezden az a fél,
amelyik jogalanyi mindségét a szerz6dés megkotése tekintetében elvesziti, a szerz8dés
modositasara sem tehet jognyilatkozatot, hiszen a szerzédés modositasat az adott szerzddési
elem tekintetében 0j szerzdédéskotésnek kell tekinteni.

[35] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaviszonyokban olyan
polgari jogi szabalyok alkalmazéasara is van lehetdség, amelyekre az Mt. kifejezetten nem ad
lehetéséget. Ezzel kapcsolatban a kizarolagosan érvényesiild allaspont a munkajogi
gyakorlatban az, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében a Ptk. szabalyai koziil csak
azokat lehet alkalmazni, amelyeket az Mt. kifejezetten felhiv. Ebbdl kovetkezéen nem lehet
iranyad¢ jelen jogvitdban az els6foku itéletben hivatkozott elvi hatarozat (EBH2018.M.6),
illetve az azt megalapozé itélet. A hivatkozott dontés indokolasa a régi Ptk. 240. § (1)
bekezdésén alapult és ez alapjan foglalt allast a Kuria akként, hogy munkajogi szabaly
hianyaban ez a rendelkezés alkalmazando6 volt. Az itélet meghozatala 6ta azonban az Mt. 31.
§-a modosult, ezért nincs lehetdség a szerz6désmodositassal kapcsolatos, az 0 Ptk. 6:191. §-
aban meghatarozott rendelkezések alkalmazasara.

[36] Alaptalannak taldlta az elséfoku itélet ellentmondéasossagaval kapcsolatos
fellebbezési érvelést is. Ramutatott, hogy az itélet indokolasanak [34]. pontja épp a felperesi
érvelés ellentmondasossdgara utalt azzal Osszefiiggésben, hogy amennyiben iranyadonak
kellene tekinteni a Ptk. 6:191. § (3) bekezdését, akkor azt nem lehetne figyelmen kiviil hagyni
a szerz6dés modositasa esetén sem.
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A 1L rendii alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] A 1II. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel. Kifejtette, hogy a jogalkotdi cél helyes értelmezésével jutott az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi jogszabalyi kdérnyezetben hozott kuriai
hatarozatoktol eltér. Az Mt. 31.§-anak 2014. marcius 15. napjatédl hatalyos szovege csak az
abban megjelolt Ptk. szabalyok alkalmazasara ad lehetdséget a munkajogviszonyban.

[38] Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy a szerz6dés modositasa
valdjdban az egyes rendelkezések tekintetében 10 szerzddés megkotéseként értelmezendo,
ezért a szerzddo feleknek teljesiilniiik kell szerz6dési jogalanyisaggal kapcsolatos eldirasokat,
az Mt. 276. §-a szerint.

[39] A kollektiv szerz6dés modositasdra az Mt. 276. § (8) bekezdése tartalmaz
specialis szabalyt, a szerzddéskotési feltételeknek utobb megfeleld szakszervezetek
vonatkozdsdban. Az ilyen szakszervezetek a szerzddés modositdsat kezdeményezhetik és
annak soran tandcskozasi joggal vehetnek részt. A felperes értelmezése ezt a szabalyt rontana
le. Az els6foku birosag itéletének [34]. bekezdésében nem volt ellentmondas, hiszen a birosag
éppen a felperesi érvelés ellentmondasossagara kivant ramutatni a Ptk. 6:191. § (1) és (3)
bekezdése korében.

[40] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast arrol, hogy a szerzodéskotési
képesség elveszitése a szerzOdés modositasanak képességére is kihat, hiszen a szerzédés
megkotésének joga a modositas jogatdl nem valaszthatd el. Kifejtette tovabba, hogy az Mt.
276. § (2) bekezdése az 0ij Mt. hatalybalépése, azaz 2012. julius 1-je 6ta valtozatlan, de az Mt.
31. §-a jelentdsen modosult.

A II1. rendii felperes fellebbezési ellenkérelme

[41] A 1II. rendu alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes jogtanacsosi
munkadij, mint perkoltség megfizetésére torténd kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a felperes
a fellebbezésében csak az elsddleges kereseti kérelme, vagyis a kollektiv szerzédés
felmondasi és modositasi jogosultsdga korében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
fellebbezése nem tartalmazott érvelést a masodik kereseti kérelem, vagyis a kollektiv
szerz8dés modositasanak érvénytelensége korében.

[42] Az els6foku birosag helytalloan indokolta meg a dontését azzal, hogy a Kuria
hivatkozott dontéseitdl indokolt volt az eltérés jelen ligyben és helytalldan foglalt allast az Mt.
31. §-a és az annak alapjan az alkalmazando Ptk. szabalyokat illetden is.
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[43] A Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan kérte feliilvizsgalni az elséfoku itélet
indokolésat a megallapitasi kereset eldterjeszthetdsége vonatkozasaban, annak ellenére, hogy
csatlakozo fellebbezést, illetve fellebbezést e targyban nem terjesztett eld. Allaspontja szerint
a megallapitasi kereset feltételei nem alltak fenn, mert arra két konjuktiv feltétel; a
jogvédelem sziikségessége és a teljesités kizart volta esetében van lehetdség. Lényeges
tovabba, hogy jogviszony hidnydban nem indithatd megallapitasi kereset ¢és a felperes nem
volt fél a kollektiv szerzodés tekintetében, mert nem minosiillt a kollektiv szerzodés
megkotésére jogosult szakszervezetnek. Ezért a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
korében a jogszabalyi feltételek hianydban megallapitasi keresetet sem terjeszthetett eld.

[44] A kereset a II. és III. rendi alpereseket illetden nem tartalmazott jogi érvelést
azzal kapcsolatban, hogy esetiikben a megallapitasi kereset eldterjesztésének mik az indokai.
Ezen kiviil nem volt koherens a kereseti kérelem, mert annak egyik részében a felperes a
kollektiv szerz8dés felmondasahoz és modositasahoz vald joga megallapitasat kérte a jovore
vonatkozoan, ugyanakkor egy multbeli eseményre a 2021. november 4-i szerzédéskotésre
vonatkozoan kérte az érvénytelenség megéllapitasat.

[45] A felperes nem jelolte meg, hogy mely jogainak az alperesekkel szembeni
megovasa indokolta a kereset elterjesztését, azt sem adta eld, hogy milyen jogszabaly
alapjan kéri a kollektiv szerz0dés modositas érvénytelenségének a megallapitasat. Az Mt. 27.
§ és 28. §-aira nem hivatkozott. A felperes nem mindsiilt félnek a kollektiv szerzodés
tekintetében, ezért egy jovobeli igénye jogalapjat kivanta megteremteni jelen perben. Ezt a
kérdést azonban az els6foku birdsdg nem vizsgélta. Mindezek alapjan eltéré indokolassal
kérte az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat.

Felperesi észrevételek

[46] A felperes a masodfoku eljarasban kifejtette, hogy az Mt. 276. § (8) bekezdése
egy specidlis szabaly, mely alapjan a kollektiv szerzddés megkotésekor megfelelt az akkor
hatélyos reprezentativitasi feltételeknek, ezért a jelenlegi kollektiv szerzddés tekintetében ezt
mar nem kellett vizsgalni. A Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennalltak, amint azt
az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg. A masodlagos kérelme pedig Osszefliggott az
els6dleges kérelemmel, mert amennyiben van szerz6dés modositasara iranyuld jogosultsaga,
ez kihatassal van a megallapodas modositasanak érvényességére. Allaspontja szerint
amennyiben az alperesek nélkiile is modosithatndk az I. rendii alperesi kollektiv szerzédést,
ugy a felperesi tagok érdekeinek képviselete jelentdsen elneheziilne.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[47] A felperes fellebbezése nem alapos.

[48] Az elséfoku birdsag a relevans tényallas helyes megallapitasaval, az iranyado
jogszabalyok helyes értelmezésével, megfeleld jogi kovetkeztetések levondsaval, érdemben
jogszerl dontést hozott.

[49] Az itélotabla mindenekel6tt arra kivan ramutatni, hogy a kollektiv szerzddés,
mint munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkotésére vonatkozoan specialis szabalyok
érvényesiilnek az Mt.-ben. Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra, az i) Mt.-vel dsszefliggo
jogalkotoi szandék részeként, hogy a kollektiv szerzddést a munkajogi szabalyok kozott
jogforrasi szinten definidlja a térvény (Mt. 13.§). Erre tekintettel helytalld volt az a
kovetkeztetés, hogy a jogforrasként értelmezett kollektiv szerz6dés megkdtésére vonatkozo
jogosultsdg nem valamennyi szakszervezetet, hanem csak a jogszabalyban erre feljogositott,
mindsitett szakszervezeteket illeti meg.

[50] Az Mt. 276. § (2) bekezdése értelmében a szakszervezet kollektiv szerzddés
kotésére jogosult, ha a munkaltatondl munkaviszonyban &ll6 tagjainak szdma eléri a
munkaltatéval munkaviszonyban allo, munkaltatoi érdekképviseleti szervezet altal kotott
kollektiv szerzddés esetében a kollektiv szerz6dés hatalya ald tartoz6 munkavallalok
létszaméanak 10 %-at. EbbOl kovetkezOen amennyiben a szakszervezet ezen egyértelmii
feltételeknek nem felel meg, abban az esetben a kollektiv szerz6dés vonatkozasaban nem
rendelkezik jogalanyisaggal. Az els6fokl birosag ezzel 6sszefliggd érvelése — a fellebbezéssel
ellentétben - nem arra vonatkozott, hogy a felperesi szakszervezet a jogalanyisagat
altalanossagban elvesztette, mivel ezt a kérdést kizardlag az 1. rendli alperesi kollektiv
szerz6dés vonatkozasaban, tehat a szerzodés alanyaként értékelte.

[51] Az Mt.-hez flizott Nagykommentdr szerint a jogalkotd az egységes
szabalyozassal és a mindenkori taglétszamhoz kotott kollektivszerzodés-kotési képességgel
azt kivanta elérni, hogy ,.eljelentéktelenedd” szakszervezet ne maradhasson uralmi allapotban
a tényleges legitimaciojatol fiiggetleniil.

[52] A perben eldontendd kérdés a fentiek figyelembevételével az volt, hogy a
kollektivszerzddés-kotési képesség elvesztése, mennyiben befolyédsolja a korabban megkdtott
kollektiv szerz6dés modositasaval kapcsolatos, a szerz6do felet megilletd jogokat.

[53] Az itélétabla értelmezése szerint a fenti legitimacios kdvetelmények a kollektiv
szerz6dés modositasa korében is alkalmazandoak.

[54] Az elséfoku birosag helyesen értelmezte az Alaptdrvényre hivatkozva azt a
jogalkotdi szandékot, amely szerint a kollektivszerzdés-kotési képesség elvesztése esetén a
szakszervezet a kordbban megkdtott kollektiv szerz6dés vonatkozasaban sem mindsiil félnek,
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vagyis a modositas, megsziintetés tekintetében kizardlag az Mt. 276. § (8) bekezdésében
biztositott lehetdséggel élhet. Ez kovetkezik az Mt. 281. § (4) bekezdésébdl is, mely szerint a
kollektiv szerz6dés hatalyat veszti, ha a kollektiv szerz8dést kotd szakszervezet
(szakszervezeti szovetség) a 276. § (2)-(3) bekezdés alapjan nem jogosult kollektiv szerzédés
kotésére. Onmagaban tehit az a tény, hogy a kollektiv szerzédés megkotésekor valamely
szakszervezet rendelkezett szerzodéskotési legitimacidval, nem jelenti azt, hogy az adott
kollektiv szerzddés megsziinéséig — fliggetleniil a mindenkori taglétszamatol — félnek
mindsiil. A kollektivszerzodés-kotési képesség ugyanis nem pusztan polgari jogi szerzodéses
alanyi képességet jelent, hanem a fentiek szerint valdjaban jogalkotasra (munkaviszonyra
vonatkozo szabaly alkotasra) valo felhatalmazast, amelynek az Mt.-ben meghatarozott
kiilonos kellékei vannak (Bankd/Berke/Kiss: Nagykommentar a munka torvénykonyvéhez).

[55] Az elséfoku birosag helyes és kellden részletezett indokolas alapjan melldzte
jelen {igy elbiralasakor az EBH2002.684. és EBH2018.M.6. szamu hatdrozatokat. A
hivatkozott dontésekben vizsgalt rendelkezésekhez képest (régi Mt., illetve az Mt. 2014.
marcius 15. el6tt hatdlyos rendelkezései) ugyanis Iényeges eltérés mutatkozik a jogi
szabalyozasban. Az EBH2018.M.6. szamu dontés [32] bekezdésében a Kuria azért latott
lehetéséget a régi Ptk. 240. § (1) bekezdése alkalmazasara, mert az Mt. nem tartalmazott
eltér6 rendelkezést a szerzédés modositasa, megsziintetése targyaban. A jelen jogvitaval
Osszefiiggésben azonban 2021. november 4-én tortént szerzOdésmodositas, ezért az ekkor
hatalyos jogszabalyokat kellett figyelembe venni. Emiatt volt indokolt a relevans jogszabalyi
rendelkezések, igy az Mt. 31.§-dnak ¢és a 281.§-nak a részletes értékelése is. E
kotelezettségének az elséfoku birosag maradéktalanul eleget tett, a hivatkozott dontések jelen
jogvitaban torténd alkalmazdsidra a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet miatt nem volt
lehetOség, az ezzel kapcsolatos elsdfoku itéleti érveléssel a masodfoku birdsag egyetértett.
Kiemelendd, hogy az Mt. 31.§-a értelmében csak az abban meghatarozott Ptk. szabalyok
alkalmazasara van lehetdség, ilyen felhatalmazas hidnyaban a szerzddés modositasaval
kapcsolatos Ptk. szabalyok alkalmazasa nem lehetséges. Ezért — a fent kifejtettekre is
figyelemmel - abbdl az elvbdl sem lehetett kiindulni, hogy az modosithatja a szerzddést, aki
megkototte.

[56] A jogalkoto hallgatdsaval kapcsolatos felperesi fellebbezési érvelés azért nem
volt alapos, mert az els6foku birdsag altal levezetett rendelkezésekbdl alappal lehetett
kovetkeztetni a jogi szabalyozas korére, targyara. Az elséfoka birdsdg dontése
meghozatalakor nem alkalmazta a Ptk. 6:191.§ (1) és (3) bekezdését, csupan a felperesi jogi
érvelés ellentmondasossagat kivanta azzal alatdmasztani.

[57] A maésodfoku birdsag elirasnak tekintette az elsdfoku itélet [28] bekezdésében a
2002. évszamot, mivel a tényallas helyesen tartalmazta a 2000. marcius 1-jei iddpontot. A
felperes kollektivszerzodés-kotési képessége elvesztésének kovetkezményeit a szerzOdés
modositasa, megsziintetése tekintetében az itélet indokolasabol kdvetkezden alapvetden a Ptk.
2014. marcius 15-1 hatalyba 1épését kovetd jogszabalyvaltozas érintette.
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[58] Figyelemmel arra, hogy a IIl. rendli alperes az elséfoku itélet indokolasaval
szemben fellebbezést, illetve csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, a masodfoku birdsag
nem taldlta sziikségesnek részletesen értékelni a megallapitasi keresettel Osszefiiggésben a
masodfoku eljarasban tett eldadasait. Az els6foku birdsag egyébként a kereseti kérelemben
meghatarozott megallapitasi igényt és annak a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételeit
helytalloan értékelte.

[59] Mindezek alapjan az itélétdbla az elséfoku birdsdg itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[60] A fellebbezési eljardsban pervesztes felperes koteles a perkdltségigényt
eléterjesztd 1. és III rendli alperesek masodfokt perkdltségét megtériteni a Pp. 82., 83. §-a
értelmében.

[61] A perkoltségre vonatkozd rendelkezés a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § és 3. §, illetve 4. §-an alapult.
Az 1. rendi alperes a koltségjegyzék nyomtatvanyon a megbizasi szerzédésre alapitva 60.000
forint + afa oradij felszamitasaval terjesztett eld koltségigényt, Gsszesen 3,5 ora idGtartamban.
A TII. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében Gsszesen 30.000 forint Osszegben
hatdrozta meg a fellebbezési eljarasban végzett munka idOtartamanak rogzitésével a
perkoltségigényét a jogtanacsosi munkadijra hivatkozva. A masodfoku birosag e
koltségfelszamitasoknak megfelelden rendelkezett a méasodfoku perkdltségrol.

[62] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésén és a Pp. 102. § (6) bekezdésén alapult.

[63] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktéber 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6
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