Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.217/2024/6.

A Févarosi [té16tabla, mint masodfok birdsag a tigyvédi irodal (Cim9.; iigyintéz6: dr. Nagy
Judit Csilla tigyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek, a képviselol tligyvéd
(cim10; tigyintéz6: dr. Paragh Gyorgyi alkalmazott tigyvéd) altal képviselt Alperes1l (Cim2)
alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 19.M.70.209/2022/44.
szamu itélete ellen, a felperes 45. sorszamu, az alperes 46. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fvarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya, és az alperest terhel6 eljarasi
illeték tekintetében helybenhagyja. Az elséfoku perkoltséget megvaltoztatja, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1.225.850 (egymillio-
kétszazhuszondtezer-nyolcszazotven) forint + Afa elsdfokt perkoltséget.

A masodfoku birosag a felperest terheld eljarasi illeték 0sszegét megvaltoztatja, €s kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az allam részére 1.471.020 (egymillio-négyszazhetvenegyezer-
husz) forint eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnck 462.008
(négyszazhatvankétezer-nyolc) forint + Afa masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az éallam részére 1.961.360 (egymillio-
kilencszazhatvanegyezer-haromszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg az allam részére 72.000 (hetvenkétezer)
forint fellebbezési illetéket.
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Felhivia a felperest és az alperest, hogy az illetéket az Allami Ado- és Vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizesse be. A fizetend? illeték a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes 2018. marcius 13. napjatél kezdddden allt a felperessel
munkaviszonyban pénzligyi munkakorben hatdrozatlan iddtartami munkaszerzodéssel
900.000 forint alapbér mellett. Az alperes nem rendelkezett munkakori leirdssal, a
munkaviszony létesitésében ¢és annak feltételeiben, ideértve a munkakorébe tartozo
feladatokat is, tanii4nal cégvezetovel allapodott meg.

[2] Az alperes munkakdrébe tartozott a felperes likviditasanak feliilvizsgalata,
profitabilitdsdnak helyre hozasa, a kintlévdség kezelése, a szdmlak ellendrzése, jovahagyasa,
a konyvelés feliigyelete, az utalandok listdjanak 6sszeallitasa stb.

[3] tanaS irodavezetd munkakorben 2015. augusztustol allt a felperes
alkalmazasaban, aki irasba foglalt munkakori leirdssal szintén nem rendelkezett. A
munkakorébe tartozott az tigyvezetd altal kiadott feladatok teljesitése, altalanos {ligyintézeés,
kapcsolattartas a partnerekkel tovabba az értékesités teriiletén is ellatott feladatokat. tanus e
feladatai mellett a pénziigyi teriileten az alperes munkajat segitette, igy adatokat rogzitett,
tovabbitotta a pénziigyet érintd leveleket az alperes részére. tani5 az ligyvezeto altal kiadott
feladatokat az ligyvezetd utasitdsai alapjan latta el, a pénziigyi feladatok vonatkozasaban az
alperesnek alarendelten végezte a munkajat.

[4] A felperesnél a banki utaldsok rendje az volt, hogy az alperes allitotta 6ssze az
utalandok listajat, az aktualis pénziigyi fedezet, a fizetések fontossagi sorrendje, valamint a
hataridok alapjan a tanu5 altal rendelkezésére bocsatott adatok figyelembevételével. Az
utalandok listdja egy olyan EXCELL téblazat volt, amely nem tartalmazta a partner
bankszamlaszamat. Az utalasok tényleges teljesitésére taniS és a felperes volt egyiittesen
jogosult, ami ugy valosult meg, hogy az aldir6 tanu5 és az alperes volt.

[5] A cégl 2018. oktober 24. napjan kelt levelében t4jékoztatta a felperest arrdl,
hogy kizardlag a levelében szerepld banki adatok érvényesek, amely szerint EURO szamlajuk
a pénzintézetlnal vezetett bankszamlaszdml1 szamla. A levél targya: ,,Csalo levelezés — fontos
informaciok a banki adatainkrdl” volt. A levél azt is tartalmazta, hogy amennyiben a felperes
a cégl nevében olyan levelet kap, amelyben mas banki adatok szerepelnek, azt hagyjak
figyelmen kiviil. gy a levélben szerepld bank szamlaszamot hasznaljak. A levél azt is
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tartalmazza, hogy amennyiben barmilyen kérdése van a felperesnek, az Email5 e-mail cimen
érheto el. A levelet a felperes 2018. november 6. napjan vette at.

[6] tanuS 2018. november 7-én ,,Banki adatok” targyu e-mailben képvisel62tol, a
cégl képviseldjétdl arrdl érdeklddott, hogy valos tartalmu-e a levél, mivel az abban szerepld
banki adatok eltérnek az akkor hasznalttol, amire meg is kapjak az utalast. Az e-mailt tan5
megkiildte a cégl képviseldin tul az alperesnek is.

[7] A cégl 2018. november 7. napjan tani5 részére visszaigazolta, hogy a levél
valds tartalmu, s hogy a jovOben csak egy, a levélben irt bankszamlaszamra fogadnak
utaldsokat.

[8] Ezt kovetden taniS valasz e-mailben tajékoztatta képvisel62t, hogy a
visszaigazolas alapjan frissitette a nyilvantartast az adatokkal, mely e-mailt az alperes részére
is megkiildott.

[9] A cégl 2019 januar 11. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest,
hogy 2019. marcius 1. napjatol a fizetési emlékeztetoket kizardlag e-mail utjan kiildik meg
iizleti partnereiknek. Annak érdekében, hogy a felszolitasok a megfeleld cimre érkezzenek,
kérte a leveléhez mellékelt Girlap kitoltését és visszakiildését.

[10] A felperes a cégl altal megkiildott Grlapon a pénziigy/szamlazasért felelds
személyként tan5t tlintette fel, e-mail cimként tanu5 e-mail cimét rogzitette. Az igy elkésziilt
trlapot a felperes ligyvezetdje irta ala.

[11] A felpereshez 2019. november 15. napjan fizetési felszolitas érkezett a cégltol
56.032.31 EUR tartozasrdl tanu5 email cimére, aki elkiildte az alperesnek és az tligyvezetdnek
is. A felperes ezt kdvetden a tartozasbol atutalt a cégl szamara 7.362,63 EUR-t.

[12] A felperes az Email5 e-mail cimrél hamis ,,Végso fizetési emlékeztetd-t kapott
2019. november 20-an tani5 e-mail cimére egy magat a céglnek kiadd csalotdl. Az e-mail
tartalmazta azt is, hogy a cégl mar 2018. november 8., valamint 15. napjan is emlékeztette a
felperest az - egyébirant valoban, a valos cégl felé fennallo - 56.032,31 EUR tartozésra,
amelynek kifizetését a héten vartak.

[13] A magat a céglnek kiad6 szélhamos azt is rogzitette, hogy mind az e-mailben,
mind a mellékelt levélben, hogy az Osszeget a levélben rogzitett pénzintézet2nal vezetett
EURO folyészdmlara kérik kiegyenliteni. Az igy megjeldlt bankszamla nem volt azonos a
cégl altal a 2018. oktober 24. napjan kelt levélben megjeldlt bankszamlaval.

[14] Az alperes 2019. november 21. napjan szabadsagat toltotte.

[15] 2019. november 21. napjan a 2019. november 20-i e-maillel és hozza mellékelt
levéllel azonos formatumban és tartalommal ismét hamis fizetési emlékeztetd érkezett a
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fennallo 56.032,31 EUR tartozasrol tani5, valamint a felperes ligyvezetdjének e-mail-cimére
is. Az e-mail-t tanu5 ,,Ez elég gaz, miért nem fizetjilk? Semmi mast ne vegylink, amig ezt

nem értem a helyzetet” megjegyzéssel tovabbitotta az ligyvezetdnek. Az ligyvezetd az e-mailt
,EZ NAGYON GAZ” megjegyzéssel latta el.

[16] Aznap a felperes telefonon kérdore vonta az alperest és részére tovabba, tanal
konyveld is - latva az ligyvezetd felhdborodasat - sms {lizenetet is irt a tartozas rendezésének
sziikségességérol.

[17] Az alperes aznap e-mailen arrdl tajékoztatta az iligyvezetdt, hogy egyéb mar
elutalt tételek miatt, 39.169.68 EUR tartozas all fenn, amire 6 nappal korabban kaptak fizetési
felszolitast. Az alperes az e-mailben arra hivja fel a felperesi ligyvezetd figyelmét, hogy ha az
AFA nincs idSben elutalva a NAV inkasszot tehet a szamlara és ezt a bank is latni fogja, ami
veszélyezteti a banki hitelezést.

[18] tani5 szintén 2019. november 21. napjan a cégl AR (Accounts Recievable)
részére valaszként azt irta, hogy a pénziigyi vezetd arrdl szeretné tijékoztatni a cimzettet,
hogy 7.362,63 EUR 0sszeget a felperes atutalt, a 39.169,68 EUR-t a kovetkezd héten
egyenliti ki.

[19] tani5 e-mail cimére 2019.november 22. napjan 9:36-kor a felperes részére egy
fizetési emlékeztetd érkezett a cégltdl 49.174,93 EUR értékben. Az e-mail és a mellékelt
levél is azt tartalmazta, hogy a felperes egyenlitse ki a tartozast, vagy kozolje az elmaradas
indokat. tanu5 az e-mailt torvényes képviseld1 iigyvezeto €s az alperes részére tovabbitotta.

[20] 2019. november 22. napjan 9:49 perckor a hamis cimrdl a felperesi ligyvezeto,
valamint tani5 részére, az alperes részére madsolatban megkiildve, ,,Utolsé fizetési
emlékeztetd” targy megjeloléssel az alabbi tartalmu e-mail érkezett a magukat céglnek kiadd
csaloktol: , Tisztelt Holgyem ¢és Uram! KoszonOm az informécidt €s a bizonyitékot. A
pénzintézet]l AG-nal fennalld addzasi problémak miatt az emlitett befizetés nem jelenik meg
a szamlankon. Jelenleg dolgozunk ezen. Ekdzben az alabbi adatokat hasznaljuk az Gsszes
fizetéshez. Kérjiik utalja 4t az egyenleget az alabbi szamla adatokra.” Az e-mail
szdmlaadatként a 2019. november 20. ¢és 21. napjan kiildott e-mailben szerepld
pénzintézet2nal vezetett hamis bankszadmlat jelolte meg, ami nem egyezett a cégl 2018.
oktober 24. napjan irt levelében szerepld adatokkal. A levél tartalmazta, hogy 39.169,68 EUR
tartozast a kovetkezd hétig varjak a felperestdl erre a szamlara.

[21] A hamis e-mail cimrél 2019. november 22. napjan 9:56-kor taniSnak cimezve,
masolatot az alperes részére is kiildve ,,Utolsé fizetési emlékeztetd” targyt email érkezett
49.174,93 EUR-r6l azzal, hogy azt a kovetkezd hétig rendezni tudja-e a felperes.

[22] Az alperes ezen a napon bement az ligyvezetohdz, ahol szét valtottak a
bankszamlavaltozasrol, valamint a céglnal folytatott allitdlagos vizsgalatrdl, amely soran a
felperesi ligyvezetd hangot adott annak, hogy nem tartja lehetségesnek, hogy olyan
adohatdsagi vizsgalat lenne a céglnél, amely miatt zaroljak a szdmlat. Ennek ellenére sem az
igyvezetd nem intézkedett annak ellendrzése/ellendriztetése fel6l, hogy a bankszamla
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véltozasra vonatkozo bejelentés valds-e, sem pedig az alperes nem tett intézkedést e
tekintetben.

[23] A felperes 2019. november 22. napjan 11:34 perckor atutalt 39.169,68 EUR-t a
csalok altal megadott hamis bankszdmlaszamra. Az alperes szintén 2019. november 22.
napjan az atutalasrdl e-mailben tajékoztatta a hamis e-mail cimen a szélhamost, amelyre még
aznap valasz e-mail érkezett arrdl, hogy a cimzett a mellékletet megkapta és visszaigazolta.

[24] 2019. november 25. napjan ismét e-mail érkezett a hamis e-mail cimrdl tanuas$,
az alperes és a felperesi ligyvezetd részére, amelyben a bankszamlaszdm?2 szamla szerinti
10.005,25 EUR szamla kiegyenlitésének rendezését kérték péntekig, tovabba arrol
tajékoztattak a cimzetteket, hogy a 39.169,68 EUR még nem jelent meg a szamlan. Az alperes
2019. november 25. napjan arr6l tajékoztatta a hamis e-mail cimzettjét, hogy a 39.169,68
EUR 4atutalasa megtortént, s hogy a bankszamlaszdm?2 szamu szamla alapjan 10.005 EUR
utalasara a héten keriil sor.

[25] A hamis cimrdl 2019. november 26. napjan Ujabb e-mail érkezett tant5, az
alperes és a felperesi ligyvezetd cimére, amelyben tajékoztattdk a felperest, hogy hogy a
szamlara megérkezett a 39.169.68 EUR 0Osszeg, és ismét kérték a 10.005 EUR atutalasat. A
felperes atutalta hamis bankszamlaszamra 2019. november 26. napjan 10.005 EUR-t, majd
2019. november 27. napjan annak igazolasat elkiildte a hamis cimre, amelyrdl tant5, az
alperes, valamint a felperesi ligyvezetd részére cimzett e-mailben visszaigazoltdk a banki
utaldst.

[26] taniSnak cimezve 2019. november 29. napjan masodik fizetési emlékeztetd
érkezett, ami szerint a felperes a cég részére még nem teljesitett kifizetést, kérték a nyitott
tartozasok rendezését. tanu5 a levelet tovabbitotta az alperesnek. A felperes 2019. december
2. napjan atutalt a hamis bankszamlara 19.165 EUR-t. Az alperes aznap e-mailben arrol
tajékoztatta a szélhamosokat, hogy atutaltdk a lejart tartozdsokat 39.169.68,10.005,25
valamint 19.165.74 EUR 0sszegben. A hamis cimrdl tana5, az alperes, valamint a felperesi
ligyvezetd részére is visszaigazoltak az dsszegek megérkezését.

[27] Decemberben egy Magyarorszdgon tartott {izleti beszélgetésen valt
nyilvanvalova az érintettek részére, hogy a céglhez nem érkezett befizetés, a felperes csalés
aldozata lett.

[28] A felperes ennek alapjan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, amiben azt
rogzitette, hogy a hamis e-mail cim egy betis eltérése elkeriilte a felperes munkatarsainak a
figyelmét, az ) bankszamlaszamra torténd hivatkozas pedig azért nem volt gyanus, mert az e-
mail lizenet kiild6je tisztaban volt a partner altal hasznalt sémakkal, a lejart szamlak adataival
¢s Osszegével.

[29] A biintetd eljarasban az elkovetd kilétének felkutatasa az els6foku eljaras alatt
nem vezetett eredményre.
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[30] Az alperes 2020. oktober 12. napjan felmondassal megsziintette a felperesnél
fennall6 munkaviszonyat.

Kereset

[31] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag a Munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 179. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezze az
alperest 68.340.67 EUR megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes azzal, hogy

nem ellendrizte a bankszamlavaltozas helyességét, és erre nem is utasitotta asszisztensét,
tanust,

a bankszamla ellendrzése nélkiil arra utasitotta a pénziigyi asszisztenst, hogy a
bankszamlamodositast vezesse fel az online bankrendszerben,

az elsd, hamis szamlara tortént utaldst kovetden nem vette fel a kapcsolatot a cégl
kontaktjaval annak érdekében, hogy az utalds beérkezésérdl meggy6z6djon,

ellendrzés nélkiil Gjabb két utalast inditott,

nem vette figyelembe, hogy az ligyvezeto felhivta a figyelmét arra, hogy az nem lehet,
hogy ad6zasi probléméja van a céglnek, a felperesnek kart okozott.

[32] A felperes megitélése szerint az alperes a fenti magatartdssal nem gy jart el
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Kiilon irasba foglalt munkakori leirds nélkiil is
az alapvetd gondossadg tanusitdsa mellett a pénziigyi vezetd munkakdrii alperesnek
ellendriznie kellett volna a bankszdmlavaltozas valddisagat, vagy arra utasitania kellett volna
tanuSt. Ezzel szemben allitdsa szerint az alperes a bankszamlavaltozas rogzitésére utasitotta
asszisztensét. Az alperesnek tovabba az utalast kovetden fel kellett volna vennie a kapcsolatot
a céggel annak érdekében, hogy az utalas beérkezésérél megbizonyosodjon, Gjabb utalast csak
ellendrzést kdvetden tehetett volna.

[33] A felperes allaspontja szerint a pénziigyi vezetd munkakorli alperes ezen
magatartdsaval sulyosan gondatlanul megszegte a kotelezettségét, ezért a teljes kar
megtéritésére koteles.

Ellenkérelem

[34] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, hivatkozva az Mt. 181. §-
ban foglaltakra, mivel tanu5 perben allasa nélkiil a per nem donthetd el. Megitélése szerint a
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kart tana5 is okozta, akit a felperes az ligyvezet6hoz fliz6d6 maganéleti kapcsolata miatt nem
kivant perbe vonni.

[35] Allaspontja szerint 6nmaganak mondott ellent a felperes, amikor a biintetd
feljelentésben ismeretlen tettest nevezett meg, ugyanakkor a teljes kart az egyébként
blincselekménnyel nem vadolt alperestdl koveteli.

[36] Erdemben arra hivatkozott, hogy nem szegte meg a munkaviszonybél szarmazo
kotelezettségét, ugy jart el ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt. Nem volt
feladata a bankszamlavaltozasrol szo6lo értesités ellendérzése, azt a korabbi esetben is tant5
végezte, akinek feladatdba tartozott az adatok rogzitése. tanu5 tovabbd nem volt az
beosztottja, Onalléan végezte a feladatait a csalassal érintett cég kapcsolattartdjaként,
pénziigyi-gazdasagi feleloseként, kozvetleniil a felperesi ligyvezetonek aldrendelten. Vitatta,
hogy arra utasitotta, hogy a hamis bankszamla adatokat rogzitse, ilyen utasitadst nem is
adhatott neki, mivel nem ala-folé rendelt viszonyban végezték a munkat, igy arra sem
utasithatta, hogy a bankszamlavaltozast ellendrizze. Megitélése szerint tovabba életszertitlen,
hogy a pénziigyi vezetdé munkakorben alkalmazott munkavallalo sajat keziileg ellendrizze a
bankszdmlaszdmokat.

[37] Eldadta, hogy az ligyvezet6 nem hivta fel a figyelmét, hogy a régi bankszamlara
utaljon a céglnek, tovabba allitotta, hogy éppen az alperes kérte a felperesi ligyvezetdt, hogy
tisztazza a helyzetet, aki ezt elmulasztotta, mellyel maga a felperes is kozrehatott a kar
bekovetkeztében.

[38] Allaspontja szerint a felperes tovabba azzal is kozrehatott a kar
bekovetkeztében, hogy nem tett meg mindent az informatikai rendszerének biztonsaga
érdekében. Hivatkozott arra, hogy a felperes a feljelentésben rogzitette, hogy a valds és a
hamis e-mailek kozotti kiilonbség mas munkatarsak figyelmét is elkeriilte.

[39] Mindezek alapjan az alperest6l nem volt elvarhato, hogy felismerje, hogy a
levelek csaloktol érkeztek és nem is volt feladata a levelek, bankszamlak ellenorzése. Az
alperes tovabba allitdsa szerint azt javasolta, hogy csak egy héttel kés6bb utaljanak.

[40] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy amennyiben megallapitja a birdsag a
karfeleldsség alapjat, az megitélése szerint legfeljebb gondatlan alakzatu lehet, igy a
marasztalasi 6sszeg az alperes 4 havi tavolléti dijaig terjedhet.

[41] Ezen tul az Mt. 190. §-ra hivatkozva kérte, hogy a birosdg mérsékelje a
kartérités Osszegét, tekintettel arra, hogy két kiskoru gyermeket, valamint a GYES-en 1évd
sulyos fogyatékossagu feleségét kell el kell tartania.

Az els6foku birdsag hatarozata
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[42] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
kartérités cimén 900.000 forintot, ezen Osszeg utan kamatot, perkoltség cimén 1.316.580
forintot, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

[43] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kereset részben alapos.

[44] Megitélése szerint nem volt helye permegsziintetésnek, mivel a munkaltato
belatasa szerint indithat pert az éltala felelésnek vélt munkavallaléval szemben. Ez nem zarja
ki tobbes karokozas megallapitasat, s annak alapjan a perben megjelolt munkavallalora esé
részben torténd marasztalast. Az, hogy a fennmarado rész tekintetében a munkaltatd kivan-e
pert inditani mas munkavallalval szemben, a munkaltatd dontési jogkdrébe esik. Onmagaban
az, hogy a felperes biintetd feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, nem zarja ki, hogy a
blincselekményt gondatlan, kotelezettség szegd magatartasaval lehetdveé tevé munkavéallaloval
szemben munkajogi kartéritési igényt érvényesitsen. Mindezekre tekintettel a birdsag
érdemben vizsgalta a keresetet.

[45] A birésag tényként allapitotta meg, hogy a felperesnek 68.340.67 EUR kara
keletkezett, mivel az nem volt vitatott, hogy a felperes részérdl a cégl felé fennallo tartozast a
csalok altal létrehozott bankszdmlaszamra utalta, a csatolt 4tutaldsi igazoldsok pedig
alatdmasztottak, hogy utobb a tartozasat részletekben a valodi cégl felé is teljesitette.

[46] Megallapithato volt, hogy az alperes latta a 2019. november 20. - 21. napjan
érkezett hamis felszolitasokat, azt megismerhette. Ezt nem is vitatta és a becsatolt e-mailek is
alatamasztottak. Az alperes nem vitatta, hogy ismerte a cégl 2018. oktober 24-i levelét, az e-
mailekbdl pedig megéllapithat6 volt, hogy a 2019. november 22. felszolitasokat is megkapta.
Személyesen nyilatkozott ugy, hogy ekkor a 2018. oktober 24-i levélben irtaknak nem
tulajdonitott mar jelentdséget, tovabba a fizetési felszolitdsok azon részével, ami a
bankszamla valtozasra vonatkozott, nem foglalkozott. Az alperes azt sem vitatta, hogy a
felperesi ligyvezetOvel kiilon beszéltek azon e-mailrdl, amely azt tartalmazta, hogy addzasi
problémak miatt a korabbi bankszamlat zaroltak.

[47] A birosag megitélése szerint ilyen koriilmények kozott a pénziigyi vezetd
munkakorben foglalkoztatott alperestdl elvarhato lett volna, hogy barmilyen mddon, de
meggy6zddjon arrdl, hogy az j bankszdmlaszdmra val6 utalasra felhivé e-mailek valoban a
cegltél szarmaznak-e, abban az esetben is, ha arra nem kap kiilén utasitast az tigyvezet6tol.
Onmagaban tovabba az, hogy az iigyvezetd utasitotta az alperest a tartozas kiegyenlitésére,
nem mentesiti az alapvetd gondossag tanusitasa alol. Nem hivatkozhat a pénziigyi vezetd
beosztasu alperes ilyen koriilmények kozott arra sem, hogy a cégl kapcsolattartdjat nem
ismerte.

[48] Az elséfoku birosag a rendelkezésekre allo adatok és bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy az alperes tanu5 felettese volt a pénziigyi feladatok vonatkozasaban. Az
a koriilmény, hogy a felperes a céglnek megkiildott {irlapon tant5 nevét tiintette fel
pénziigyért/szamlazasért felelds személy vonatkozasaban, nem mentesiti az alperest. Kiemelte
a birdsag, hogy az lrlap nem jogi felelésség megalapitasa, rogzitése céljabol késziilt, hanem
az Urlap kitoltését annak érdekében kérték, hogy attol az idOponttél mar csak e-mailben
megkiildendd fizetési felszolitisok a helyes cimzetthez érkezzenek. Ezekre tekintettel a
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birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes utasithatta volna tani5t a bankszamlaszam-
valtozas ellendrzésére. A pénziigyi vezeté munkakori alperesnek a fenti koriilmények kozott,
az alapvetd gondossag tanusitdsa esetén akkor is egyeztetni kellett volna a bankszamla
helyességének ellendrzése korében taniSval, amennyiben az alperes nem allt vele ala-folé
rendeltségi viszonyban. A birdsdg megitélése szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a
2018. oktober 24-i levél ota egy év eltelt. A levélben foglaltak a jovére vonatkoztak és a
perben nem meriilt fel adat arra, hogy a cégl akar eltérd értesitéssel, akar a levélben irttol
eltérd gyakorlattol annak tartalmat feliilirta volna.

[49] Az alperes kozvetleniil az ligyvezetdnek jelentett, a pénziigyi teriileten szakmai
vezetd volt. Onmagaban ebbdl a munkakorbél és poziciobol adodoan az alperessel szemben
olyan fokozott elvarhatosagi mérce alkalmazando, ami alapjan elvarhat6 lett volna a perben
felmeriilt gyanus koriilményekre tekintettel, hogy utalas el6tt valamilyen moddon
megbizonyosodjon arrél, hogy valdéban 1) bankszamlaszamra kell-e utalni, kiilon iigyvezetoi
utasitas nélkdl.

[50] Valoban életszertitlen a pénziigyi vezet6tol azt elvarni, hogy minden egyes
utalasnal személyesen ellendrizze, hogy helyes bankszdmlaszadmra tortént-e az utalds. A
perbeli esetben azonban ez az ellendrzés azért volt elvarhatd, mert az utalasra nem a
megszokott rendben érkezett felszolitasok alapjan keriilt sor, hanem rovid idékdzzel érkezd,
egymasnak €s a korabbi cégl levélnek ellentmondé fizetési felszolitasok alapjan, amelyek
eltérd tartalma egyértelmiien gyanakvasra adhattak, s adtak is okot, amibdl adéddan fokozott
figyelemmel kellett volna eljarni.

[51] Kiemelte a birdsag, hogy az alperes karokozd magatartidsa nem az volt, hogy
elkertilte a figyelmét az egyébként masokat is megtévesztd forma, hanem az, hogy a fentiek
szerint részletezett egyértelmlien gyanus koriilmények és ligyvezetdi aggaly ellenére nem
igazoltatta vissza a bankszamlavaltozast.

[52] A bir6sag allaspontja szerint az az alperesi magatartds, amely szerint a gyanus
koriilmények és az ligyvezetdi aggaly ellenére nem intézkedett semmilyen moddon a
bankszamlavaltozas valdsaganak ellendrzése irant, gondatlan mulasztds volt, mivel a kar
bekovetkeztét az elvarhatd gondossag mellett el lehetett volna kertilni €s ezt a gondossagot az
alperes nem tanusitotta.

[53] A birosag ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az alperes magatartasa nem
mindsiilt salyos gondatlansdgnak. Habar az e-mailek tartalma gyanakvésra adhattak okot,
azok formdja nagyrészt megegyezett a partner altal hasznalt formatummal, az e-mail cimben
szerepld eltérés oly mértékben volt megtévesztd, hogy az mas munkatarsnak sem tiint fel, a
felperesnek tovabba valdban volt tartozasa a cégl felé, amelyet az alperesnek 2019. november
22. napjan, a szabadsagardl visszaérkezve a megszokottdl eltérd rendben kellett teljesitenie.

[54] Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg az Mt. 179. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes 4 havi tavolléti dijaval felel a karokozasért.
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[55] Az els6fokll birdsag megitélése szerint a bizonyitottsdg szintjét eltérden azt nem
lehetett megallapitani, hogy tanu5 vétkes magatartasa is kozrehatott a kar bekovetkeztében.
Az 6 munkakdre alapjan nem volt elvarhatd az 6nallo ellendrzés, tovabba az sem lehetett
megallapitani, hogy 0 rogzitette 6ndlldoan az 0j bankszamlaszamot. A tantvallomasok azt
tamasztottak ald, hogy habar tani5 egyéb feladatok tekintetében eljarhatott onalldan, de a
pénziigyi feladatok vonatkozasaban nem élvezte ezt az 6nallosagot.

[56] Nem talalta bizonyitottnak azt sem a birdsag, hogy a kar bekdvetkeztében
felperesi vétkes magatartdsaként az informatikai rendszer biztonsdganak hidnyossagai is
kozrehatottak, tekintettel arra, hogy az csak feltételezés volt, hogy a rendszer feltdrésével
jutottak a csalok az adatokhoz.

[57] A birdsag mérlegelte az alperes személyes koriilményeit, amelyet olyan
rendkiviili méltanylast érdemld koriilménynek fogadott el, amelynek alapjan a kartérités
Osszegét mérsékelte.

[58] A birdsdg a kartérités mértékét tigy hatarozta meg, hogy a gondatlansigra
tekintettel az alperest legfeljebb 4x 900.000 forint'= 3.600.000 forint terhelheti, azonban a kar
bekovetkeztében a munkaltatd 50 %-ban kozrehatott azzal, hogy az ellendriztetést az
igyvezetd sem végeztette el, igy az alperes 1.800.000 forint karért felelt. A birdsag ezen
kéarosszeget az alperes koriilményeire tekintettel 900.000 forintra mérsékelte.

Fellebbezések

[59] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kotelezését kérte 68.340, 67 EUR kartérités és ezen Osszeg vonatkozasaban kamat, valamint
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[60] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen éllapitotta meg és
abban a vonatkozasban helyes jogi kdvetkeztetést vont le, hogy az alperes gondatlanul
megszegte a munkaviszonybol szdrmazo6 kotelezettségét és ezzel kart okozott a felperesnek.
Az elsofoku birosdg azonban helytelen jogi kovetkeztetést vont le az alperesi karokozd
magatartasok gondatlansdganak foka, valamint az {igyvezetdi kozrehatds mértéke
vonatkozasdban, tovabba helyteleniil allapitotta meg a rendkiviilli méltanylast érdemld
koriilmények, valamint ezek alapjan az 50 %-kal mérsékelhetd kar osszegét.

[61] Eldadta, hogy az alperes haromszor utalt a csaloknak kiillonb6z6 0sszegeket és
mindegyik vonatkozasaban sulyosan gondatlanul jart el. Legsulyosabb magatartdsa az volt,
hogy az allitélagos bankszamlaszam valtozassal kapcsolatban semmikor nem ellendrizte,
hogy a bankszamlaszamvaltozas ténylegesen megtortént. Sulyosabban értékelendd a masodik
¢s harmadik utalas, mert a kar jelentds 6sszege csokkenthetd lett volna, ha az alperes legalabb
az elso utalast kovetden felveszi a kapcsolatot a céglgel €s konfirméltatja, hogy megérkezett
az elsd utalas. Ezt azonban az alperes nem tette meg, st tovabbi utaldsokat inditott egészen
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addig, amig a cégltdl érkezd lizleti vendég a személyes taldlkozés alkalmaval nyilvanvalova
nem tette, hogy résziikre nem érkezett meg az utalas.

[62] Hivatkozott arra, hogy az alperes dontotte el, hogy milyen Osszegeket utal a
céglnek, azaz annak ellenére, hogy az iligyvezetd6 a hamis bankszdmlaszam kapcsan
egyértelmiien kifejezte az aggalyat, sesmmilyen konfirmalasi kisérletet nem tett.

[63] Eldadta, hogy az alperes magatartdsa stlyosan gondatlan volt mindhdrom
utalaskor, mert

1)  nem vette figyelembe az aznap érkezé harom eltérd tartalmu e-mailt, amelyek eltérése
nemcsak az e-mailek kinézetében mutatkozott meg, hanem a cimzettek korében is az eltérd
kommunikécios stilusban, de még a tartozas dsszegében is;

2)  teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a cégltdl 2018-ban érkezd levelet, amely
egyértelmiien felhivta a figyelmet a helyes bankszamlaszamra;

3) figyelmen kiviil hagyta a felperesi ligyvezetd aggalyait;

4)  abankszamlaszam konfirmaltatasa nélkiil utalta at az 6sszegeket;

5) nem hasznalta a rendelkezésre all6 eréforrasokat a céglgel torténd kapcsolatfelvételhez,
¢és erre nem utasitotta taniSt sem;

6) Tudata pénziigyi vezetoként atfogta azt, hogy a banki utaldskor a bankszdmlaszam a
lényeges, a kedvezményezett nevéhez barmit irhat, mert a bankok a megadott
bankszamlaszamra végzik az utalast €s nem ellendrzik a teljesitéskor, hogy a megadott
bankszamlaszam kinek a bankszamlaszama;

7)  pénziigyi vezetoként tudnia kellett volna, ha nem j6 szdmlaszamra utal, akkor a céglgel
fennallo iizleti kapcsolatban komoly gondokat okoz, tovabba a felperes likviditasat ismerve,
tudnia kellett, hogy a hamis szamlaszamra utaldsok a felperes tovabbi miikodését is
veszélyeztethetik.

[64] Eldadta, hogy az alperes vonatkozasaban sulyosan gondatlanul mindsiil a
luxuria forméjaban megvaldsuld vétkesség. Ilyen esetekben ugyanis a munkavallalo eldre
latja magatartdsanak hatranyos kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban.
Az alperes pontosan tudta, hogy mi a hamis bankszdmlaszamra utalds kovetkezménye, de
konnyelmiien bizott a hatranyos kovetkezmény elmaraddsaban. Az alperes magatartasa tehat
sulyosan gondatlan volt, ezért a kar teljes megtéritésére koteles.

[65] A felperesi ligyvezetd kozrehatdsaval kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitas
helytelen volt, mivel nem volt feladata, hogy a pénziigyi vezetéi munkakort betoltd alperest
kiilon utasitsa a bankszdmlaszdm konfirmaltatisara. Az alperesi ligyvezetd egyértelmiien
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kifejezte az aggalyat, amelyet egy feleldsségteljesen eljard pénziigyi vezetdnek figyelembe
kellett volna vennie, igy helytalléban jart el. Azonban, ha a felperes ligyvezetd esetleg
kozrehatott a kar bekovetkeztében, az legfeljebb 10 %-os mértéki lehet.

[66] Eldadta, hogy az elséfokl birésag a kozrehatas mértékét helytelentil alkalmazta,
azt a teljes kar vonatkozéasaban lehet megallapitani. A felperesi cég kara tovabbi 24.517.012,8
forint volt, tehat sokkal nagyobb mértékii 50 %-nal. Allaspontja szerint nem mindsiil
rendkiviili méltanylast érdeml6 koriilménynek, hogy az alperes két kiskorti gyermeket nevel,
hazastarsa még GYES-en van. Az alperes €s hazastarsa dontése, hogy a hazastars mikor megy
vissza dolgozni, ennek kdvetkezménye nem harithato a felperesre.

[67] Allaspontja szerint a kar 50 %-os mértékii csokkentése jelentdsen eltulzott, még
az enyhe gondatlansagot figyelembevéve is.

[68] Az els6foktl birdsdg elmulasztotta kotelezni az alperest a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban, a felperes részére perkdltség megfizetésére, illetve elmulasztotta
levezetni az illetékfizetési kotelezettséget is. Allaspontjuk szerint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) (a tovabbiakban: IM rendelet)
3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperest 1.316.580 forint perkdltség illetheti meg.

[69] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a per
megsziintetését kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes a Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan meghatarozott személyeket nem vonta perbe, igy a jogvita érdemben nem biralhato el.
Masodlagosan kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[70] A per megsziintetése korében az elséfoku eljaras soran eléadottakat tovabbra is
fenntartotta. A Mt. 181.§ (1) bekezdése alapjan a kart a munkavallalo vétkességiik ardnyaban,
ha ez nem allapithatdé meg, kozrehatasuk ardnyaban viselik. Az Mt. 181.§ (2) bekezdése
alapjan a kart a munkavallalok egyenld ardnyban viselik, ha a vétkesség vagy a kozrehatas
aranyat nem lehet megallapitani. A perbeli felelosség kérdése tehat nem allapithatd meg
jelenleg.

[71] A Pp. 36.§-a alapjan, a jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa
kotelezd, ha a per targya olyan kozds jog, illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak
egységesen donthetd el, az érintett személyeknek a perben félként részt kell venniiik. Ha e
részvételi kotelezettség tobb felperes, illetve tobb alperes perben allasat eredményezi,
kényszer( pertarsasag keletkezik.

[72] Allaspontja szerint az itéleti tényallds alapjan a perbe nem vont munkavallald
magatartasanak értékelése nem mell6zhetd. Az itéleti tényallds és a tantvallomasok pedig
egyértelmiien arra utalnak, hogy tanuS perbe nem allitott munkavallaldo nélkiil a perbeli
feleldsség megalapozottan nem donthetd el.

[73] Hivatkozott tovabb4 arra, hogy a perrel érintett igény tekintetében folyamatban
van egy biintetd eljaras és a 2022. majus 23. napjan kelt ellenkérelemében inditvanyozta a
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biintetdeljaras iratanyaganak a beszerzését, amely nem tortént meg. Hangsulyozta, hogy a
feljelentésben a felperes a kar bekovetkezése tekintetében kozvadas eljarasban eldadott
tényallasa ugyanazon kardsszegre vonatkozodan teljesen eltérd, mint amit eldadott a kés6bbi
keresetében és az is hangsulyos, hogy a biintetd eljaras kimenetér6l nincs semmilyen
informécio a jelen perben.

[74] Iratellenes az a megallapitas, hogy az alperes az iligyvezetdi aggaly ellenére
eszkozolt utalast a vissza nem ellendrzott bankszamlaszamra. Az alperes nem tudott utalast
utalni, azt kizarolag az ligyvezetd tudta eszkdzolni olyan modon, hogy az alperes és a perbe
nem allitott tan5 munkavallalo koézdsen jovahagyasra az iigyvezetonek megkiildte.
Iratellenes tovabba azon megallapitas is, hogy az ligyvezetdi aggaly ellenére teljesitett az
alperes, részint azért is, mert ilyen iligyvezetdi aggalyra nincs peradat, ellentétben arra van,
hogy az ligyvezetd utasitotta az alperest az utalas inditasara.

[75] Hivatkozott tovabba arra, hogy nem volt munkakori leirdsa és nem mindstlt
vezetd allasi munkavallalonak. Allaspontja szerint nem lehetett olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy a munkakori feladatkorébe tartozott volna a bankszamla helyességének
visszaellendrzése. Az alperes munkakori megnevezése ugy altalaban pedig 6nmagéban nem
alkalmas arra, hogy a karfeleldsséget megalapozza. Ugyanakkor az itélet téves
kovetkeztetésre jutott akkor is, amikor az alperesnek tulajdonitotta barmilyen mddon a
bankszamla visszaellendrzésének a feladatat, de ezt konkrétan céfolja a felperesi eldadas ¢és a
tanuk eléadasa is. Errdl a koriilményrdl maga tanti5 is ellentmondasosan nyilatkozott.

[76] Kiemelte, hogy a cégl 2018. oktober 24-i ,tisztességtelen, csald levelezés -
fontos informéciok adatainkkal kapcsolatosan” tartalmt levél postai Gton érkezett és nem e-
mail formajaban. A cégl 2019. januar 11-én szintén postai Gton érkezett levele tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy 2019. marcius 1-t6l a fizetési felszolitasok, illetve értesitések
elektronikus uton, e-mailen lesznek megkiildve (postai kiildés helyett), a felperes altal
megadott pénziigyi felelds személy, tani5 részére.

[77] A cégl a levélben kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy az Email5 e-mail cimet
jeloli meg kapcsolattartasra. Tehat az ominozus tigyfél a cégl 2019. marcius 1-jétdl
megvaltoztatta a kommunikacids csatorndt ¢és a kommunikdcidé modjat. Ebben az 1j
rendszerben mar az e-mailen kiildétt bankszamlavaltozas nem adhatott gyanakvasra okot az
alperes részére.

[78] Az alperes karokozd magatartasa nem mutathaté ki sem az 6sszeg elutalasdban,
melyet egyiittesen tanuSval, kizarolag az ligyvezetd jovahagyasaval tudott elinditani, sem
pedig abban, hogy kizarolag tant5 altal kezelt bankszamlavaltozas eseménysorozataban
barmilyen modon kézremiikddott volna.

[79] Hangsulyozta, hogy a karesemény bekovetkezéséhez vezetd koriilmények
feltarasa soran igenis jelentsége van tanti5 és az iigyvezetd intim kapcsolatanak. Alldspontja
szerint jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a perbe nem vont munkavéllalo és a
felperesi torvényes képvisel6 maganéleti viszonya inditotta el azt a botranyos koriilmények
kozott zajlo bontdpert, amelynek sordn a kordbban tulajdonos sértett hazastars e-mailt kiildott,
amelyben megfenyegette a felperest, hogy a levelezési informatikai rendszerét fel fogja torni.
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[80] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy
a tarsasag az informatikai rendszer védelmét nem megfelelden rendelte el. Egyértelmiien
lathatd, hogy nem adathaldsz vagy egyszerli csald e-mailen érkezett bankszdmlaszam
valtozasrol, hanem egy komplex csalas tortént, ami a levelezési rendszer feltdrésével és a
felperes cégl aktudlis folyoszamla ismeretében valdsulhatott meg. tanti5 levelezési fiokjahoz
hozzatérhettek és innen szerezték az adatokat. A felperes egyébként sajat maga is jelezte a
renddrségi feljelentésében, hogy a csald tisztdban volt a beszallitoé altal hasznalt sémakkal,
ismerte a felek kozott szokasosnak mondhatdé kommunikacios stilust, illetve tisztaban volt a
sértett lejart szamlainak Osszegeivel. A felperes folyamatos ellentmondadsokat tett az
informatikai rendszer biztonsagarol, ettdl fiiggetleniil az alperes e-mailekkel bizonyitotta,
hogy a rendszer nem volt biztonsagos, melyrdl a felperesnek is tudoméasa volt.

Fellebbezési ellenkérelmek

[81] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében megjelolt kérelmét
a tovabbiakban is fenntartotta. Eldadta, hogy az alperesnek a per megsziintetésével
kapcsolatos érvelése téves. A jelen per nem egy pl. k6zos tulajdon megsziintetése iranti per,
amely esetben minden tulajdonostars kotelezd perben allasa sziikséges. Az elsdfoku birdsag
helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor kizardlag az alperes felelosségét vizsgalta.

[82] Tovabbra is fenntartotta azon eldadasat, hogy az alperes teljes kartéritési
feleléssége fennallt. Allaspontja szerint nem volt sziikséges a biintetSeljaras iratanyaganak
beszerzése. Az illetékes nyomozohatdsag évek ota nem tudott érdemi eldrelépést tenni a
biintetdeljarasban. Mindazonaltal a biintetdeljaras sikeressége vagy sikertelensége teljesen
indifferens a jelen per munkaiigyi szempontjabol, mivel a munkajogi kartéritési feleldsség a
biintet6jogi feleldsség nélkiil is elbiralhato.

[83] Eldadta, hogy az alperes feleldssége volt az utalasok Osszeallitdsa, amely alatt
nemcsak a kedvezményezetteket és az utalandd Osszegeket kell érteni, hanem teljesen
egyértelmiien a bankszdmlaszamok esetleges valtozasa esetén, a bankszamlaszdm valtozas
ellendrzését és megalapozottsdga esetén a rendszerben torténd modositasat vagy az illetékes
munkatars modositasra torténd utasitasat.

[84] Egyértelmii, hogy az alperes elmulasztotta a bankszdmlavaltozasrol szolo csald
e-mail alapjan az ellendérzést. Hangsulyozta, hogy a fentiekre az alperes még abban az esetben
is koteles volt, ha nem kozvetleniil az alperes volt a csalok e-mailjének a cimzettje, mivel
pénziigyi vezetd volt. A kotelezettségszegés sulyadt nem enyhiti, hogy az elsd utalast a
szabadsaga alatt inditotta. Hivatkozott arra, hogy a pertdl teljesen fiiggetlen a felperes
maganéletével és hazassagi bontoperével kapcsolatos tényeket vizsgalni a jelen eljarasban.

[85] Teljes mértékben indifferens az alperesi kartéritési feleldsség szempontjabol,
hogy tortént-e betorés a felperesi e-mailrendszerbe.
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[86] Eldadta, hogy az els6foku birosdg helytalldoan allapitotta meg, hogy az alperes
gondatlanul megszegte a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségét és ezzel kart okozott a
felperesnek.

[87] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy vizsgalni kell,
hogy a felperes a fellebbezési hatarid6t megtartotta-e, mivel 2024. junius 19. napjan nem
iizemzavar volt, hanem kizarolag karbantartds szerepel az iizemsziinet idOpontjat jelzd
honlapon.

[88] Eléadta, hogy a felperes fellebbezésének jogalapjat kizardlag a Pp. 383.§ (2)
bekezdésében jeldlte meg, azonban a fellebbezés nem tartalmaz egy olyan jogszabalyhelyet,
amely a fellebbezés érdemét alatamaszto jogi érvelésre vonatkozna, sdt azt sem, hogy az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet a felperes milyen jogi érvelésre alapozta. A felperesi
fellebbezés nem tartalmazza a Pp. 370. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld érvelést.

[89] A felperesi fellebbezés eldadasa szerint a birdsag altal feltart tényallas helyes,
ennek folytdn az nem vitatott. A felperes altal nem vitatott itéleti tényallas szerint az itélet 6.
pontja, hogy az alperes soha semmit nem utalt a csaloknak 6nélléan. Az utalasok tényleges
teljesitésére tani5 €s a felperes volt egyiittesen jogosult, ami Ggy valdsult meg, hogy az alaird
tanu5 és az alperes volt. Az itélet azt is rogzitette, hogy az alperesnek soha nem volt tudomasa
arr6l, hogy milyen bankba ¢és milyen szdmlara utalnak, feladata az utalasi Osszeg
rendelkezésre allasanak a biztositasa volt. Az itéleti tényallas alapjan nem volt vitatott, hogy
az alperes barmikor, barmely tekintetben dontést hozott volna, vagy hatarozott volna arrol,
hogy a felperes milyen kifizetéseket teljesit. Az elkészitett kifizetési lista alapjan a felperes
igyvezetdje dontdtt az omindzus esetben. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesnek
gondos eljaras mellett a bankszamla hamissagat fel kellett volna ismernie. Mivel azonban a
felperes még az események utan 2 évvel is a kereseti kérelme mellékleteként is olyan e-mailt
csatolt, melyre az adott partnertdl eredetiként hivatkozik, igy er0sen kérdéses, hogy a gondos
eljaras keretei hogyan lennének értelmezhetdk. Az alperes azt is igazolta, hogy az adott
partnernél is feltorték az informatikai rendszert oly mddon, hogy 6k a felperes nevében
tanu5tol kaptak e-mailt, mely koriilmény jelentdsnek mindsithetd.

[90] A felperes a stlyos gondatlansag tekintetében jogi érvelést, beleértve az
esetleges birdsagi precedenseket, nem terjesztett eld, igy megallapitdsai pusztan a
véleményének tekinthetdek. A pénziigyi vezetdvel kifejtett érvelése — jogszabaly hivatkozas
nélkiil — sulytalan, hiszen maga az itélet allapitja meg, hogy bar az alperes pénziigyi vezetd
munkakorben dolgozott, munkakdri leirdsa nem volt. Ez az ok is a felperesi kdzrehatasban
testesiilt meg.

[91] A fellebbezés tévesen allapitja meg, hogy a birdsagnak a méltanylas
tekintetében a felperes altal megjelolt karosszegbdl kellett kiindulnia. Az Mt. 190. §-a
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a méltanyossag alapja a kartéritési alakzat. Ha a birosag
az itéletében a munkavallalo felelosségét gondatlannak értékeli, akkor a méltanyossagi
tevékenység alapja a munkavallalé 4 havi tavolléti dija és ez az alapja a felperesi iligyvezetd
kozrehatasanak is.
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[92] A perkdltség szamitadsanak alapja a felperes altal igényelt 0sszeg, a marasztalasi

Osszeg volt, ekként kellett kiszamitani a pernyertesség — pervesztesség aranyat, mely
megfelelden tortént.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[93] A felperes €s az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében
megalapozatlan.
[94] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast

teljeskorlien feltarta, a dontését a peradatok okszerli mérlegelésével hozta meg, mellyel a
masodfokl birosag is egyetértett, ezért az elsdéfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a per fOtargya és az alperest terheld eljarasi illeték vonatkozdsdban. Az
elsofoku birdsag a pervesztesség- pernyerteség aranyat nem hatdrozta meg, és a masodfoku
birosdg nem értett egyet az els6foku perkoltség és a felperest terheld eljarési illeték
meghatarozasaval, ezért az elséfoku itéletet e vonatkozasban a Pp.383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

[95] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[96] Az alperes fellebbezési ellenkérelme megalapozatlan annak vonatkozéasaban,
hogy a felperes fellebbezése elkésett. Az alperes altal megjelolt 2024. janius 19. napja az
lizemzavar naptar szerint, a napokban, és munkanapokban megallapitott hatdriddbe nem
szamit bele. A felperes 2024. jinius 14-én vette at az elséfoku itéletet, a fellebbezést 2024.
junius 29-én, azaz hataridében nyujtotta be.

[97] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A per megsziintetése

[98] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt, miszerint az els6fokt birdsdgnak
meg kellett volna sziintetnie a pert. Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a
munkaltatd belatasa szerint indithat pert az altala feleldsnek vélt munkavallaloval szemben. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy tanu5 perbe nem allitott munkavallalé nélkiil, a perbeli
feleldsség megalapozottan nem donthetd el. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen
esetben nem 4all fenn kényszerli pertarsasag, figyelemmel arra, hogy a per targya nem olyan
kozos jog vagy olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el az érintett
személyek vonatkozasaban. A masodfokll birésag ramutat arra, hogy a felperes pénziigyi
vezetd volt, mig tanl5 asszisztens, a munkakorilk nem egyezett meg, igy a feleldsségiik is
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mas a kar bekovetkezése kapcsan. Jelen perben elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a
felperesnek, mint pénziigyi vezetének a felelossége fenndll-e a kar bekovetkezése
vonatkozasdban, melytdl fliggetlen tani5 magatartasa.

[99] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa is, hogy az elséfoku bir6sag nem
szerezte be a blntetdeljaras iratanyagat. A Pp. 263.§ (2) bekezdése szerint a birdsagot
hatdrozatdnak meghozataldban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas — a 264.§-ban foglaltak kivételével — nem koti.

[100] A Pp. 264.§ (1) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni
jogi kovetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovethette el a terhére rott bincselekményt.

[101] A Pp-hez flizott Nagy Kommentar szerint a polgari perben eljard birdsag csak azt
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a polgari birésag nincs kotve a bilintetobirosag felmentd itéletéhez, azzal
szemben is megallapithat olyan tényallasi elemeket, melyeket a biintetdbirosag is vizsgalt a
blinosség kapcsan és nem talalt bizonyitottnak. Pl, ha az alperest a biintetébirdsag a rongalas
vétsége alol felmentette, ez nem zarja ki, hogy a polgéri birdsag a vad targyava tett
rongalassal okozott kar megtéritésére kotelezze az alperest.

[102] Jelen esetben azonban a biintetOeljarasban még itélet sem sziiletett, ismeretlen
tettes ellen folyik az eljaras, egyelére eredmény nélkiil. Ennek kovetkeztében sziikségtelen
volt a biintetdiratok becsatolasa.

A kar

[103] Az Mt. 179.§ (1) bekezdés szerint a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart kteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy
az adott helyzetben altaldban elvarhat6. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati Osszefliggést a munkaltatonak kell
bizonyitania. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kartérités mértéke nem haladhatja meg
a munkavéllalé 4 havi tavolléti dijdnak Osszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan
karokozas esetén a teljes kart meg kell tériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes
magatartdsa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkaltaté a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

[104] A perben nem volt vitatott, hogy a felperesnek a jogosulatlan atutaldsok
kovetkeztében 68.340.67 EUR kara keletkezett és ezen Osszeget a csalok altal 1étrehozott
bankszadmlaszdmra utalta és a tartozasat a valodi cégl felé is teljesitette.

[105] A jelen perben vizsgalni kellett, hogy ténylegesen mi volt az alperesnek, mint
pénziigyi vezetének a munkakoére. Egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nem mindsiilt
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vezetdallasi munkavallalonak, valamint irdsba foglalt munkakdri leirdssal nem rendelkezett.
A felperes azonban bizonyithatta azt, hogy az alperesnek, mit pénziigyi vezetonek a hamis
felszolitasok kapcsan vizsgalnia kellett volna, hogy ténylegesen a valddi cég részére
torténnek-e meg az atutalasok.

[106] Az alperes a személyes meghallgatasa kapcsan eldadta, hogy 2018. marciusaban
— a munkaviszony létesitésekor - tant4 cégvezetdvel folytatott megbeszélés szerint, az
elsddleges, altalanos feladata, hogy azonositsa a f6 problémakat, egy atfogd ellendrzés
megvalositasa, a likviditasi problémak feliigyelete volt. A megallapodas alapjan az
igyvezetonek jelentett, a konyvvizsgaloval egyeztetett, az utalandok listajat 6 maga allitotta
Ossze. Az alperes sajat maga is eldadta, hogy valamennyi e-mailrdl értesiilt, igy cégl
bankszdmlaszdmot érintd valtozasrol is 2018. oktdber 24-én.

[107] torvényes képviseldl ligyvezetd ugy nyilatkozott, hogy az alperest pénziigyi
vezetOként alkalmaztak, 1ényegében minden pénziigyi gazdasagi feladat hozzatartozott. A
feladataihoz tartozott a gazdasagi helyzet attekintése, riportok készitése, felligyelte tovabba az
utalasokat, illetve a beszallitok felé kezelte a kintlévdséget.

[108] tana4 2017-2018. tajan volt a felperes cégvezetdje, Uigy nyilatkozott, hogy
pénziigyi vezetdt kerestek, aki onalld képes eljarni, a stratégiai dolgokat az ligyvezetés és a
cégvezetés elé tudja tarni. Elvaras volt, hogy a pénziigyi feladatokat, illetve folyamatokat ujra
szervezze, atlathatobba, egyszeriibbé tegye. Az alperesnek éppen az volt a szerepe, hogy a
korabbi rendszert atalakitsa, hatékonyabba, atlathatobba tegye. Az elsddleges hangstly pedig
a beérkezések, illetve a kifizetések, teljesitések feliilvizsgalatan volt, az volt a legfobb cél,
hogy ne legyenek késedelmes kifizetései a felperesnek, a kifizetés igazodjon a cash- flowhoz,
tartsa a kapcsolatot a konyvelovel és az addzasi teriileten is voltak projektek, amelyeket
ellatott. Az alperes feladataba tartozott az, hogy kialakitsa az utalasi folyamatokat, rendszerint
oly modon, hogy az atlathatdo legyen. Ennek kovetkeztében a pénziigyi fegyelem, az
iratkezelés, a dokumentécios feliigyelete, ellendrzése is a feladatai kozé tartozott.

[109] tanul, aki a felperesnél 2019. juniustol 2020. decemberig szenior kdnyveld volt,
ugy nyilatkozott, hogy az alperes pénziigyi vezetd volt, tartotta a kapcsolatot mas
tarsteriiletekkel.

[110] A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes munkakori
feladatai kozé tartozott a pénziigyi teriilet, igy a banki utalasok teljes feliigyelete is. Ennek
kovetkeztében megalapozatlan a felperes azon eldadéasa, hogy nem tartozott a munkakdri
feladatai koz¢ a banki utalasokkal kapcsolatos vizsgélat.

[111] A jelen perben kiemelt jelentdsége van annak a ténynek, hogy a csalé cég 2019.
november 22. napjan arrol tdjékoztatta a felperest, hogy ad6zési problémak miatt a befizetés
nem jelenik meg a szamlajukon, ezért megkérték a felperest, hogy az egyenleget egy masik
szamlaszamra teljesitse.

[112] Az alperes is elismerte, hogy ezen koriilményrdl az ligyvezetdvel egyeztettek és
egyiittesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az ad6zasi problémak miatt nem valdszindi,
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hogy a bankszamlaszamot zaroltdk volna. A masodfoku birosag teljeskorlien egyetértett az
elsofoku birésag megallapitasaval, miszerint ilyen koriilmények kozott a pénziigyi vezetd
munkakorben foglalkoztatott alperestl elvarhato lett volna, hogy barmilyen moddon, de
meggy6z0djon arrdl, hogy az 0j bankszamlaszamra valo utalasra felhivd e-mailek valoban a
cégltdl szarmaznak, még abban az esetben is, ha arra nem kap kiilon utasitast az
igyvezet6tol. E korben nincs jelentdsége annak, hogy a bankszdmlaszam rogzitése kinek a
feladata lett volna, egy gondosan eljardé pénziigyi vezet6tdl elvarhatd lett volna, hogy
barmilyen kétség felmeriill benne, abban az esetben ellendérizze az utaldst és a
bankszamlaszamot. Kiilondsen ugy, hogy az alperest kifejezetten a likviditasi problémak
megoldasara vették fel.

[113] Ugyszintén nincs relevanciaja azon koriilménynek, hogy milyen tuton érkeztek
meg a levelek a felpereshez, figyelemmel arra, hogy az alperes minden e-mailt megkapott, igy
tudomasa volt a hamis e-mail cimekrdl €s az utalasokrol is. Szintén nincs jelentdsége annak,
hogy tanu5 és az ligyvezetd kozott milyen maganéleti kapcsolat volt, tovabba annak sem,
hogy az {ligyvezeto ¢€s a felesége kozott a valas kapcsan milyen események torténtek. A jelen
esetben kizardlag az alperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasat kellett vizsgélni.

[114] Ugyszintén nincs jelentdsége a felperes informatikai védelmének, figyelemmel
arra, hogy nem az informatika hibaja miatt keriilt elutaldsra az 6sszeg. Amennyiben nem allt
volna fenn informatikai hiba, abban az esetben is megtorténtek voltak az atutalasok. A
masodfokl birdsagnak egyebekben nincs hatdskore arra, hogy a felperesi cég informatikai
halozatat vizsgalja.

[115] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt, hogy az alperes magatartisa
sulyosan gondatlan volt, ezért a teljes kar megtéritésére koteles. A masodfoku birdsag teljesen
egyetértett az elséfoku birdsdg allaspontjaval, miszerint azon alperesi magatartds, amely
szerint a gyanus korliilmények és az iigyvezetdi aggaly ellenére nem intézkedett semmilyen
moédon, a bankszamlavaltozas valdsaganak ellenérzése irant, gondatlan mulasztds volt, de
nem mindsiilt sulyos gondatlansdgnak. A biréi gyakorlat szerint sulyosan gondatlan a
magatartds kiillondsen, ha a munkavallalo feltiind kozombosséggel jar, ha a magatartés
gondatlan biincselekménynek mindsiil, ha a munkavallalo alapvetd foglalkozasi szabalyt sért,
ha figyelmeztetés ellenére tanusitja a magatartast. Habar az e-mailek tartalma gyanakvasra
adhattak okot, azok formaja nagyrészt megegyezett a partner altal hasznalt formatummal, az
e-mail cimen szerepld eltérés oly mértékben volt megtévesztd, hogy az mas munkatarsnak
sem tilint fel.

[116] Az els6foku birosag helytalldan hatarozta meg a kartérités alapjat a négyhavi
munkabér 6sszegében, mivel az alperes gondatlan magatartast tantsitott. A teljes kardsszeget
szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartas esetén kellett volna figyelembe venni.

[117] Az elséfoku birdsdg helytallban mutatott rd arra, hogy az alperest terheld
kartérités meghatarozasakor azt is figyelembe kellett venni, hogy legalabb ilyen fokozott
elvarhatosagi mérce érvényesiil az elsdszaml vezetdvel szemben. Az ligyvezetdnek a rabizott
vagyon védelmével kapcsolatosan kiemelkedd kotelessége volt €s az tligyvezetd is tudott a
kétséges tartalmi e-mailekrdl és bankszdmlavaltozasrol. Az ligyvezetonek is legalabb fel
kellett volna hivni a figyelmet a bankszadmlavaltozas ellendrzésének sziikségességére, melyet
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nem tett meg. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy 50
% mértékben maga a munkaltato is kozrehatott a kar bekovetkeztében.

[118] Az elséfoku birésag helytalloan értékelte tanuS koézremtikodését is a kar
bekovetkeztében, ezért annak sziikségtelen ismétlése nélkiil a masodfokdl birdésag helyes
indokai alapjan helybenhagyta az indokolast.

[119] Az elséfoku birdsag helytallban mérlegelte az alperes altal felhozott személyes
koriilményeket — két kisgyermekrdl, valamint sulyos fogyatékossagnak mindsiilé diagnozissal
¢16, GYES-en 1év0 hazastarsarol kell gondoskodnia — amely olyan rendkiviil méltanylast
érdeml6 koriilmény, amely alapjan a kartérités 6sszege mérsékelheto.

[120] Az elséfoku birosag valdban elmulasztotta megallapitani a pervesztesség-
pernyertesség aranyat. A pertargy értéke 68.340 EUR, a keresetlevél benyujtasakor az
eurd/forint arfolyam 371.92 forint volt, tehat a pertargy értéke 25.417.012,8 forint. Az alperes
pervesztes lett (25.417.012 — 900.000 forint =24.517.012 forint). Az els6fokt eljarasban a
pervesztesség-pernyertesség aranya a kovetkezd, az alperes 97 %-ban lett pernyertes, mig a
felperes 3 %-ban. Az alperes a perkdltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatdrozta meg. Az alperes pernyertes lett 24.517.012 forintban, amelynek 5%-a 1.225.850
forint, igy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd részét
megvaltoztatta.

[121] A felperest terheld eljarasi illeték Osszege pedig 1.471.020 forint, melynek
megfizetésére kotelezte a felperest. Az alperest terheld eljarasi illetéket az els6fokt birdsag
helytalloéan hatarozta meg 54.000 forintban.

Z.4ro0 rész

[122] A fellebbezési eljarasban mind a felperes mind az alperes fellebbezése
megalapozatlan volt, a felperes 96 %-ban, az alperes 4%-ban pervesztes lett. A masodfoku
birésag a Pp.86.§-a alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség megfizetésére,
amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan hatarozott meg. Az alperes 481.259 forint
masodfoku perkoltséget szamolt fel, melynek 96%-a 462.008 forint.

[123] A maésodfoku birdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-a
alapjan kotelezte a felperest 1.961.360 forint, az alperest 72.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

[124] Tajékoztatja a birdsag a felperest €s az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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[125] A masodfoku birdsadg a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[126] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. november 12.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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