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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 105.K.700.471/2023/3. szama itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 18.000 (tizennyolcezer) forintban, az
alperesét 100.000 (szazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a egyébl Nyrt., az alperesi érdekelti jogeldd (a tovabbiakban: érdekelt)
részvényese, aki az érdekelt altal 2019. aprilis 26-ara Osszehivott éves rendes kdzgytilésen (a
tovabbiakban: kozgytlés) felszolalt, kérdéseket tett fel. A kérdéseire adott valaszokban
tobbnyire elhangzott a neve, tovabbi személyes adata azonban nem.

[2] A felperes kérte az érdekelttdl a kozgytulésrdl késziilt jegyzokonyv alapjaul szolgald
hangfelvétel kiadasat. Az érdekelt allaspontja szerint a felperes nem kérheti a harmadik
személyek kérdéseit és valaszait tartalmazo, ket azonosithatova tévo felvételrészek kiadasat,
ezért csak a felperes hangjat tartalmazo hangfelvételrészek masolatanak kiadéasat biztositotta,
emellett lehetdvé téve a teljes felvétel visszahallgatasat.

[3] A felperes 2019. augusztus 9-én az alperesnél adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasat kérelmezte (a tovabbiakban: hatdsagi kérelem).

[4] Az alperes a 2019. november 29-én kelt NAIH/2019/6245/6. szam1 hatarozataval a
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az érdekelt megvalaszolta a felperes hozzaférési
jog gyakorldsara vonatkozd kérelmét, és a hangjat tartalmazd felvétel masolatat kiadta. A
kérdéseire adott valaszok a felperes nevén kiviil egyéb, rd vonatkozd személyes adatot nem
tartalmaztak, igy azok nem is mindsiiltek a felperes személyes adatanak, amelybdl
felperes személyéhez kapcsolhaté hanganyag méasolatat adta ki. A tovabbi részvényesek
hozzaszolasainak ¢s kérdéseinek kivételével kért, a teljes hangfelvétel magyar és német
nyelvii valtozatdnak kiaddsara irdnyuld igényt megalapozatlannak taldlta. Az alperes a
hatarozatat az informécids Onrendelkezési jogrol €és az informécidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdésére, valamint a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 1. pontjara, 15. cikk (3) bekezdésére
alapitotta.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetlevelet terjesztett el az alperes hatarozatanak jogszertiségi
vizsgalata irant. Pontositott kereseti kérelmében a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. A GDPR 4. cikk 1. pontjanak, 15. cikk (3)
bekezdésének, valamint az Infotv. 15. § (1) bekezdés a-b) pontjainak, 15. § (2) bekezdésének
és 17. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Ertelmezése szerint a kozgyiilésen
elhangzott kérdéseire adott valaszok is a sajat személyes adatai, ezért az alperes a személyes
készitésérél szoldo 2016. évi tajékoztatdjara, valamint az Eurdépai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-434/16. szamu iigyben (a tovabbiakban: Nowak-iigy) hozott dontésére
is, kiemelve, hogy a személyes adat fogalma 6nkényesen és jogellenesen nem sziikithetd le.
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Allaspontja szerint a valasz kiadasa azon oknal fogva sem sérti a GDPR 15. cikk (4)
bekezdését, mert az érdekelt tisztségviseldi nem tiltakoztak a hangfelvétel készitése ellen.

Inditvanyozta eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, valamint a kozgyiilési
jegyzokonyvvezeto és a jegyzokonyvet hitelesité személy tanukénti meghallgatasat.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az Infotv.
2. § (2) bekezdése nem tartalmazza az Infotv. felperes altal felsorolt rendelkezéseit, ezért azok
a GDPR-ra tekintettel nem relevansak. A Nowak-iigy sem vehetd figyelembe a jelen esetben
(az abban foglaltak szerint a vizsgakérdés a kérdezd személyes adata, az értékelésben
megjelenik a vizsgdzo személyes adata), mert a kozgylilésen a felperes kérdéseire adott
valaszok nem vonatkoznak a felperes valamely értékelésére. Az allaspontja aldtamasztasara
az EUB C-345/17. szamt dontését (a tovabbiakba: Buivids-iigy) hivta fel, kiemelve, hogy a
felvételnek csak az a része személyes adat, amely alapjan az érintett azonositasa lehetséges,
¢s ez irdnyadd a hangfelvételekre is; a kép- és hangfelvétel esetén nem mindsiil a teljes
felvétel személyes adatnak. Rogzitette, hogy a 2016. évi tajékoztatdéja nem relevans (nem
jogszabaly altal el6irt hangrogzités tortént).

Az érdekelt nyilatkozata

[7] Az érdekelt a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy a felperes polgari peres
eljarasban is érvényesitette vele szemben a hangfelvételrészek kiadasa iranti igényét, €s a nem
jogerés elsoéfoku itélettel a kereset elutasitasra keriilt (FOvarosi Torvényszék
62.P.24.972/2017/41. szam itélet).

A polgari birosag jogerds dontése és a jelen per alperesének kezdeményezése

[8] A Févarosi {télétabla a 2020. junius 4-én meghozott 2.P£.20.128/2020/11. szamu
itéletével (a tovabbiakban: polgari birosdg jogerds itélete) az elsdfoktl birdsag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az érdekeltet — az itélet [39] bekezdésben rogzitett azon ténnyel
szemben, hogy a hangfelvétel torlésre keriilt — a felperes kérdéseit €s az arra adott valaszokat
tartalmaz6 hangfelvétel kiadasara. Az érdekelt ezen itélettel szemben nem, de a felperes
rendkiviili jogorvoslattal ¢€lt, a feliilvizsgalati eljaras Pfv.IV.21.084/2020. szamon folyt.

[9] Az alperes a fentiek ismeretében maga is eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését kérte a jelen ligyben a GDPR 79. cikk és 77. cikk, valamint a GDPR 15.
cikk (3) bekezdésének értelmezésével Gsszefiiggésében.

Az elozetes dontéshozatali eljaras soran hozott EUB itélet
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[10] A jelen iigyben az elséfoku birosag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Az EUB az annak eredményeként hozott C-132/21. szamu itélettel (a tovabbiakban: EUB
itélet) az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke fényében értelmezve a GDPR 77.
cikkének (1) bekezdését, 78. cikkének (1) bekezdését, és 79. cikkének (1) bekezdését ugy
foglalt allast, hogy e rendelkezések lehetdvé teszik a jogorvoslatok parhuzamos és egymastol
fliggetlen gyakorlasat. A tagallamok feladata, hogy az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban
meghatarozzak az e jogorvoslati lehetdségek kozotti kapcsolat részletes szabdlyait, biztositva
a GDPR altal garantalt jogok védelmének hatékonysagat, a GDPR rendelkezéseinek
kovetkezetes és egységes alkalmazasat, valamint a birdsadg eldtti hatékony jogorvoslathoz
valo jogot.

A kozigazgatasi birdsag jogeros itélete

[11] A Fovérosi Torvényszeék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 105.K.700.471/2023/3.
szamu itéletével (a tovabbiakban: ftélet, és ugyis mint: kdzigazgatasi birdsag jogerds itélete)
az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

[12] Indokolasaban alaptalannak talalta a felperesnek az Infotv. rendelkezéseire valo
hivatkozéasat, mert a felperes altal felhivott eldirasok a GDPR hatdlya ald tartozo
adatkezeléseknél nem relevansak az Infotv. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel.

[13] A polgari birdsag jogerds itéletének és az alperes hatarozatanak viszonyat vizsgalva
rogzitette, hogy a kozigazgatasi hatdskor €s a polgari birdsagi hatdskor vonatkozasaban az
EUB itélet a parhuzamossagot nem zarta ki, a tagallami jogalkotasra tartozonak itélte a
jogorvoslati lehetdségek kozotti kapcsolatok részletes szabalyainak meghatdrozasat. Az
elsofoku birdsdg megallapitotta ugyanakkor, hogy ilyen részletszabalyozas nincs a hazai
jogban. Relevans viszont — ha nem is ligydontd modon — az EUB itélet [54]-[56] bekezdése,
hatarozatok gyengitenék a természetes személyeket a személyes adataik kezelése tekintetében
megilletd védelmet, az az 6sszhang hidnya miatt jogbizonytalansagot eredményezne.

[14] Annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a felperesnek a kozgyiilésen feltett
kérdéseire adott valaszok a felperes személyes adatai-e, az elséfoku birdsag a Nowak-iigyben
hozott dontést tekintette iranyadénak. Az abban az ligyben felmeriilt személyes adatok
osztottsaga kapcsan kiemelte: az adott informacid a vizsgdzora is vonatkozik, mindemellett a
vizsgaztatd személyes adatanak is mindsiil. Ennek megfelelden a jelen ligyben a felperes
kozgytilésen feltett kérdéseire adott érdekelti tisztségviseldi valaszokat is a felperes személyes
adatanak mindsitette, mert azok a GDPR 4. cikk 1. pontjara tekintettel a felperesre
,vonatkoz6” informacidk, és megallapitotta: az alperes megalapozatlanul utasitotta el a
felperes kérelmét arra hivatkozéssal, hogy az érdekelt nem sértette meg a GDPR 15. cikk (3)
bekezdését. Az Itélet nem tekintette ugyanakkor relevansnak az alperes altal hivatkozott
Buivids-ligyet és a felperes érvelésében szerepld 2016. évi alperesi tajékoztatot. A felperes
tovabbi  bizonyitdsi inditvanyait (Gjabb eldzetes dontéshozatali kezdeményezés,
tanimeghallgatasok) mint sziikségteleneket, elutasitotta.

[15] Az 1) eljarasra eloirta az alperesnek, hogy a hatosadgi kérelemrél annak
figyelembevételével kell donteni — sziikség szerint a GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerinti
korrekcios hataskorét alkalmazva — hogy az érdekelt a hangfelvétel, illetve jegyzOkonyv
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felperes altal kért modon torténd kiadasat a GDPR 15. cikk (3) bekezdésébe iitk6zden tagadta
meg.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem, észrevétel

[16] Az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet az [télettel szemben, amelyben kérte
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat.

[17]  Elbadta, hogy az {télet sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését és 346. § (4)-(5) bekezdéseit, valamint az abban kifejtett jogértelmezés
téves, a GDPR 4. cikk 1. pontjaba, és 15. cikk (3) bekezdésébe iitkozik. Az EUB Nowak-
iigyben hozott dontésének [35] és [43] pontjaira utalva kifejtette: az a koriilmény, hogy
valamely kérdésre adott valasz nemcsak a valaszolo, hanem a kérdezd személyes adatanak is
mindsiilhet, még nem jelenti azt, hogy egy kérdésre adott valasz minden esetben és teljes
terjedelmében a kérdezd személyes adata. A valasz, az értékelés csak akkor tekinthetdk
személyes adatnak, ha alkalmasak az €rintettre vonatkozo kovetkeztetések levonasara. A jelen
esetben az els6foku birdsadg a hangfelvétel tartalmat — bar 1ényegesnek tartotta —, ténylegesen
nem vizsgalta, mig az alperesi megallapitas alapjan a valaszok a felperes nevén kiviil nem
tartalmaztak rd vonatkozé adatot; a valaszad6 hangja tovabbd nem mindsiil a kérdezd
(felperes) személyes adatanak.

rrrrr

[18]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a hozzaférési jog és a hozzaférési jog egyes
részjogositvanyai tartalmat is tévesen értelmezte, megsértve ezzel a GDPR 15. cikk (3)
bekezdését, valamint az adatelv helyett az iratelvet alkalmazta. Az alperes az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet 1/2022. szamu iranymutatasara és a Kuria, mint masodfoku birdsag egy
kozzétett eseti dontésére (Kf.VI.39.065/2020/5.) utalva hangstlyozta, hogy a hozzaférés
biztositdsa nem sziikségszerlien az adathordozd (irasbeli dokumentum, hangfelvétel)
atadasaval valosulhat meg; a kezelt személyes adat valtozatlan masolatanak atadasa kérhetd,
€s a perbeli esetben a valaszokban ilyen nem volt.

[19] A jogbizonytalansag feloldasa korében eldadta, hogy annak nem felel meg az
els6fokl birosag eljarasa, a polgari birdsadg és a kozigazgatasi birdsag itélete kozott ugyan
Osszhang van, mert bar annak ellenére, hogy az unids jogot azonosan, de helyteleniil
értelmezik. Az eltéré dontések kovetkeztében fellépd jogbizonytalansag jelentette hatranyokat
ellenstilyozza, ha a GDPR-nak meg nem feleld birésagi hatarozatot kovetden egy, a GDPR-
nak megfeleld birdsagi hatarozat meghozatala koveti. Az elézetes dontéshozatali eljards soran
hozott EUB itélet épphogy a jogalkoto feladataként hangsulyozta a parhuzamos jogorvoslati
eljarasok részletes szabalyainak kialakitdsat, a jogbizonytalansdgok megakadalyozésat.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a Nowak-iigyben hozott itéletet tévesen értelmezte,
figyelmen kiviil hagyta az ezzel dsszefliggésben tett nyilatkozatait is.

[20] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az ftélet hatdlyban tartasat kérte, annak
megalapozottsagara tekintettel. Jelezte, hogy az alperes nem kérheti a feliilvizsgalati
eljarasban a hatalyon kiviil helyezés mellett a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az
alperes alaptalan, téves indokait az els6foku birosag eldtt bemutatott érvrendszerével cafolta,
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kérte annak figyelembevételét. Eldadta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelemmel az
elézetes dontéshozatali eljards eredményét probalja megvaltoztatni, 1ényegében ,hatalyon
kiviil helyeztetné” a jogerds polgari itéletet, utalt rd, hogy a perben az alperes a sajat allando
gyakorlataval is szembehelyezkedett.

[21] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban az alperes feliilvizsgalati kérelmére
észrevételt nem tett.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alapos.

[23] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalat soran a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok
alapjan dont a feliilvizsgalati kérelemrol.

[24] A Kuridnak az alperes altal megjeldlt jogszabalysértések vizsgalataval allast kellett
foglalnia egyrészt abban a kérdésben, hogy a jelen iligyben a felperes kozgytilésen feltett
kérdéseire adott érdekelti tisztségviseldi valaszok a felperes személyes adatanak mindsiilnek-
e, a hangfelvétel ¢s a jegyzOkonyv masolatanak felperes altal kért modon térténd kiadasanak
megtagadasa jogsértd volt-e, és ebbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag jogszertien dontétt-e,
amikor az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltat megéllapitotta. Masrészt a Kuridnak — a
parhuzamos jogorvoslati eljarasokat €rinté — azon kérdésben is hataroznia kellett, hogy a
polgari birdsag jogerds itéletétdl az elséfoku birdsag, mint kdzigazgatasi birdsag jogszerlien
eltérhetett volna-e, figyelemmel az EUB itéletben foglaltakra.

[25] A GDPR hatélya ala tartozo adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a
GDPR-t az ott megjelolt rendelkezésekben maghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni. A
GDPR 4. cikk 1. pontja szerint ,,személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre (,,érintett”’) vonatkoz6 barmely informdacio; azonosithatd az a természetes személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghataroz6 adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithato.

[26] Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat: az érintettre vonatkoz6 barmely
informacio. (Az érintett fogalmat pedig az Infotv. 3. § 1. pontja adja meg, amely szerint
érintett: barmely informaci6 alapjan azonositott vagy azonosithato természetes személy).

[27] Az adott informacid/adat kapcsan tehat ahhoz, hogy a személyes adatnak mindsiilése
megitélhetd legyen, azt kell vizsgalni, hogy a konkrét adat egy meghatarozott személyhez
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kapcsolodik-e. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti fenti fogalom meghatarozas szerint ugyanis
a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba hozhatd legyen, az
érintett beazonositasara alkalmas legyen.

[28] A perbeli esetben a Kuria elsdként a [23] bekezdésben felsorolt kérdések koziil a
polgari birdsagi és a kozigazgatdsi ut parhuzamossagat, az esetleges jogbizonytalansagok
megsziintetését, az télet erre vonatkozo — az EUB itélet elséfoku birosag éltali értelmezése
utjan kifejtett — megoldéasat vizsgalta, a kovetkezOk miatt. 1.) Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa egyrészt a jelen ligyon tulmutato elvi jelentdséggel bir. 2.) Masrészt a konkrét
jogkérdést — a személyes adat mindség fennallasat/fenn nem alldsat — illetéen a
jogbizonytalansdg megsziint a Kuria polgari iigyben lefolytatott feliilvizsgélati eljarasa
eredményeként hozott Pf.1V.21.084/2020/4. szam itéletével, az abban foglalt jogértelmezés
ugyanis koti a Ktria jelen ligyben eljar6 tanacsat és a jovore nézve a polgari birdsagokat is.

[29] A Kauria a fent hivatkozott elvi kérdésben a jelen ligy tényei alapjan megallapitotta,
hogy az EUB itélet a polgari birdésagi jogorvoslat, hataskor és a kozigazgatasi ut (alperesi
hataskor, kozigazgatasi birdsagi jogorvoslat, hataskor) parhuzamossagara azt a valaszt adta,
hogy a kérdés tagallami hataskorbe tartozik. Az els6fokt birdsag tehat azt helytalloan
rogzitette, hogy — bar az EUB itélet az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban a tagéllami
jogalkotasra tartozénak itélte a parhuzamos jogorvoslati lehetoségek kozotti kapcsolatok
részletes szabalyainak meghatarozasat —, ugyanakkor a magyar jogrendszerben nincs ilyen
részletszabalyozas. A tagallami hataskor fennallasanak, és egyben a hazai részletszabalyozas
hianyanak a megallapitdsat kovetden azonban az Itélet téves kovetkeztetést vont le az EUB
itélet [54]-[56] bekezdésébdl (amely a GDPR 78. és 79. cikkének viszonyat illetden rogzitette,
hogy az egymasnak ellentmond6 birdsagi hatdrozatok gyengitenék a természetes személyeket
a személyes adataik kezelése tekintetében megilletd védelmet, az az 6sszhang hidnya miatt
jogbizonytalansagot eredményezne).

[30] A tagallami jogalkalmazo, a tagallami birosagok feladata az unids jog értelmezése. A
jelen esetben a GDPR a tagallamokban kozvetleniil alkalmazandé rendelet. Mindezekbdl
kovetkezOen, amennyiben az adott tligyben a parhuzamos jogorvoslatok folytan a polgari
birdsdg jogerds itélete idében megeldézi a kozigazgatasi birdsag jogerds itéletének
meghozatalat, de az unids jog polgari itélet szerinti értelmezése, illetve alkalmazasa téves, az
utodbb dontést hozo kozigazgatasi birdsag eltérhet a polgari birdsag jogerds itéletétdl. A jelen
esetben a kozigazgatasi birosag, vagyis az elséfoki birdsag eltérhetett volna a Fovarosi
ftélétabla 2.P£.20.128/2020/11. szamu itéletében foglaltaktol, azt nem kellett volna kdvetnie,
hanem sajat maganak kellett volna megitélnie, hogy a konkrét ligyben a felperes személyes
adatanak mindsiiltek-e a kozgylilésen az érdekelti tisztségviselok felperesi kérdésre adott
vélaszai. Ez épphogy a jogbiztonsagot szolgalta volna, szemben az {téletnek a polgari és a
kozigazgatasi itéletek kozotti Osszhangot — a jogértelmezés helyességétdl fiiggetleniil —
el6térbe helyezd allaspontjatdl. Helytallban mutatott rd az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a jogbizonytalansag feloldasanak nem felel meg az elséfokt birdsag
eljarasa: az nem fogadhat6 el, hogy ugyan a polgari birdsag és a kozigazgatasi birésag itélete
kozott 0sszhang van, az unids jogot azonosan értelmezik, ha ezzel a téves jogértelmezést
kovetnek, azt emelik itéleti szintre. Az alperes alappal sérelmezte azt is, hogy az els6foku
birdsdg e korben, a polgari jogerds itélet helyességét kétségbe vond alperesi nyilatkozatot
figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarads soran nem ennek volt tigydonto
jelentdsége, hanem Onmagédban az elséfokil birdsag altal valasztott helytelen megoldési
modnak, és annak eredményének.
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[31] A Kuria jelen tanadcsa a személyes adatnak mindsiilés kérdésében a mar hivatkozott,
PfIV.21.084/2020/4. szamu kuriai itéletben foglaltakat vette alapul, a Kuria egy 2017.
szeptember 27-1 rendkiviili kozgylilés jegyzokonyve alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes kérdéseire adott valaszok nem a felperes személyes adatai. A Kuria a felhivott
itéletének jogi indokolasa [23] bekezdésében kimondta, hogy személyes adat fogalmi
ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba hozhatd legyen, az érintett beazonositisara
alkalmasnak kell lennie (illetve ez vonatkozik a mar beazonositott személlyel kapcsolatban
levonhatd kovetkeztetésre). A hangfelvétel alapjan a rendkiviili kozgytlésrol késziilt
jegyz6konyvben a felperes altal feltett kérdésekre adott valaszok nem a felperesre
vonatkoztak.

[32] A Kuria jelen tanacsa a 2019. aprilis 26-1 rendes kozgytilés jegyzOkonyve alapjan
elvégezte ugyanezt a vizsgalatot és azt allapitotta meg, hogy a felperes kérdéseire adott
valaszok szintén nem a felperesre vonatkoztak. A Kuria jelen tanacsa hangsulyozza, hogy a
2019. aprilis 26-1 kdzgytilési jegyz6konyvbol nem allapithaté meg, hogy a vélaszok a felperes
személyéhez lennének kothetdk, a nevén kivill ra vonatkoz6 adatot nem tartalmaznak,
azokbdl a személyére nem vonhato le kdvetkeztetés, a valaszok ezért nem mindsiilnek a
felperes személyes adatanak, igy az Itélet téves kovetkeztetést tartalmaz és helyteleniil
tekintette irdnyadonak a mas tényallason alapulé Nowak-ligyben foglalt jogértelmezést. Ebbdl
kovetkezOen az elsdfokll birdsag jogszabalysértd dontést hozott, amikor azt allapitotta meg,
hogy az alperesi hatarozat megalapozatlanul mondta ki a GDPR 15. cikk (3) bekezdés —
érdekelt altali — megsértésének hianyat.

[33] A Kuria a Pf.IV.20.084/2020/4. szamu itélet jogi indokolasanak [24] bekezdésében azt
is megallapitotta, hogy a rendkiviili kozgytilésrdl késziilt hangfelvétel torlésre keriilt, ahogy a
jelen tigyben a 2019. aprilis 26-1 rendes kozgytilés jegyzokonyve is idokozben torlésre keriilt.
Erre figyelemmel, tovabba a Kiria itélkezd tanacsanak jelen végzésében foglalt allaspontjara
tekintettel, miszerint az alperes jogsértés nélkiil allapitotta meg, hogy az érdekelt nem sértette
hozzaférési jog részjogositvanyainak az [téletben irt értelmezése kapcsan allast foglalni, ez a
kérdés csak a megismételt eljarasra adott irdnymutatdsban jelent meg (az irdnymutatas a
hangfelvétel, illetve jegyzokonyv ,.felperes altal kért modon™ torténd kiadasat emlitette).
Ennek vizsgélata a per f6 kérdésére adott valasz tiikrében okafogyotta valt. Megjegyzi a
Kuria, hogy az alperes megfelelden utalt az iratelv helyett az adatelv alkalmazasara.

[34] A fentiekben kifejtettek szerint jogsértd {téletet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 110. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjan
megjegyzi, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdése szerint a kereset elutasitisaval jarod
megvaltoztatasi jogkore nincs.

[35] Az 1) eljardsban az elséfoku birdsagnak a Kiuria jelen végzésében foglalt
jogértelmezés alapjan kell eljarnia és dontenie a személyes adatnak mindsiilés kérdésében ¢és
az alperesi hatarozat jogszertisége targyaban.

A dontés elvi tartalma
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[36] I Amennyiben a nyilvanos részvénytarsasag kozgyiilésén kérdeést feltevé személy
kérdéseire, a részvénytarsasag tisztségviseloi dltal adott valaszok a kérdezo nevén kiviil mas,
a személyére vonatkozo adatot, az adatbol a személyére levonhato kovetkeztetést nem
tartalmaznak, akkor a valaszok nem mindsiilnek a kérdezo személyes adatanak.

[37] Il. Az ilyen vadlaszok tekintetében kért, a valaszokat teljes egészében tartalmazo
hangfelvétel masolat kiadasa megtagadasanak megitélése a GDPR 15. cikk (3) bekezdése
alapjan.

7.Aaro rész

[38] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason hatarozott, figyelemmel a targyalas tartasara iranyul6 kérelemre.

[39] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2)
bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazéasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 01
hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie. A felperes ligyvédi munkadij cimén Osszesen 6
munkadrat, az alperes ligyvédi munkadij cimén megbizasi szerz6désre hivatkozéassal 350.000
forintot szamitott fel, beadvanyok elkészitésével és a targyalason valdo megjelenéssel
Osszefliggésben. A Kuria a felperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan hatarozta meg — a meg nem hatarozhat6 pertargyértékre tekintettel — 3.000
forint/munkaora alapulvételével a felperes perkoltségét 18.000 forintban. Az alperes esetében
az IMr. 2. § (1) bekezdése és 3. § (6) bekezdése alapjan 100.000 forint feliilvizsgalati
koltséget allapitott meg, az elvégzett munkaval ardnyban alléan. Az alperesi érdekeltnek
koltsége nem mertilt fel, ezért annak megallapitasarol hatdrozni nem kellett.

[40] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. november 30.
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