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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A helységl kiiltertilet helyrajzi szdm11 ingatlan tekintetében néhai Személy1 hazastarsi kdzos
vagyon jogcimén szerzett tulajdoni illetoségének mértékét 3/8-ad aranyban allapitja meg.

Mellézi a Megyeli Kormanyhivatal helységli Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak
megkeresését a néhai Személyl javara megéllapitott tulajdoni hanyadok hézastarsi k6zos
vagyon jogcimén vald bejegyzése céljabol.

Mellozi az Lr. alperest a felperesek javara személyenként 2.270.240.- (kettOmillio-
kett6szazhetvenezer-kettdszaznegyven) forint, valamint az 1. r. felperes javara tovabbi
1.504.900.- (egymillio-6tszaznégyezer-kilencszaz) forint elséfoku perkdltség megfizetésére
kotelezo rendelkezést.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr.-ILr. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.734.900 (egymillio-hétszazharmincnégyezer-kilencszaz) forint
els6foku perkdltséget.
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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit ezt meghaladdan
helybenhagyja.

Kotelezi az IL.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 3.619.500 (harommilli6-hatszaztizenkilencezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az L.r. alperes jogosult kiilon kérelemre visszaigényelni az illetékiigyben
eljar6 hatésagnal 2.500.000 (kettomillio-Gtszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket,
melyrdl a rendelkez6 rész egy kiadmanyanak elséfoku birdsag altali megkiildésével értesiteni
rendeli az L.r. alperes lakohelye szerint illetékes allami adohatosagot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A masodfoki birosag altal iranyadonak tekintett tényallas
[1] Az 1. 1. alperes és néhai Személy1 1989-ben kotottek hazassagot.

[2] Néhai Személyl harom gyermeket hozott a hazassagba, az akkor még kiskora
I. . felperest, valamint a II. r. felperest és Alperes3 IILr. alperest, akik akkor mar nagykortaak
voltak, és 6nallo haztartasban éltek.

[3] Az 1. . alperes a hazassagkotést megelézden parkettdzoként, majd fuvarozéd
véllalkozoként az akkori atlagot jelentdsen meghaladd jovedelemre tett szert, igy mar a
hazassagkotést megeldzden szdmottevd megtakaritassal rendelkezett. A hazassadg idOtartama
alatt a kordbban megszerzett vagyonat, valamint a tovabb gyarapodd, immar a hazastarsaval
koz0s pénzeszkdzeit is tovabbi vallalkozasokba, illetve befektetésekbe forgatta.

[4] Néhai Személyl az I. r. alperes altal alapitott egyik cégben munkaviszonnyal
rendelkezett, azonban elsdsorban a csalad ellatasaval foglalkozott.

[5] Az 1. 1. alperes a hazassag id6tartama alatt tobb gazdasagi tarsasag alapitdsaban
¢s miikodtetésében is részt vett.

[6] Az lr. alperes - tovabbi két személlyel - 1992. &prilis 14-1 tarsasagi
szerzddéssel alapitotta meg a cégl Kft.-t, amelyben az I. r. alperes 16 %-os {lizletrésszel
rendelkezett.

[7] A helység2i cégiratok tanisdga szerint a cég2 1993-ban alakult oly médon,
hogy a gazdasagi tarsasag részvényeinek jelentds része az 1. r. alperes pénzét kezeld
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vagyonkezeld letéti Orzésében allt (48 db egyenként 1.000 CHF névértékli részvény), és
tovabbi egy-egy db részvény két maganszemély tulajdonaban volt.

[8] Az 1. 1. alperes és a cég2 1993. december 14-én alapitotta meg az Alperes2-t,
azaz a II. r. alperes gazdasagi tarsasagot. A cég2 5.070.000 Ft-ot, mig az I. r. alperes
10.000.000 Ft-ot fizetett meg a cég torzstokéjeként, tovabba a cég2 35.000.130 Ft értékl
apportot biztositott a II. r. alperesi tarsasag részére.

[9] A hazastarsak nevében - 2004. februar 2-1 keltezéssel - hdzassagi vagyonjogi
szerzOdés késziilt, amely szerint mindazon vagyontargy, ami az egyik hazastars nevén van
nyilvantartva vagy a késdbbiekben a helyébe 1ép, az annak a félnek a kizardlagos tulajdonat
képezi, akinek a nevén van. Rogzitették azt is, hogy a hdzassagi egyiittélés alatt az egyik fél
részérdl szerzett jovedelem, illetve a kiilonvagyon haszna az adott fél kiilonvagyonanak
mindsiil, azaz nem valik k6zos tulajdonna. Az I. r. alperes vallalta, hogy hazastarsa részére
megfeleld szinvonalu eltartast fog biztositani.

[10] A hézastarsak 2006. decemberében kozosen alapitottak a cég3 Kft.-t, amelyben
1,5 — 1,5 milliés névértéki tizletrésszel mindketten tulajdonostarsak voltak.

[11] A hazastarsak 2016. augusztus 15-én szerzddést kotottek, amely szerint néhai
Személyl a tulajdondban 1évé lizletrészt - ellenérték nélkiil - atadja az 1. r. alperesnek
hazastarsi k6zO0s vagyon megsziintetése jogcimén. Ennek alapjan a cégbirosag 2016.
augusztus 15-1 hatéllyal torolte néhai Személyl tagsagi jogviszonyat.

[12] A cég3 Kft.. 2017. januar 4-én megszint, és beolvadt a Il. r. alperes gazdasagi
tarsasagba.
[13] Néhai Személyl 2011. februar 14-én kelt adasvételi szerzodéssel 11.500.000 Ft

vételarért értékesitette a kizardlagos tulajdonaban 1évd cim31 szam alatti tarsashazi lakasat. A
vételarat a hazastarsak felélték, illetve néhai Személy1 egészségiigyi kezelésére forditottak.

[14] 2016. évtol néhai Személyl egészségiigyi allapota - az elhatalmasodo
Parkinson-kor miatt - rohamosan romlott, majd 2017. januar 12-én elhunyt.

[15] kozjegyz61 kozjegyzd elétt 42022/U/87/2017. szamon folyamatban 1évé
hagyatéki eljarasban néhai Személy1 hagyatékaként a helység3i helyrajzi szam2-u beépitetlen
tertiilet %2 tulajdoni hanyadat, valamint az 6rokhagyd nevén 1€vo bank1 Zrt-nél vezetett fizetési
szamlat tiintették fel.

[16] A torvényes 0roklés rendje szerint az I-II. r. felperesek, valamint Alperes3 IIL.r.
alperes, illetve az I. r. alperes - egymads kozt egyenld ardnyban - 6rokosok. A kozjegyz6 az 1-
II. r. felpereseknek — a keresetlevélben feltlintetett — tovabbi 31 ingatlant érintd hagyatéki
orokosodeési igényét egyéb peres Utra iranyitotta.



Gyori [télétabla 5
I11.P£.20.096/2024/10

Kereseti kérelem

[17] Az I-II. r. felperesek a pontositott kereseti kérelmiikben annak megallapitasat
kérték, hogy a hazastarsak kozott 2004. februar 2-an kelt hazassagi vagyonjogi szerz6dés nem
jott 1étre, mivel azt nem az 6rokhagyo irta ald. Ennek jogkdvetkezményeként megallapitani
kérték, hogy a keresetlevélben (2019. februar 20-1 irat) tételesen felsorolt, 30 db - az 1., illetve
II. r. alperes tulajdonaként nyilvantartott — helység4i, helység5i, helységli, helységb6i,
helység7i, helység8i ingatlanok % tulajdoni hanyada az 6rokhagyd tulajdonéban all.

[18] Inditvanyoztdk az illetékes foldhivatalok megkeresését az drokhagyd kozbensd
tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése céljabol.

[19] Kértek, hogy a birdsadg hivja fel az eljardo kozjegyz6t, hogy a keresetben
megjeldlt ingatlanokat a hagyaték targyaként tiintesse fel, és a torvényes Oroklés rendje
szerint adja 4t a torvényes 6rokosok részére.

[20] A felperesek - vagylagosan - a 2004. februar 2-i hazassagi vagyonjogi szerzodés
semmisségének megallapitasat kérték jogszabalyba litkdzés [rPtk. 200. § (2) bekezdés elso
fordulata és Csjt. 27. § (3) bekezdése], illetve joerkolcsbe iitkdzés jogcimén. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés létre nem jotte esetére elOterjesztett
kérelmeiket tartottak fenn.

[21] A felperesek kérték a hazastarsak kozott 2016. augusztus 15-én létrejott
lizletrész atruhazasi szerz6dés létre nem jottének megallapitasat, mivel azt nem az drokhagyo
irta ala; masodlagosan inditvanyoztdk a szerzddés semmisségének megallapitasat
jogszabalyba {itkozés (Ptk. 6:95. §, 2:9. §, 2:24. §, 6:97. §, 4:65. §), valamint joerkolcsbe
iitkozeés (Ptk. 6:96. §) jogcimén.

[22] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperesek kérték a II. r. alperesben
fennalld 50 %-os mértéki tizletrészre az 6rokhagyd kozbensd tulajdonszerzését - hazastarsi
k6zos vagyon és beolvadas jogcimén - megallapitani az 6rokhagy6 cég3 Kft.-ben 1évd 50 %-
os lizletrészének az Alperes2-be tortént beolvadasara tekintettel; valamint kérték felhivni a
kozjegyz6t az immar a hagyatékhoz tartoz6 lizletrész 6rokosok részére torténd atadasara.

[23] A 1L r. alperest a fentiek tlirésére kérték kotelezni.

[24] A felperesek kérték a cim31 szam alatti lakas értékesitésébdl befolyt vételar V4
részének, azaz 5.750.000 Ft-nak a hagyatéki leltdrba torténd felvételét és a kozjegyzd
felhivasat arra, hogy az I. r. alperest ezen Osszeg kiadéasara kotelezze.

[25] A ILr. alperest a fentiek tiirésére kérték kotelezni.

[26] A perkoltségre igényt tartottak.
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[27] Az I-1I. 1. felperesek a keresetiik indokaként arra hivatkoztak, hogy a tdmadott
szerz6dések létre nem jotte, illetve érvénytelensége esetén a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 27. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 4:37.§. (1) bekezdés, 4:38. § (2) bekezdése
értelmében a hazastarsak kozott a hazassagi €¢letkdzosség idejére vagyonkozosség keletkezik,
¢s a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdonava valik mindaz, amit a hazassagi életkdzosség
ideje alatt akar egylittesen, akar kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik héazastars
kiilonvagyonahoz tartozik.

[28] Mivel a perbeli ingatlanokat a felek a héazassagi ¢letkozosség ideje alatt
vasaroltak, ezért attol fiiggetleniil, hogy azok az I. r. alperes kizardlagos tulajdonaként
keriiltek bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, ezen ingatlanok "2 részét érintden az
orokhagyo ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosnak mindsiil, igy az 1/2 illetdségiik a
hagyaték targyat képezi.

[29] A rPtk. 673. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 7:87. § (2) bekezdése értelmében
az O0rokos az oroklés megnyiltaval megszerzi a hagyatékot, ezért az 6rokds az 6rokhagyo
ingatlan-nyilvantartdson kiviili vagyonat képezd ingatlanra is az Ordokhagyo halalaval
ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerez.

[30] A felperesek hangsulyoztak, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
4:38. § (2) bekezdése értelmében az I. r. alperes kiilonvagyonanak haszna is k6zos vagyonnak
mindsiil.

[31] A felperesek a 2016. augusztus 15-i megallapodast érintéen nem csak az
Orokhagyo aladirasanak hianyara, hanem arra is hivatkoztak, hogy ekkor mar az 6rokhagyé az
egészségi allapota miatt szerzOdéskotési képességgel, belatasi képességgel mar nem
rendelkezett.

[32] A Ptk. 2:24. §-a értelmében a 2016. augusztus 15-1 szerzddés a
cselekvOképesség részleges korlatozottsaga miatt semmis, a szerzddésbol ugyanis
megallapithatd, hogy az 6rokhagyd szamara az egyértelmiien hatranyos volt.

[33] A felperesek a Csjt. 27. § (3) bekezdése és Ptk. 4:65. §-a alapjan arra is
hivatkoztak, hogy a k6zos vagyont megsziintetd megallapodas érvényességéhez kozokiratba
vagy jogi képvisel6 altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasra lett volna sziikség.

[34] Az I-1I. . felperesek a 15.P.20.091/2019/93. szamu beadvanyukban tovabbi, az
L. r. alperes tulajdonaként nyilvantartott 31 db ingatlanra jelentették be tulajdonjogi igényiiket
oroklés jogeimén, és kérték a perinditas tényének feljegyzését, azonban tovabbi tényeldadast
nem tettek, hatarozott kereset kérelmet erre vonatkozdan nem terjesztettek eld.

[35] Arra is hivatkoztak, hogy az 1. r. alperes bérleti szerzddés utjan hasznositotta az
ingatlanokat, amelybdl évente 18.000.000 Ft Osszegli jovedelemhez jutott, amelynek fele
Osszege az Orokhagyot illette.
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[36] Az elséfok birdsag 105. és 109. szamu, majd a 159. sz. végzésével — hatarozott
kereseti kérelem hianyaban — a perfeljegyzési kérelmeket elutasitotta, tovabba a 158. sz.
végzésével az lizletrész atruhazési szerzodés uzsoras és szinlelt jellegére hivatkozast, mint
keresetvaltoztatast szintén elutasitotta.

Ellenkérelem
[37] Az I-11L. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.
[38] Azzal érveltek, hogy a megallapodasokat az orokhagyé irta ald, és azok a

keresetben megjelolt egyéb okokbdl sem érvénytelenek.

[39] Az Lr. alperes allitotta, hogy a keresettel érintett ingatlanok és vagyontargyak a
kiilonvagyonat képezik; azok vételaranak fedezetéiil — a felek k6zds vagyondnak hidnyaban -
a hazassagkotés elétti vallalkozoi tevékenységébdl szarmazo jelentds jovedelme, tovabba a
helység9i ingatlan bérbeadasabol majd eladasabol szarmazo bevétele, és a hazassag
id6tartama alatt keletkezett egyéb kiillonvagyoni pénzeszkdzei szolgaltak. Részletes levezetést
csatolt arra vonatkozoan, hogy mikor, milyen kiilonvagyonabol mely ingatlanok vasarlasara
kertilt sor.

[40] Az lr. alperes éllitotta, hogy az 6rokhagyo cim31-i lakdsanak ellenértékét
feléltek.
[41] Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy a 2004. évi szerz0dés a tényleges tulajdoni

allapotot deklardlta. A szerzdédés megkotésének célja az volt, hogy az oOrdkhagyod elsd
hazassagabol sziiletett gyerekei az 6 munkajanak eredményébdl ne részesiiljenek.

[42] Az Lr.-ILr. alperesek érvelése szerint a 2016. augusztus 15-1 lizletrészt atruhazo
szerz6dés megkotésének idépontjaban az Orokhagyd - a beszerzett orvosi zardjelentések
alapjan is - cselekvdképes volt, ligyletktési képességgel rendelkezett.

[43] A 2016. augusztus 15-1 szerz6dés formai okbdl sem érvénytelen, mert a mar
megosztott lizletrészre nem vonatkozik a kozokirati vagy tigyvéd altal ellenjegyzett
maganokirati forma, a cégeljarasban sziiletett hatarozatok megtamadasara pedig a felperesek
nem jogosultak.

[44] Az Lr.-ILr. alperesek arra is hivatkoztak, hogy a ILr. alperes egyszemélyes
gazdasagi tarsasag, igy a torzsbetét nem allhat tobb tag k6zos tulajdonaban. A IL.r. alperes, az
Alperes2. 6nallo jogi személy, ezért a vagyona nem képezheti hdzastarsi k6zds vagyon részét.

[45] Kifejtették, hogy az Orokhagyo javara torténd ingatlan-nyilvantartasba és
cégnyilvantartasba vald tulajdonjog bejegyzésekre vonatkoz6 kereseti kérelem azért
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megalapozatlan, mivel az elhunyt személy mar nem jogképes, javara semmiféle jogot
kozhiteles nyilvantartasba bejegyezni nem lehet.

[46] Az Lr.-ILr. alperesek vitattak az ingatlanok felperesek altali értékmegjelolését, a
csatolt szerzddések igazoljak, hogy az Lr. alperes toredék Osszegekért jutott hozzd az
ingatlanokhoz.

[47] Az Lr.-ILr. alperesek eljaras szabalytalansaga iranti kifogast terjesztettek eld.
Kifejtették, hogy a perben az Orokhagyd gyermekei érvényesitenek - a vagyonkozosség
vélelme alapjan tortént tulajdonszerzésre hivatkozéssal - ,,egy kozos jogot” az Srokhagyd
hazastarsaval szemben, ezért kényszerli pertarsasag csak a felperesi oldalon johet 1étre. Az
Lr.-ILr. alperesek allaspontja szerint eljarasjogi szempontbol nincs lehetdség a testvér IILr.
alpereskénti perbevonasara.

[48] Az Lr.-ILr. alperesek a megismételt eljarasban eljaras szabalytalansaga irdnti
kifogast terjesztettek eld. Kifejtették, hogy a perben az 6rokhagyd gyermekei érvényesitenek -
a vagyonkozosség vélelme alapjan tortént tulajdonszerzésre hivatkozassal -,.egy kozos
jogot” az Orokhagyo hazastarsaval szemben, ezért kényszerli pertarsasag csak a felperesi
oldalon johet 1étre. Az alperesek allaspontja szerint eljarasjogi szempontbol nincs lehetdség a
testvér I1L.r. alpereskénti perbevondsara.

[49] A IILr. alperes a perben nem nyilatkozott.
Az els6foku birosag itéleti dontése és indokai

[50] A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében
megallapitotta, hogy néhai Személy1 tulajdonat képezték az alabbi ingatlanok:

- helység5 kiilteriilet helyrajzi szam3 — fele
-helység5 kiiltertilet helyrajzi szam4 — fele
- helység5 kiilteriilet helyrajzi szam5 — fele
- helység5 kiilteriilet helyrajzi szam6 — fele
- helység1 beltertilet helyrajzi szam7 — fele

- helységl belteriilet helyrajzi szam8 — 5616/6012-ed (6tezer-hatszaztizenhat/hatezer-
tizenketted) fele

- helységl Kkiiltertilet helyrajzi szam1 — fele
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- helység]1 kiilteriilet helyrajzi szam9 — fele

- helységl kiiltertilet helyrajzi szam10 — 6552/6984-ed (hatezer-
Otszazotvenkettd/hatezerkilencszaznyolcvannegyed) fele

- helységo6 kiilteriilet helyrajzi szam14 — fele
- helység] kiilteriilet helyrajzi szdm11 — fele
- helységl1 kiilteriilet helyrajzi szam12 — fele

- helységl kiilterilet ~ helyrajzi  szaml3  —  3780/4032-ed  (haromezer-
hétszaznyolcvan/négyezer-harmincketted) fele

- helység?7 kiilteriilet helyrajzi szam15 — fele
- helység8 kiilteriilet helyrajzi szdm16 helyrajzi szam — fele
- helységs8 kiiltertilet helyrajzi szam17 — fele tulajdoni hanyada,

amely tulajdoni héanyad alapjdn a fenti ingatlanok a kozjegyzdl kozjegyzd -elott
42022/U/87/2017. szamon folyamatban 1év6 hagyatéki eljarasban a hagyaték targyat képezik.

[51] Az elséfoku birosag az itélet jogerds példanyaval megkeresni rendelte a
Megyeli Kormanyhivatal helységli Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy a fenti
ingatlanokra néhai Személy| javéra az 6t illetd tulajdoni hanyadot hazassagi vagyonkdzosség
cimén jegyezze be.

[52] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[53] Rendelkezett arrdl, hogy az I. r. alperes 15 napon beliil koteles megfizetni
felpereseknek személyenként 2.270.240.-Ft-ot, valamint I. r. felperesnek szintén 15 napon
beliil tovabbi 1.504.900,- Ft perkoltséget. A felperesek személyenként kotelesek megfizetni
II. r. alperesnek 15 napon beliil 2.002.790,- Ft perkoltséget.

[54] Az elséfoku birosag abbol indult ki, hogy az Lr.-IL.r. a felperesek Csjt. 27.§. (1)
bekezdésére alapitott érvelésével szemben arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyo és az Lr.
alperes a hazassagi életkdzosségiik tartamara az egymas kozti vagyoni viszonyaikat a Csjt.
27. § (2) bekezdése alapjan a 2004. ¢és 2016. évi szerzddésekkel a Csjt. altalanos
rendelkezéseitdl eltérden rendezték, és attol eltéréen hataroztak meg, hogy mely vagyon kertil
a kozos-, illetdleg a kiilonvagyonukba.
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[55] Ennek alapjan a perrel érintett ingatlanok 2 tulajdoni hanyadanak az 6rokhagyo
tulajdondba keriilése, ebbdl kovetkezéen a hagyatékba tartozasa annak fliggvénye, hogy a
hazastarsak kozt 1étrejott 2004. évi és 2016. évi szerzédések megtamadasa eredményre vezet-
e.

[56] A perben beszerzett igazsagiigyi iradsszakértdi vélemény alapjan azonban az
elsofoku birdsag — a felperesek kereseti kérelmének helyt adva — megallapitotta, hogy a 2004.
februar 2-1 vagyonkozosséget megsziintetdé megallapodason nem néhai Személyl alairasa
szerepel, ezért a szerz6dés nem jott 1étre, az alperesek arra jogot nem alapithatnak.

[57] Az irasszakértd a 2016. augusztus 15-1 szerzddést érintden gy nyilatkozott,
hogy az eredeti példany hidnydban az aldiras hitelességére vonatkozdan szakértdi
megallapitds nem tehetd, az alairasi példany vizsgalatra alkalmatlan. Sem a feleknél, sem
pedig - iratkezelési hidnyossag miatt — a szerzddést ellenjegyzd ligyvédnél a vizsgélatra
alkalmas, eredeti példany nem volt fellelhetd. Erre tekintettel az elséfoku birdésag akként
foglalt allast, hogy a 2016. augusztus 15-i szerz6dés a hazastarsak kozott 1étrejott.

[58] Az els6foku birdsag az Lr.-1L.r. alperesek Ptk. 4:57. § (2) bekezdésére alapitott
érvelése alapjan megallapitotta, hogy a tdmadott szerz6dést érintéen kozokiratba vagy tigyvéd
altal ellenjegyzett magéanokiratba foglaldsra nincs szilikség, ugyanis a cég3 Kft.. iizletrészeire
vonatkozoan a vagyonmegosztds megtortént, a cégnyilvantartasban a valtozast atvezették,
ezért a 2016. augusztus 15-1 szerzddés fentiek szerinti, formai okokbol torténd
érvénytelensége nem allapithatd meg.

[59] A felperesek a Ptk. 2:9. §-a, masodlagosan a Ptk. 2:20. §-a alapjan is
hivatkoztak az lizletrészre vonatkoz6 szerzddés érvénytelenségére. Ezért az elséfoku birdsag
vizsgalta, hogy a szerz6déskotés idopontjaban a betegsége befolyasolta-e az 6rokhagyd iigyei
vitelehez sziikséges belatasi képességét.

[60] A birdsag altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd — a rendelkezésre allé orvosi
dokumentécié alapjan - azt allapitotta meg, hogy az o6rokhagyo belatasi, szerzodéskotési
képességét a szellemi allapota ugyan korlatozta, de 2016. augusztusban még azt nem zarta ki.

[61] A felperesek az orvosszakértdi véleményt elfogadva azt allitottak, hogy semmis
a  korlatozott  cselekvOképessége  miatt  szerzOdéskotésre  képtelen  Orokhagyo
akaratnyilatkozata, amely relativ semmisségre az orokhagyd érdekében hivatkoztak (Ptk.
2:24.§).

[62] Az Lr-IL.r. alperesek azonban alappal érveltek azzal, hogy - a Ptk. 2:8. § (1)
bekezdése és 2:9. § (1) bekezdése értelmében - csak abban az esetben tekintheté semmisnek a
2016. augusztus 15-1 szerzédés, amennyiben az Orokhagyd teljes cselekvOképtelensége
megallapithato.
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[63] A cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondnoksag ald helyezés hianyaban
az 6rokhagyo nem mindsiilt korlatozottan cselekvoképesnek, ami a szerzédéskotés akadalyat
képezhette volna. A szerzddés érvénytelensége ugyanis jogerds itéleti dontés nélkiil csak a
belatasi képesség teljes hidnyahoz kothetd.

[64] A 2016. augusztus 15-1 megallapodas érvénytelensége a Ptk. 6:96. §-a szerinti
joerkolesbe {itkozés jogeimén sem allapithaté meg, a felperesek ugyanis az erre vonatkozé
jogi érvelésiiket nem fejtették ki.

[65] Az elséfokt birdsag az Lr.-ILr. alperesek - 2004. évi szerzddés irasszakértdi
értékelését kovetden eldterjesztett, és a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira alapitott -
érdemi védekezésére tekintettel vizsgalta, hogy a hdzassdg idOtartama alatt a hézastarsak
milyen kozos, illetve kiilonvagyoni forrdsokkal rendelkeztek, és a perbeli ingatlanok
megvasarlasara az Lr. alperes kiilonvagyona szolgalt-e fedezetiil.

[66] E korben az Lr. alperes személyes eldadasa, illetve az altala meghallgatni kért
szamos tanu (testvére, sogora, korabbi kollégai, illetve baratai) vallomasa alapjan az elséfoka
birésag azt allapitotta meg, hogy az Lr. alperesnek a hazassagkotést megelézden
jelentds, 25-30.000.000,- Ft koriili megtakaritasa keletkezett, amelynek
egy részét bankban helyezte el, masik részét pedig a helység9i és a helység3i csaladi haz,
valamint garazsok felépitésére, illetve munkaeszkozként szolgdld, és értékesitésre szant
gépjarmiivek megvasarlasara forditotta. Az Lr. alperes a befolyt pénzeszkodzeit ujabb
beruhazasokba és a véllalkozasai fejlesztésébe forgatta vissza.

[67] Mindezek alapjan az els6foktl birdsag az Lr. alperes kiillonvagyonanak
mindsitette a helység9i ingatlan 5.250.000,- Ft-os vételarat, a Cég2 cég megsziinésekor
kiadott 48.000,- svdjci frank Osszeget, valamint az Orokségként kapott ingatlanhanyad
53.525,- Ft ellenértékét.

[68] Az elséfoku birdsdg azonban ramutatott, hogy a kiilonvagyonnak mindsiild
vagyontargyakkal szemben az L.r. alperesnek az 1990-es évektdl jelentds kiadasai is
keletkeztek. Az épitkezéseken (helység9i, helység3i), valamint a gépjarmii véasarlasokon tul
az alperes a kiilonvagyonabol - a tényallasban rogzitett - harom gazdasagi tarsasagot is
alapitotta, azaz a kiilonvagyoni megtakaritdsai jelentds részben a céges vagyonba
invesztalodtak.

[69] A korabbi megtakaritdsokbol szarmazo, olyan megmaradt kiilonvagyon, amit az
Lr. alperes az ingatlanok véasarlasara hasznalhatott volna fel, nem mutathato ki.

[70] A fentiekbdl kovetkezden a nagyrészt 2007. évtdl tortént ingatlanszerzések — a
NAV altal igazolt jovedelmeken til - egyéb forrds hidnydban csak a kozds vagyonbol
torténhettek.

[71] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felperesek helytallo érvelése szerint a
Ptk. 7:87. § (2) bekezdés értelmében az 6rokds a hagyaték megnyilasdval megszerzi a
hagyatékot, igy az 6rokds az Orokhagyd ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonat képezd
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ingatlanra az Orokhagyo halalaval ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerez tulajdonjogot, és
ennek alapjan kérheti tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasba valé bejegyzését.

[72] A fenti indokok alapjan tehat - a keresetlevélben megjeldlt, az Lr. alperes
tulajdonaként felsorolt ingatlanok vonatkozdsdban - az Lr.-ILr. felperesek az 6rokhagyd
tulajdonszerzése alapjan 6rokosnek mindsiilnek, ezért a fenti ingatlanok a hagyaték targyat
képezik.

[73] Az Alperes2. IL.r. alperes tulajdondban 1évé ingatlanok egy részének
megszerzésére 2017. évben - jogutddlas jogcimén - a cég3 Kft.. beolvadasa miatt keriilt sor,
igy ezen ingatlanokon fennallt 4 aranyu tulajdonjogarol az 6rokhagyo a 2016. augusztus 15-1
érvényes szerzddéssel lemondott.

[74] A cég 1994. és 2016. évek kozti ingatlanszerzései esetében pedig az allapithatod
meg, hogy a tarsasag alapitisara az Lr. alperes kiilonvagyondbdl (hazassagkotés eldtti
megtakaritasbol) és az Lr. alperes tobbségi tulajdondban volt cég2 vagyonabdl keriilt sor,
ezért a cégben kozds vagyonnak mindsiild vagyontargy mar nem volt. Ezen ingatlanokon az
orokhagyo tulajdonjoggal nem rendelkezett.

[75] A felpereseknek a cim31-1 lakds eladasabol szdrmazo vételar iranti igényét az
els6fokl birésag azért nem itélte megalapozottnak, mivel a rendelkezésre allo6 peradatok
alapjan az allapithat6 meg, hogy a hazasfelek az ebbdl szarmazé bevételt felélték, illetve az
orokhagyo egészségiigyi kezelésére forditottak.

[76] A fentiek alapjan az elséfokl birésag a per targyat képezo, az Lr. alperes
tulajdonaként nyilvantartott, és adéasvétel, valamint csere jogcimén megszerzett ingatlanok
esetében megallapitotta, hogy azok a hazastarsak k6zos vagyondba tartoztak, és rendelkezett a
hagyatéki leltarba torténd bedllitasukrol, mig a ILr. alperes ingatlanaira és iizletrészére,
valamint a cim31-1 lakds vételdrara vonatkozd keresetet - bizonyitottsdg hidnyaban -
elutasitotta.

[77] Az elsofoku birdsag kitért arra, hogy a kozhiteles ingatlannyilvantartasnak a
tulajdonosi lancolatot folyamataban kell tiikkroznie, ezért az Orokosok tulajdonjoga az
nyilvantartasban ugy rogzithetd, hogy az a jogszerzés alapjat, azaz a jogeldd személyét is
tartalmazza.

[78] Erre tekintettel az els6foku birdsag rendelkezett az illetékes foldhivatalok
megkeresésérol néhai Személyl tulajdonjoga bejegyzése céljabol.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[79] Az Lr.-ILr. alperesek a fellebbezésiikben az elséfokt itélet megvaltoztatasat, és a
felperesek keresetének elutasitasat, és a perkoltségben marasztalasukat kérték.
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[80] Az I-ILr. alperesek érvelése szerint az els6foku itélet eljarasjogi szempontbol
azért nem helytallo, mivel Alperes3 IILr. alperessel szemben sem a megallapitasi, sem pedig a
tirési kereset feltételei nem allnak fenn, ezért a keresetet érdemben kellett volna elutasitani.

[81] alperes3val szemben megallapitasi kereset elGterjesztésére azért nincs jogi
lehetéség, mivel a kényszerli pertarsasagot is megalapozo jogkozOsség (azaz hazastarsi
vagyonkdzosség jogcimén érvényesitett kozos tulajdoni igény) az 6rokhagyd leszarmazoi,
gyermekei kozott all fenn.

[82] Ezért a rPp. 123. § szerinti megallapitdsi kereset eldterjesztését megalapozo,
jogvédelmet igényld helyzet csak a hazastarssal szemben és nem a IIL.r. alperessel (aki szintén
leszarmaz0) all fenn, ezért a megallapitasi kereset eldterjesztése vele szemben kizart.

[83] alperes3val szemben tlirésre irdnyuld kereset sem indithato.

[84] A jelen perben ugyanis a keresetinditas célja a hazastarsi kozos vagyon 1étét
allito leszarmazok (felperesek) tulajdonszerzése.

[85] A tulajdonszerzési szandék — és ennek alapjan tulajdonszerzésre iranyuld
kereset inditdsa - a fél rendelkezési joga korébe tartozik. Ebbdl kdvetkezden a tulajdonszerzés
tirésére a fél nem kotelezhetd, azaz fogalmilag kizart a tulajdonszerzési szandékkal nem
rendelkez6 felet (a IILr. alperest) annak tlirésére kotelezni, hogy jogot szerezzen. Masrészt az
is kovetkezik, hogy tulajdont szerezni szandékozd leszarmazok csak felperesi oldalon
lehetnek.

[86] Az I-IL.r. alperesek azzal is érveltek, hogy Alperes3 - a 2023. januar 3-an kiildott
emailben - akként nyilatkozott, hogy felperesi pozicioban nem kivan perbe bocsatkozni.

[87] A fenti nyilatkozata ellenére a IIL.r. alperesként torténd perbevonasa az rPp. 3. §
(1) bekezdésben irt rendelkezési elv megsértését jelenti, barmely személy maga jogosult
ugyanis eldonteni, hogy kéri-e a birdsagtol valamely joga megallapitasat, vagy sem.

[88] Az I-ILr. alperesek fellebbezési érvelése szerint az elséfoku itélet érdemben sem
helytéllo, sérti a Csjt. 27. § (1) és 28. § (1) bekezdését.

[89] Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag nem adta megfeleld indokat annak, hogy
az egyes ingatlanokat milyen okok miatt tekintette kdz0s vagyoni eredetiinek; nem vizsgalta
megfeleld részletességgel, hogy az érintett 16 ingatlan megszerzésére mikor, milyen
vételarért, milyen jogcimen kertilt sor, és az adott idOpontban milyen pénzeszkdzok alltak
rendelkezésre.

[90] Az I-ILr. alperesek fenntartottdk azon érvelésiiket, hogy a hazastarsaknak az
¢letkozosségiik alatt nem keletkezett olyan mértékli kozos vagyona, amelyet a perbeli
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ingatlanok megvasarlasara fordithattak volna, ezért azok vételarat kizarolag az L.r. alperes
kiilonvagyonabdl fizették.

[91] Azzal érveltek, hogy a csatolt jovedelemigazolasokbol kitlinik, hogy az egy fore
es0 jovedelmilk nagysagrendileg megegyezett a mindenkori minimalbérrel, amely a
megélhetésre elegendd volt, azonban megtakaritdsaik nem keletkeztek.

[92] Az I-1Lr. alperesek szerint abbol, hogy az Lr. alperes havonta 150.000-300.000
forintot adott at az orokhagyonak, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felek jelentds
k6zos vagyonnal rendelkeztek. Az Lr. alperes ezen nyilatkozata csak az életkdzosség utolso
1d6szakaban atadott 6sszegeket jellemezte; az 6rokhagyodnak atadott havi dsszegek tobbnyire
a minimalbérhez igazodtak.

[93] Az I-ILr. alperesek utaltak arra, hogy az Lr. felperes is elismerte, hogy az
orokhagyonak csak a mindennapi kiadasokra volt pénze, nem rendelkezett ingatlanvasarlasra
fordithato kiillonvagyonnal.

[94] Az I-ILr. alperesek hangstlyoztdk, hogy az L.r. alperesnek a kiilonvagyona
egyrészt a hazassagkotést megeldzden szerzett jovedelmébdl szarmazott, amelyet nagyrészt a
perbeli cégek megallapitdsara forditott. A kiilonvagyon masik csoportjdba a hazassag
iddtartama alatt megszerzett egyéb kiilonvagyoni forrasok tartoztak.

[95] Az lr. alperes - az els6foku eljarasban eldadottakat megismételve -
hangsulyozta, hogy a hdzassagi életkdzosség idétartama alatt szerzett kiillonvagyona 5 tételbdl
tevodott Ossze: az 1988 - 1995 kozott az édesanyjatol ajandékba kapott bérleti dij 493.786
forint 0sszegébdl, a helység3i ingatlan 1995. december 12-i eladasabol szarmazo 1.700.000
forint vételarbol, a helység9i ingatlan 1997. szeptember 18-1 eladasabol szarmazo 5.250.000
forint vételarbol, a Cég2. cég 1999. oktdber 26-1 megsziintetésekor részére kiadott, 7.729.440
forint értéki pénzeszkozokbdl, valamint id.Alperesl utan 2008-ban 6rokolt helység3i
helyrajzi szdm18.-0 ingatlan tulajdoni hanyaddnak 53.525 forint értékébdl.

[96] Az I-ILr. alperesek kitértek arra, hogy az els6foku birosag a helység9i ingatlan
utan ajandékba kapott bérleti dijat tévesen mindsiti - az Lr. alperesi kiilonvagyon hasznaként -
ko6z0s vagyonnak.

[97] A helység9i ingatlanon az L.r. alperes sziilei - a hasznositas jogara is kiterjedo -
haszonélvezeti joggal rendelkeztek, ezért az ingatlan bérbeadasabol szarmazé bérleti dij az L.r.
alperes sziileit illette. Ezen 0sszegek ajandékozasaval a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja
szerint az L.r. alperes javara kiilonvagyon keletkezett.

[98] Az L. alperes kitért arra, hogy az ajandékba kapott bérleti dijbol megvasarolt
helység8 kiilteriilet helyrajzi szdm16.-0 ingatlanon talalhatd a kizarolagos tulajdonaban allo
ILr. alperesi cég: ebbdl kovetkezden életszerli, hogy a sajat cége székhelyéiil szolgalo
ingatlant a kiilonvagyonabol vésarolta meg figyelemmel arra is, hogy a ILr. alperes késébb
jelentds Gsszegli beruhdzasokat végzett a teriileten.
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[99] Az I-ILr. alperesek sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem adta indokéat
annak, hogy a helység3i helyrajzi szdm20-0 ingatlan 1995-¢évi eladdsabol szarmazo6 1.700.000
forintot mely okokbol nem tekintette az Lr. alperes kiilonvagyonanak, noha ezzel
kapcsolatosan az L.r. felperes is akként nyilatkozott, hogy kiskoruként az L.r. alperes valoban
az 6 nevére iratta ezt az ingatlant, de ilyen jellegli timogatast az Lr. alperestdl nem kapott
(P20.091/2019/23. jkv.6.0. 5.bek.).

[100] Az elséfoku birosag itéletének [5] bekezdésében is rogzitette, hogy a vételarat az
Lr. alperes az osztrak bankban elhelyezett pénzébdl fizette meg. Ebbdl kovetkezden az L.r.
alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ingatlan elad4sdbol szdrmazd Osszeg a
kiilonvagyonat képezi.

[101] Az I-ILr. alperesek tételesen levezették, hogy a fellebbezéssel érintett 16 ingatlan
megszerzésére mikor, milyen vételarért keriilt sor, és az adott idépontban annak fedezetéiil
milyen Lr. alperesi kiillonvagyon allt rendelkezésre (fellebbezés 13.0. tablazat).

[102] Eszerint az L.r. alperes rendelkezésére allo kiilonvagyon 15.173.226 forint, mig a
megvasarolt ingatlanok 0sszértéke 10.087.833 forint volt. Ezen adatokbol is kitlinik, hogy a
perbeli ingatlanok megvasarlasdhoz kozos vagyon hidnyaban csak az alperesi kiillonvagyon
allt rendelkezésre.

[103] Az I-ILr. alperesek a fellebbezésiikben részletesen levezették, hogy az Lr. alperes
az

- helység7 Kkiilteriilet helyrajzi szam21-t ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 1994-ben
4.000.000. Ft-ért a hazassagkotés eldtt szerzett jovedelmébol,

- helyseég8 kiiltertilet helyrajzi szam16 hrsz-0 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 1996.januar
16-4n 100.000.- Ft-ért az ajandékba kapott 493.786.-Ft bérleti dijbol,

- helység8 kiilteriilet helyrajzi szam17-u ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 1996.januar 16-
an 400.000.- Ft-ért az ajandékba kapott 493.786.-Ft bérleti dijbol, valamint részben
2007 juilus 6-an fizetve a helység3i ingatlan 1.700.000.- Ft vételarabol,

- helység6 kiilteriilet helyrajzi szam14-t ingatlan 1/1 tulajdoni hényadat 2001-ben a
helység3i ingatlan 1.700.000.- Ft vételarabol,

helységl kiilteriilet helyrajzi szam9-0 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat,

- helységl kiilteriilet helyrajzi szam11-u ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat,

- helységl belteriilet helyrajzi szdm7-1 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat,
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- helységl kiilteriilet helyrajzi szam10-u ingatlan 6552/6984-ed tulajdoni hanyadat,
- helységl kiilteriilet helyrajzi szam13 3780/4032-ed tulajdoni hanyadat,

- helységl belteriilet helyrajzi szdm8 5616/6012-ed tulajdoni hédnyadat, 2006-ban
500.000.- Ft értékben csereszerzddéssel,

- helységl belteriilet helyrajzi szdm8-u ingatlan 5616/6012-ed tulajdoni hanyadat és a

- helységl kiilteriilet helyrajzi szam10-u ingatlan 6552/6984-ed tulajdoni hanyadat 2006-
ban 2.486.970.- Ft-ért a helység9i ingatlan eladasbol szarmazo6 5.250.000.-Ft-bol és a cég2bol
kapott 7.729.440.- Ft-bol,

- helységl kiilteriilet helyrajzi szam13-0 ingatlan 3780/4032-ed tulajdoni hanyadat 2006-
ban 158.700.- Ft-ért a helység9i ingatlan eladasbdl szarmazé 5.250.000.-Ft-bol és a cég2bdl
kapott 7.729.440.- Ft-bol,

- helységl belteriilet helyrajzi szdm7-0 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat, és

- helységl kiilteriilet helyrajzi szam9-u ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadat 2007-ben
2.257.000.- Ft-ért a helység9i ingatlan eladasbol szarmazo 5.250.000.-Ft-bol és a cég2bdl
kapott 7.729.440.- Ft-bol,

- helységl kiilteriilet helyrajzi szdmll-u ingatlan 1/1 tulajdoni héanyadat 2007-ben
69.600.-Ft-ért a helység9i ingatlan eladasbol szdrmazo6 5.250.000.-Ft-bol és a cég2bdl kapott
7.729.440.- Ft-bol,

- helységl kiiltertilet helyrajzi szam1-0 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 2007-ben (1/4 rész
ajandék) 207.113.- Ft ért, és

- helységl kiilteriilet helyrajzi szam12-0 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 2008 julius 2-an
408.500.- Fr-ért a helység9i ingatlan eladasbol szarmazo 5.250.000.-Ft-bol és a cég2bdl
kapott 7.729.440.- Ft-bol,

- helység5 kiilteriilet helyrajzi szam3-u ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadat, és az
- helység5 kiilteriilet helyrajzi szam4-u ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat,

- helység5 kiilteriilet helyrajzi szam5-u ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat,
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- helység5 Kkiilteriilet helyrajzi szdm6-0 ingatlan 1/1 tulajdoni hé&nyadat 2009-ben
3.000.000.- Ft-ért a helység9i ingatlan eladasbol szarmazo 5.250.000.-Ft-bol és a cég2bol
kapott 7.729.440.- Ft-bol vasarolta meg.

[104] Az helység7i helyrajzi szam210 ingatlant az Lr. alperes 1994-ben vésarolta a
hazassagkotés elott szerzett jovedelmébdl 4.000.000,- Ft vételarért.

[105] A helység8i ingatlanok (helyrajzi szdml16 ¢€s/12 hrsz.) 1996-ban kifizetett
100.000,- Ft-os, illetve - a 2007-ben hozza egyesitett ingatlanokkal egyiitt - tovabbi 400.000,-
Ft-os vételara fedezetéiil az Lr. alperes sziileitdl ajdndékba kapott, Osszesen 493.786,- Ft
bérleti dij, valamint a helység3i ingatlan 1995. december 12-i eladasabdl szarmazéd
1.700.000,- Ft-os vételar szolgalt.

[106] Az Lr. alperes a helység6i helyrajzi szam14-0 ingatlant 2001-ben 600.000,- Ft-
ért, a helységli ingatlanokat (helyrajzi szdml-u0, helyrajzi szdm9-0, helyrajzi szdm10-u,
helyrajzi szdml11-u, helyrajzi szam12-0, helyrajzi szam13-0, helyrajzi szam7-u, helyrajzi
szam8-u) 2006. és 2008. julius 2. kozott dsszesen 6.087.883.-Ft-ért 12 tigylettel vasarolta
meg, illetve részben csere utjan szerezte meg. Ennek ellenértékét a helység9i ingatlan 1997.
szeptember 18-1 eladasabol szarmazo 5.250.000,- Ft, valamint a cég2 1999. oktober 26-i
megszinésekor Lr. alperes részére kifizetett 7.729.400,- Ft fedezte.

[107] Ugyanezen kiilonvagyoni pénzeszkozok szolgaltak az helység5i ingatlanok
3.000.000,- Ft ellenértékének 2009. évi megfizetésére is.

[108] Az I-ILr. alperesek a felperesek részére kirivoan magas dsszegben meghatarozott,
¢s hibasan szamitott perkoltség csokkentését kértek.

[109] Az éallaspontjuk szerint indokolt a felperesek javara maximalis Gsszegben
megitélt ligyvédi munkadij mérséklése a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
alkalmazasaval.

[110] Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperesek az L.r. alperes
tulajdonaban 1év6 350.509.515.- forint értékii ingatlanok tekintetében pernyertesek, azonban a
250.000.000 forintos IL.r. alperesi iizletrész vonatkozasaban pervesztesek, igy az L.r. alperessel
szemben 58-42 %-ban lettek csak pernyertesek, amit a perkoltségviselésrdl valdo dontés soran
figyelembe kellett volna venni.

[111] Tekintettel arra, hogy a felperesek az 1.500.000 forint névértékli cég3 Kft..
iizletrésze vonatkozasdban is pervesztesek lettek, ezért az L.r. felperes altal utdlag megtizetett
1.507.000 forint eljarasi illetékbdl, 708.290 forintot kellene az Lr. alperesnek megtériteni az
Lr. felperes részére (53%-47%).

[112] A perkoltség mérseklése azért is indokolt, mivel az elséfokt birdsag a rendkiviil
magas pertargyértéket (989.179.779.-Ft) az okirati bizonyitékok kozti ellentmondasok
feloldasa nélkiil hatdrozta meg: a helység8i helyrajzi szaml6. és helyrajzi szaml7-u
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ingatlanok tekintetében a felperesek altal becsatolt 2017 évi ado- és értékbizonyitvanyban
szerepld (620.574.000 forint), kirivoan magas Osszeget a 2020. szeptember 10-én kiallitott
ado- és értékbizonyitvanyban ugyanezen ingatlanokra meghatarozott dsszeg (23.504.520
forint) céafolja.

[113] Sérelmezték az I-11.1. alperesek, hogy az els6fokt birosag az irdsszakértd 166.600
forintos koltségét kizarodlag az Lr. alperes terhére szamolta el annak ellenére, hogy az
irasszakeérto altal vizsgalt 3 jogligylet kozil csak 1 esetben lettek a felperesek pernyertesek
(2004. évi hazassagi vagyonjogi szerzodes).

[114] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult az alperesek perkdltségben marasztaldsa mellett.

[115] Az éallaspontjuk szerint az elséfokt birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok
teljeskorti és helytallo mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, és az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértettek.

[116] A felperesek kifejtették, hogy - a fellebbezésben irtakkal szemben - a
megallapitasi keresetnek az rPp. 123. §-dban foglalt eldfeltételei az Lr. alperessel szemben
fennallnak, ezéltal a megallapitasi kereset elofeltételeit a IIL.r. alperes vonatkozasdban is
adottnak kell tekinteni, ugyanis a felperesek keresetével rendezni kivant hagyaték jogi sorsa
akkor is kihatna a IIL.r. alperesre, ha nem allna perben.

[117] A Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fennéllnak, ugyanis a jelen per targya nem a
felperesek tulajdoni igényének érvényesitése, hanem - az 6rokhagyd hazastarsi kozos vagyon
jogcimén fennalld tulajdonjogdnak megéllapitdsan keresztiil - az érintett vagyonelemek
hagyatéki vagyonba tartozadsanak megéllapitasa és azok hagyatéki osztalyra keriilése a
hagyatéki eljaras korében.

[118] Az orokhagyo jogan érvényesitett, hazastarsi kdzos vagyon jogcimén fennalld
tulajdonjog megéllapitasa iranti igény pedig nem kizarolag az 6rokhagyd gyermekeinek a
tuléld hazastarssal szemben fennalld kozds joga, hanem az 6rokostarsaknak, melyek kozé L.r.
felperes (helyesen: Lr. alperes) is beletartozik, a hagyaték targydnak megallapitasa irdnti
koz0os joga és igénye.

[119] A hagyaték targyanak vitatasara vonatkozé perjogi helyzet okozza (Hetv. 114. §),
hogy a peres eljarast az orokostarsakkal (L.r. alperessel és IILr. alperessel) szemben kell
meginditani, még ugy is, hogy kdzben a felek kozott kényszerii pertarsasag all fenn.

[120] A fentiek miatt az Lr.-ILr. alpereseknek a megéllapitasi, illetve tlirésre irdnyuld
kereseti kérelem eldterjeszthetdségének cafolatara iranyul6 fellebbezési érvelése alaptalan.

[121] A felperesek kitértek arra, hogy a hagyaték vonatkozésadban az Onrendelkezési
joga a IIL.r. alperest (amennyiben nem kivan 6rokolni), a kényszerli pertarsasag miatt nem az
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oroklési jogi per keretei kozott illeti meg, hanem a kereset elbirdlasdnak eredményétdl
fiiggden lefolytatandd hagyatéki eljaras soran.

[122] A felperesek kitértek arra, hogy a IILr. alperes az onrendelkezés jogat a 2023.
januar 3-an kelt elektronikus levelében gyakorolta, amelynek értelmében orokségét a
felperesek részére ajanlotta fel.

[123] A felperesek az elséfoku eljarasban eléadott érveiket fenntartva, a Csjt. 27. § (1)
bekezdésére hivatkozva hangstlyoztdk, hogy helytalléan fejtette ki az els6foka birdsag (az
itélet [79] pontja), hogy a hazastarsak — egyéb, kiillonvagyoni forrasok hidnyaban - kizardlag a
koz0s vagyon terhére szerezhették meg az itéletben felsorolt ingatlanokat.

[124] A felperesek allaspontja szerint az L.r. alperes nem tudta igazolni a hazaskotést
megeldzden rendelkezésére allo kiillonvagyonanak mértékét. Az Lr. alperes az 1989. évig
szerzett kiilonvagyonat kiilfoldi és belfoldi cégek alapitasaval, és az azokhoz kapcsolddo
gazdasagi cselekményekkel 1993. évre mar elhasznalta, ezt kovetden pedig tovabbi, olyan
kiilonvagyoni forrdst nem igazolt, ami bizonyitottan a perbeli ingatlanok megszerzésére
forditodott.

[125] A felperesek kiemelték, hogy a hazasfeleknek volt kozos vagyona, ugyanis
mindketten dolgoztak, abbdl jovedelmiik szdrmazott; illetve az Lr. alperes kiilonvagyonat
képez6, valamint a kozOs gazdasagi tarsasdgaik osztaléka, tovabba az L.r. alperes ,,maszek”
tevékenységébdl szarmazo addzatlan, atlagot meghaladd jovedelme is kozds vagyonnak
tekintendd, ami messzemenden fedezte a hazastarsak altal megvasarolt ingatlanok vételarat.

[126] A felperesek kiemelték, hogy az L.r. alperes hamis okirat felhasznalasaval kivanta
aldtdmasztani, hogy a hazastarsaknak kozos vagyona nem volt, amelybdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy maga az Lr. alperes is kozos szerzeménynek tekintette a perbeli
ingatlanokat.

[127] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kifejtették, hogy az
ingatlanszerzések kizarolag a hazastarsi kozos vagyonbol torténhettek, ugyanis az L.r. alperes
nem bizonyitotta, hogy az 4ltala kiilonvagyonként megjelolt forrdsok az életk6zdsség
fennallasa alatt ténylegesen rendelkezésre alltak, illetve azok kiilonvagyoni jellegét sem
igazolta.

[128] Az Lr. alperes nem tamasztotta ala, hogy a helység9i ingatlan bérbeadasabol
szarmazo Osszegeket mikor, milyen formdban, egy Osszegben vagy 1988-1995 évek soran
folyamatosan vette kézhez, illetve az sem, hogy az egyébként nem jelentds Osszegeket a
sziil6je kizardlag neki, €s nem a hdzastarsaknak kdzosen ajandékozta.

[129] A bérleti dij odaajandékozasat csak a testvére, tanul elfogult és érdekelt
tantivallomésa tamasztja ala.
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[130] A felperesek hivatkoztak e korben a PK. 281. szamu allasfoglalasra, amely
értelmében az hazastarsaknak adott, kisebb Osszegli ajandék altalaban a hazastarsi kozos
vagyonba tartozik.

[131] A felperesek hangsulyoztdk, hogy nem 4ll rendelkezésre a cég2 cég
megsziinésére vonatkozo vagyonfelosztasi dokumentum, valamint a 47.000,- CHF L.r. alperes
részére torténd kifizetést igazold okirat sem. Az alperesek ezen vagyonelem Lr. alperesi
kiilonvagyonba tartozasat csak valoszintsitik, de nem igazoltak.

[132] Nem vehet6 figyelembe az Lr. alperes kiilonvagyonaként a helység3i helyrajzi
szdm20u ingatlan eladasdbol szarmazd bevétel sem. Az ingatlan ugyanis az L.r. felperes
tulajdonat képezte, igy az abbdl befolyt vételar is Ot illette. Az Lr. alperes nem igazolta azt
sem, hogy az ingatlan 1993. évi megvasarlasakor az 1.700.000.-Ft-os vételarat kizardlag az 6
kiilonvagyonabdl teljesitették.

[133] A peradatok nem tamasztjak ald az Lr. alperes azon allitdsat, miszerint néhai
felesége a helység3i ingatlant az akkor kiskort Lr. felperes nevére vasarolta abbol az
OsszegbOl, amelyet 6 (Lr. alperes) a kiilonvagyonabdl elszamolasi és visszatéritési
kotelezettséggel (kolesonként) adott neki. Az L.r. alperes az 4ltala allitott kolesontigyletrdl
konkrét tényeldadast nem tett, sem a kolcson Osszegét, sem annak esedékességét, sem egyéb
feltételeit nem kozolte. Amennyiben pedig kolcsonaddsra nem Kkeriilt sor, Ugy az
ingatlanvasarlds az Lr. felperes részére torténd ajandéknak mindsiilt. Az ingatlan
értékesitésébdl utdbb befolyt vételarral az Lr. alperes a sajatjaként rendelkezett, ez azonban
nem teszi kiilldonvagyonna ezt a vagyonelemet.

A masodfoku dontés indokai
[134] Az Lr.-ILr. alperesek fellebbezése kis részben megalapozott.

[135] Az itélotabla az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott (rPp. 253. § (3) bekezdés) feliilvizsgalva megéllapitotta, hogy az els6foku
birdésag a peradatok okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont
jogi kovetkeztetései — a helységli helyrajzi szamlu ingatlan hagyatékhoz tartozé tulajdon
hanyadanak megallapitdsa, és a perkoltség viselése — kivételével érdemben helytalloak.

[136] Az itélotabla az elséfoku birdsag érdemben helytalldo dontésének indokait a
fellebbezésben foglaltakra (is) tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

[137] Az itélettel szemben felhozott eljarasjogi kifogasokra tekintettel az itélétabla a
Pf.I11.20.108/2022/5. szamu végzésében kifejtettekre utaldssal kiemeli, hogy az 6rokostarsak
kozotti (rPp. 51. § a) pontja szerinti) kényszerli pertarsasagra tekintettel a Alperes3 (IIL.r.
alperes) perben allasa nem mell6zhetd. Alperes3 altali keresetinditds hidnyaban erre csak a
[IL.r. alpereskénti perbevonasaval keriilhetett sor.
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[138] A fellebbezési ellenkérelmiikben helytalloan mutattak ra a felperesek, hogy a
hagyaték korébe tartozd vagyon vitatott, ezért - Alperes3 felpereskénti perben allasa
(keresetinditasa) hidnyaban - az orokostarsak kozott fennalld, a kényszerli pertarsasagot is
megalapozd jogkozosség (érdekkozosség) fennallta mellett is, - s6t éppen emiatt - a tlirési
kereset eldterjesztése vele, mint IILr. alperessel szemben nem mell6zhetd.

[139] A masodfoktl birdésag hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak a
felperesek a kereset alperes3ra, mint IILr. alperesre torténd kiterjesztésével eleget tettek, igy a
jogvita érdemi elbirdldsanak tovabbi akadalya nem volt.

[140] Az itélotabla elére bocsatja, hogy a felperesek nem nytjtottak be fellebbezést a
keresetiiket részben elutasito, tovabba az ket a ILr. alperes javéara perkdltségben marasztalo
elséfoku itéleti rendelkezéssel szemben.

[141] Az alperesek a fellebbezésiikben nem sérelmezték, hogy az elséfokt birosag az
itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek kozott a 2004. februar 2. napjara
datumozott hdzassagi vagyonjogi szerzédés nem jott 1étre.

[142] Ebbdl kovetkezden a fellebbezési eljarasban abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a fellebbezésben megjeldlt ingatlanok — a hazastarsi k6zos szerzés vélelmével
szemben — az Lr. alperes kiilonvagyonat képezik-e.

[143] Az itélétabla etekintetben mindenekelOdtt az alabbiakra mutat ra. Az L.r. alperes €s
a néhai 6rokhagyo hazastarsi életkdzossége utobbi haldlaval, 2017. januar 12-én szlint meg.
Ezzel az idOponttal sziint meg koztiik a hazastarsi vagyonk0zosség is.

Erre figyelemmel a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 23. §-anak, tovabba a 27. §-
anak értelmében a felperesek, mint a néhai 6rokhagyd hazastars jogutddai altal a perben
érvényesitett vagyonjogi igényekre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (0j
Ptk.) rendelkezései az alkalmazandoak.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban az 1j Ptk. egyes rendelkezésein tul a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. §-éban,
tovabba a 28. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban foglaltakra hivatkozott. A Csjt. 27. § (1)
bekezdésének rendelkezései az uj Ptk. 4: 37. §-dban, valamint a 4: 38. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, mig a Csjt. 28. § (1) bekezdés a), b) €s d) pontjanak rendelkezései az 0j Ptk. 4:
38. § (1) bekezdés a), b) és f) pontjaban foglaltakkal azonos rendelkezéseket tartalmaznak. Az
elsofoku birdsag tehat a jogvita elbirdldsa soran tartalmilag az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, itélete ezen rendelkezések keretei kozott érdemben feliilbiralhato
volt.

[144] Az Orokhagyd és az Lr. alperes 1989-t6l 2017. januar 12. napjaig hazassag
¢letkozosségben ¢éltek. A 2004. évi vagyonkodzosséget megsziintetd szerzddés létrejotte
hianyaban tehat abbol kell kiindulni, hogy a hazassagi ¢letkdzosség idejére kozottik
vagyonk0zosség keletkezett, igy osztatlan k6zos tulajdonuk mindaz, amit az életk6zosség 28
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évi fennallta alatt akar egyiittesen, akar kiillon-kiilon szereztek, beleértve ebbe az L.r. alperes
kiilonvagyonanak hasznat is (elséfoku itélet [49] bekezdés).

[145] A fentiekkel szemben az L.r. alperes bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa, hogy
a keresetben megjeldlt ¢s a hazassagi ¢letkdzosség idotartama alatt megszerzett ingatlanok az
Lr. alperes kiilonvagyonat képezik.

[146] Az egyes ingatlanvésarlasok koriilményeinek részletes vizsgalatat megel6zden az
itélotabla nyomatékosan mutat ra arra, hogy pusztan abbdl a koriilménybdl, hogy az érintett
ingatlanok megszerzésének 1994-t61 2009-ig tartd6 folyamata alatt az Lr. alperes
rendelkez(het)ett kiilonvagyoni forrassal is, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy - a felek
kozos gazdalkodasa eredményeként létrejott kozds vagyon helyett - az ingatlanokat
kiilonvagyoni forrasbol vasarolta, ezaltal azok az lLr. alperes kiillonvagyonat képezik. A
vasarlasok és a kiilonvagyoni pénzeszkozhoz vald hozzajutas esetleges iddbeli egyezése sem
igazolja dnmagaban az ingatlanok kiilonvagyoni eredetét.

[147] Az itéldtabla - az Lr. alperes allitdsaval szemben — osztotta a felperesek azon
allaspontjat, miszerint a feleknek a hazassaguk 28 éves iddtartama alatt (ezen beliil az
ingatlanvésarlasok 2009-ig tartd folyamata alatt) keletkezett olyan kozOs vagyona, amely
fedezetiil szolgalhatott — a gazdalkodasuk volumenéhez képest nem jelentds értékli —
ingatlanvésarlasokhoz.

[148] A felek mindegyike dolgozott, jovedelemre tett szert (175/2. irat). Ennek korében
a kozos vagyon gyarapodasat szolgalta az L.r. felperes altal az Alperes2-bdl felvett osztalék
(15.P.20.091/2019/116. jkv. 4.0. 7.8.bek.), az osztrdk bankszamlakon -elhelyezett
kiilonvagyoni pénzeszk6zok utan jelentkezd arfolyamnyereség (15.P.20.091/2019/116. jkv. 5.
0. 7. bek), valamint az Lr. alperes altal eladdsra megvasarolt, feljavitott gépjarmiivekbdl
szarmazo6 jelentés mértékii, adozatlan jovedelem is.

[149] Az Lr. alperes testvére a fentiekkel egybehangzoan adta eld, hogy az L.r. alperes
... kiilfoldrdl hozott be teherautdkat, azokat megjavitotta, felujitotta, majd ugy értékesitette.
Megtakaritdsa tehat ebbdl a munkdjabol is volt. Ezekbdl a megtakaritasaibol foldeket
vasarolt, de ennek a részleteit nem tudom. ...”..”(15.P.20.091/2019/157.jkv. 5.0.5.bek.).

[150] A felperessel egylitt dolgoz6 tani3 tani megerdsitette, hogy a fuvarozasi
tevékenységet 1992-1993. év végéig végezték, és akként nyilatkozott, hogy ,,...Ez az Gsszeg
1992-1993-ra havi atlagban felment 1,5 milli6 forintos bevételre. Alperesnek helység3on volt
a telephelye, tobb gépjarmiivel rendelkezett egy id6 utan, a nyereség nagy részét fejlesztésre
forditotta...(..)...Ebbdl a tevékenységbdl volt megtakaritott pénze..(..)..arrdl is tudok, hogy
foldet vett, de ennek a részleteit nem tudom.”(15.P.20.091/2019/157 .jkv. 8.0.4.bek.).

[151] Az L.r. alperes személyes nyilatkozata ¢és az azzal egybehangz6 tanuvallomasok
alapjan megallapithat6, hogy mindkét hazastars, igy az Lr. alperes szorgos munkajanak
eredménye is a kozds vagyont gyarapitotta. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a hazassagi
¢letk6z0sség idotartama alatt befolyt jovedelmek kozds vagyoni jellege fliggetlen attél, hogy
azt a hazas felek kozti munkamegosztas korében az L.r. alperes ,,forgatta” és kezelte.
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[152] A hazas feleknek az arfolyamnyereségbdl, a kiillonvagyoni cég osztalékabol és az
L.r. alperes gépjarmii javito, értékesitd tevékenységébdl szarmazd jovedelmébodl olyan
mértékli k6zos vagyon keletkezett, amely az életkdzosség alatt nemcsak a cég3 Kft..
megalapitasara, de a 10.087.833 Ft értékii ingatlan megvésarlasara is fedezetiil szolgalhatott.

[153] Az itél6tabla itt tér ki arra, hogy a valdtlan okirat felhasznalasa az L.r. alperes altal
éppen annak a bizonyitéka, hogy a hazas feleknek k6zds vagyona, megtakaritasa keletkezett,
amelyet az L.r. alperes a valotlan tartalmu okirattal kivant a sajat kiilonvagyona korébe vonni.

[154] Ezt kovetben az itélotabla vizsgalta az ingatlanok megvasarlasanak
finanszirozasara szolgalo, az L.r. alperes altal megjeldlt, mar az életkdzosség idotartama alatt
keletkezett ,,egyéb” pénzforrasok kiillonvagyoni eredetét.

[155] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag itéletének [82] pontjaban
kifejtettekkel abban a kdrben, hogy a helység9i ingatlan 1997. szeptember 18-1 eladasabol
szarmazo 5.250.000 Ft, a cég2 megsziinése utan kiadott 7.729.440 Ft értékli vagyon, valamint
id. Alperes] utan 2008. majus 9-én 0rokolt ingatlanrész 53.525 Ft-os értéke az Lr. alperes
kiilonvagyonat képezi.

[156] A fellebbezésben foglalt érvekre tekintettel kiilonvagyoni pénzforrasként fogadta
el az itélotabla a sziilok haszonélvezeti joga alapjan altaluk bérbeadott helység9i ingatlanbol
1988 - 1995. kozott befolyt, és az Lr. alperes részére ajandékba adott, dsszesen 493.786 Ft
bérleti dijat is.

[157] A rendelkezésre all6 peradatok azonban nem tamasztjak ala, hogy az L.r. felperes
nevén nyilvantartott helység3i ingatlanbol befolyt 1.700.000 Ft 6sszegii vételar az Lr. alperes
kiilénvagyona.

[158] A helység3i ingatlannak az - egymassal vegyiild kiilon és kozosvagyoni
forrasokbol — adoelkeriilési célzattal az Lr. felperes részére torténd megvasarlasa nem ad
alapot annak megallapitdsara, hogy a helység3i ingatlan az Lr. alperes kiilonvagyonat
képezné, igy az abbdl befolyt vételar kiillonvagyoni jellegét sem igazolja.

[159] Az Lr. alperes ugyanis nem igazolta, hogy az ingatlan Lr. felperes részére torténd
megvasarlasara - a hazassagkotés 4 éve alatt szerzett, a felek rendelkezésére allo kozos
vagyon helyett - kizarélag a kiilonvagyonabdl keriilt sor, illetve nem bizonyitotta azt sem,
hogy a vasarlasra adott 6sszeget milyen jogcimen (ajandék, kdleson) biztositotta a gyermeke
részére ingatlant vasarlo 6rokhagyonak.

[160] Abbol, hogy a felek egy ausztriai bankban 1évé szamlardl fizették meg a
vételarat, nem vonhat6 le kovetkeztetés a felvett pénz kozos- vagy kiillonvagyoni eredetére,
figyelemmel arra, hogy a hazastarsak kozos vagyoni pénzeszkozeivel is az Lr. alperes
rendelkezett.
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[161] A kifejtettek alapjan tehat az 4allapithato meg, hogy az L.r. alperes altal a
fellebbezésben hivatkozott kiillonvagyoni pénzforrasokbol 1994. és 2009. kozott Osszesen
13.526.751 Ft allhatott rendelkezésre.

[162] Az itélotabla ismételten kiemeli, hogy az Lr. alperes bizonyitasi érdeke nemcsak
arra terjed ki, hogy az érintett ingatlanok megszerzésének 15 éve alatt az L.r. alperesnek
rendelkezésére allt a vételarak 0sszegének megfeleld mértékil, azaz legalabb 10.087.833 Ft
kiilonvagyon, hanem az L.r. alperesnek azt is bizonyitania kellett volna, hogy az adott ingatlan
megvasarlasara a rendelkezésre allo kozos vagyon helyett éppen az Lr. alperesnek a vasarlas
id6épontjaban rendelkezésre allo kiilonvagyonabol kertilt sor.

[163] Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy az Lr. alperes a kdzos
szerzEs vélelmével szemben nem tudta igazolni, hogy az érintett ingatlanokat — az alvagyonok
vegyiilése mellett — a sajat kiilonvagyonabol vésarolta, azaz az altala megjeldlt kiillonvagyoni
pénzforrasokat éppen az adott ingatlanok megszerzésére forditotta.

[164] A fellebbezésben részletesen kimunkalt ingatlanvasarlasokat (fellebbezés 13.
oldal) egyenként vizsgalva az aldbbiak allapithatok meg.

[165] Az helység7i helyrajzi szam21u ingatlan megszerzésének forrasaként maga az I.r.
alperes is a hazaskotés elott megszerzett vagyonat jelolte meg.

[166] A peradatok azonban nem tamasztjdk ala, hogy az ingatlan 1994. évi
megvasarlasakor, azaz a hdzassadg 5. évében az Lr. alperes még rendelkezett a hdzassag eldtt
megszerzett pénzforrasokkal. A tobb tizmillids torzstokéj kiillonvagyoni cégek 1992 - 1993.
évi megalapitdsit kovetden, - illetve a kozos és kiillonvagyoni bevételek folyamatos
visszaforgatasanak eredményeként keletkez0 kozos vagyon mellett -, az L.r. alperes nem tudta
bizonyitani, hogy 1994. évben az helység7i helyrajzi szam21a ingatlan 4.000.000 Ft-os
vételarat az 1989. elott szerzett kiilonvagyonabdl fizette meg.

[167] Az alvagyonok fentiek szerinti vegyiilése, és a jovedelmek folyamatos
visszaforgatasa mellett nem tekinthetd bizonyitottnak az sem, hogy a helység8i helyrajzi
szam22 helyrajzi szdmu ingatlan 1996. januar 16-1 megvasarldsara éppen a felek
gazdalkodasahoz viszonyitva elenyészé mértékii és 7-8 éven keresztiil, évenként nem jelentds
Osszegben juttatott, ajandékba kapott bérleti dijbol kertilt sor.

[168] A fentickben részletezett kozos jovedelmek (osztalék, autdértékesitések,
arfolyamnyereség, foldbérleti dijak) mellett az L.r. alperes nem jeldlt meg olyan bizonyitékot,
amely igazolna, hogy az 1997-ben 5.250.000,- Ft &sszegben ¢s 1999-ben 7.729.440,- Ft
Osszegben befolyt, az L.r. alperes kiillonvagyonanak mindsithetd osszegek szolgaltak fedezetiil
a két évvel késobb, 2001 évben megvett helység6i helyrajzi szam14-0 ingatlan, valamint a 7-8
évvel késobb, 2006-2008-ban megvasarolt helységli, és a 2009-ben megszerzett helység5i
foldek megvasarlasara is.
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[169] A kifejtettek alapjan helyesen foglalt 4llast az els6foku birdsadg akként, hogy a
perbeli ingatlanok ‘2 aranyban az Orokhagy6 ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonaba
keriiltek, ezért azok a hagyaték targyat képezik.

[170] Figyelemmel arra, hogy a helységl kiilteriilet helyrajzi szdml-u ingatlan %
tulajdoni hanyadat az L.r. alperes ajandékozas jogcimén szerezte meg, igy az az L.r. alperes
kiilonvagyonat képezi, ezért a hazastarsi kozos vagyonba csak az ingatlan adasvétel jogcimén
megszerzett % része tartozik. Ennek ' része (az egész ingatlan 3/8 tulajdoni hanyada)
tekinthetd az 6rokhagyo tulajdondnak. (P.20.082/2018/7. irat 21. sz. melléklet)

[171] Az itélotabla az Orokhagyd jogképessége hidnyaban (Ptk. 2:4. §) melldzte az
ingatlan-nyilvantartds megkeresését a tulajdonosvaltozds elhunyt O6rokhagyd javéara vald
atvezetése céljabol.

[172] A felperesek, mint 6rokosok tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasban valo
atvezetése targyaban a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. torvény (Hetv.) 91. §
(2) bekezdése alapjan — a hagyatéki eljaras befejezését kovetden — a kozjegyzd intézkedik.

[173] Részben megalapozott azonban a fellebbezés a perkoltségviselésre vonatkozd
rendelkezések tekintetében.

[174] Az elséfoku birdsag ugyanis nem vette figyelembe, hogy a felperesek a IL.r.
alperesi kft. 72 aranyt, 250.000.000.- Ft értékii tizletrésze tekintetében az L.r. alperessel (mint
tulajdonossal) szemben pervesztesek lettek. Igy az Lr. alperessel szemben elbterjesztett
Osszesen 602.009.515,- Ft pertargyértékti kovetelésiik 350.509.515,- Ft erejéig lett alapos,
azaz a pernyertességiik ardnya az Lr. alperessel szemben érvényesitett kereset korében az
elséfoku itéletben irtak helyett 58%-42%.

[175] Az tPp. 81. § (1) bekezdés értelmében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan elszdmolhato ligyvédi munkadijbdl a javukra a pernyertességi aranyuk
szerint 1.666.200,- Ft szdmolhato el; a felmeriilt 6sszesen 279.312,- Ft szakértéi koltségbol
(112.712,- Ft orvosszakértd + 166.600,- Ft irasszakértd) a pernyertességi aranyuk szerint
162.000,- Ft vehetd figyelembe, mig a felmeriilt 1.507.000,- Ft els6foku illetékbdl a javukra
753.500,- Ft szamolhatdo el: minddsszesen tehat 2.581.700,- Ft elséfoku perkdltségre
tarthatnak igényt, amely 0sszeg csokkentendd a felperesek altal az L.r. alperesnek fizetendd - a
hatalyon kiviil helyezé végzés alapjan megallapitott masodfoku perkoltségek pernyertességi
arany szerint elszdmolt - 846.800,- Ft-os 6sszegével.

[176] A fentiek ereddjeként az Lr. alperes koteles megfizetni a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.734.900,- Ft 6sszegli elsdfokt perkoltséget.

[177] Az itéldtabla kitér arra, hogy az elséfoku birdsdg a csatolt, 2017.augusztus 9-i
ado- és értékbizonyitvany alapjan helyesen vett figyelembe a helység8i helyrajzi szam16
¢s/12. hrszl ingatlanok forgalmi értékeként 620.574.000.- forintot. Az ingatlanon végzett
beruhdzasok értékndveld hatasdnak megitélése magyarazatul szolgalhat a késObbiekben
kiadott, és az alperesek altal hivatkozott ado- és értékbizonyitvanyban irt jelentds eltérésre.
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[178] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a rPp. 253.§. (2) bekezdése alapjan a helységli kiilteriilet helyrajzi szdm1-u
ingatlan hagyatékhoz tartoz6 tulajdoni hanyada és az elséfoku perkoltségviselés tekintetében -

a rendelkezd részben irtak szerint - részben megvaltoztatta, mig egyebekben azt
helybenhagyta.
[179] A masodfoku eljarasban a felperesek a per fotargyat tekintve 100%-ban

pernyertesek lettek, igy a rPp.78.§. (1) bekezdése alapjan a fellebbezési pertargyérték
350.500.515,- Ft utan a felhivott rendelet szerint elszamolhat6 2.850.000,- Ft + afa =
3.619.500,- Ft iigyvédi munkadijra tarthatnak igényt az Lr. alperessel szemben.

[180] Az Lr. alperes altal a fellebbezésére tévesen lerétt 2.500.000,- Ft fellebbezési
illeték (az illetékekrol szolo 1990. évi XCIILtv. (Itv) 51.§. (1) bekezdés) visszaigénylésérdl az
itélotabla az Itv. 80.§. (1) bekezdés f) pontja alapjan rendelkezett.

Gyor, 2024. oktober 16.

Dr.Maurer Addm s k. Dr.Sarmon Hedvig s.k. Dr.Zsitva Agnes s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



