Debreceni [télétabla
MTf.1.50021/2021/5.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Moskovits Karoly tigyvéd iigyintézése mellett eljaré Sipos &
Moskovits Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt FELPERES NEVE (CIM) felperesnek — a Dr.
Nagy Gabriella Katalin iigyvéd (CIM) altal képviselt ALPERES NEVE (CIM) alperes ellen,
fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
4.M.70.020/2020/19. szam alatti itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan -targyalason kiviil - meghozta az alédbbi

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva az alperes altal felperes
javara megfizetendd elséfoku perkodltség osszegét 50 000 (6tvenezer) forintra leszallitja, ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2016. oktober 13. napjatol allt alkalmazasban az alperesnél
gépkocsivezetdként. Az alperes utasitasa szerint 2019. oktober 4. napjan HELYSEG 1 NEVE
varosabol  kellett az XXX-000 forgalmi rendszamt kamionnal arut szallitania
HELYSEG 2 NEVE-be az MEGBIZO NEVE megbizé részére akként, hogy a lerakodasra
2019. oktéber 7. napjan volt koteles. A felperes a fuvarfeladat elvégzését 2019. oktober 4.
napjan megkezdte, azonban oktober 7. napjan a szallitmanyt az alperes matészalkai
telephelyére vitte, a fuvar teljesitését nem fejezte be. A széllitmanyt az alperesnél
gépkocsivezetdként dolgoz6 MUNKAVALLALO vitte HELYSEG 2 NEVE-be, ami 2019.
oktober 8. napjan 17.00 orakor érkezett meg a cimre és masnap raktak le.

[2] A megrendeld ¢és szallitd kozotti 15.3537. szamu fuvarozasi megbizads 7. pontja
értelmében késedelem esetén a fogadd napi 250 euro birsag kiszabédsara volt jogosult, mig a
megallapodas 10. pontja értelmében a fuvaroz6 probléma esetén a megbizot 30 napon beliil
volt koteles értesiteni, melynek elmaraddsa esetén ra 500 euro biintetés volt kirdhatd. A
megbizd kotbérigényt az alperessel szemben ennek ellenére nem érvényesitett. A megrendeld
¢s az alperes kozotti megallapodas szerint a fuvar elvégzéséért 1700 euro fuvardij illette volna
meg az alperest, azonban ezt a megrendeld nem fizette meg.
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[3] Az alperes 2019. oktober 8. napjan kelt, 23/2019. (X.08.) fizetési felszolitassal
359 078 forint megfizetésére kotelezte a felperest a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi
[. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 179. § (1) bekezdése alapjan. A fizetési felszolitasban
hivatkozott arra, hogy a felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés a-b) pontjaiban irt megjelenési €s
rendelkezésre allasi kotelezettségének nem tett eleget, ezzel munkaviszonybdl szdrmazod
kotelezettségét sulyosan megszegte, igy az Mt. 56. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatod
jogosult volt vele szemben hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara.

[4] Az alperes 2019. oktober 14. napjan a felperes munkaviszonyat azonnali
hatallyal felmondta.
[5] A felperes keresetében a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését kérte,

melyben azt allitotta, hogy az indokldsban hivatkozott megjelenési és rendelkezésre allasi
kotelezettségét nem szegte meg. Az MK 95. szdmu 4llasfoglaldsra utalva sérelmezte, hogy a
hatranyos jogkdvetkezményt tartalmazo hatarozat nincs indokolva. Hivatkozott arra is, hogy a
munkaszerzddés értelmében hatranyos jogkdvetkezményként a felperessel szemben csak egy
havi munkabér 6sszege volt kiszabhato, és a kar felmeriilését az alperes nem bizonyitotta.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes a munkaltatoi
utasitds végrehajtasat jogosulatlanul ¢és indokolatlanul megszegte, a részére kijeldlt
utvonaltervet Onkényesen modositotta, utast vett fel a kamionba és fuvarfeladatat
megszakitotta; ebbdl fakaddéan a munkaltatonak kara keletkezett. E korben hivatkozott arra,
hogy a megrendeld a késedelem miatt az 1700 euros fuvardijat nem fizette meg, illetdleg arra,
hogy a cimzett 0sszesen 1000 euro kotbért szamitott fel vele szemben, mely utobbi 0sszeg
forint ellenértéke a fizetési felszolitasban meghatarozott 359 078 forint.

[7] Az elsbfoku birosag itéletevel az alperes 23/2019. (X.08.) szamu fizetési
felszolitasat hatadlyon kivil helyezte, kotelezte az alperest a Magyar Allam javara 21 550
forint eljarasi illeték, mig a felperes javara 100 000 forint perkoltség megfizetésére.

[8] Az itélet indokoldsdban hivatkozott az Mt. 179. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint a munkavéllalé a munkaviszonybol szarmazo6 kotelezettségének megszegésével
okozott kart koteles megtériteni, azonban a 179. § (2) bekezdése értelmében a kart, a
kartéritési feleldsség feltételeit, valamint az okozati Osszefliggést a munkaltatdo koteles
bizonyitani, mely utdbbinak az alperes nem tett eleget.

[9] Rogzitette, hogy az alperes a beszamitasra vonatkoz6 eldadéasaval ellentétben a teljes
fuvardij megfizetésére szodlitotta fel a megbizot, a teljes dsszeget kovetelésként tartja nyilvan,
emellett nem igazolta, hogy a megbizo a kotbér érvényesitésére vonatkozd jognyilatkozatot
tett. A beszamitasra a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:49. § (1) bekezdése alapjan jogosulthoz intézett jognyilatkozattal keriilhet sor, ilyen
jognyilatkozatot azonban az alperes nem igazolt. Erre tekintettel megallapitotta, hogy az
alperesnek a szerzddés hibas teljesitése kapcsdn tényleges fizetési kotelezettsége nem
keletkezett, kar hidnyaban pedig a felperes kartéritési felelossége sem allapithatd meg, ezért a
fizetési felszolitast hatalyon kiviil helyezte. A polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
részére perkoltség megfizetésére.
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[10] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoki birosag itéletének
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes kotelezését az elso-
¢s masodfoku perkoltségének megfizetésére. Fellebbezésében is hangstlyozta, hogy a
felperes munkaszerzddésben foglalt kotelezettségét tobbszordsen és sulyosan megszegte,
mivel a kijeldlt utvonaltervet dnkényesen modositotta, utast vett fel, majd fuvarfeladatat
megszakitotta HELYSEG 3 NEVE-n és engedély nélkill eltavozott. A felperes ezzel
megszegte az Ot terheld egylittmiikodési kotelezettséget is.

[11] Kifejtette, hogy a munkaltatot ért kar lehet a vagyonaban bekdvetkezett
csokkenés, valamely koltség vagy kiadas, tovabbd az elmaradt haszon is. Egyértelmiien
megallapithat6 a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan, hogy az alperes felé a megrendel6 a
késedelmes teljesités miatt nem fizette meg az 1700 euro fuvardijat, mely tényleges karaként
jelentkezik, akéar a teljes 6sszeg megfizetését is kérhette volna a felperestdl.

[12] A Ptk. 6:518. § és 6:520. § felhivasaval kifejtette, hogy a kartérités korében a
jogellenességet nem kell bizonyitani, hiszen maga a kdrokozas ténye megalapozza azt, az 1ij
Ptk. rendelkezései szerint a karokozonak kell bizonyitania, hogy magatartasa nem volt
felrohato, azaz gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A perben
igazolta, hogy az 1700 euro 0sszeg kara a felperes jogellenes, vétkes magatartasara vezetheto
vissza.

[13] Kiemelte, hogy a jognyilatkozatok megtétele kapcsan fOszabaly szerint nincs
formakényszer, jognyilatkozatot a fél alaki kotottség nélkiil akar szoban, akar irdsban vagy
rautalé magatartassal is tehet. Az elséfoku birésag nem adott arrdl tdjékoztatast, hogy a Ptk.
szerint alakszerliséghez nem kotott beszdmitasi nyilatkozatot az alperesnek mivel kellett
volna igazolnia. Allaspontja szerint a kiallitott fuvardijszamla a felmeriilt kart kellden
igazolja. Az els6foku birosag a tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ez a felhivott
eseti dontések szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add lényeges eljarasi
szabalysértés. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag utalds szintjén sem adta indokét annak,
hogy a felperesi magatartas miért volt méltanyolhato.

[14] Az elséfoku birosag altal felperes javara megallapitott ligyvédi munkadij
mértékét eltulzottnak tartotta, kifejtve, hogy az itélet e korben részletes indokoldst nem
tartalmaz. Habar az iligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya, azonban ez nem
jelenti azt, hogy pernyertesség esetén a kikotott munkadij teljes dsszege az ellenérdeki félre
atharithato. A munkadij mérséklésének van helye, ha az nem 4all ardnyban a pertargy értékével
vagy az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperes altal megjeldlt ligyvédi munkadij
Osszege Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei viszonylatban kirivéan magas és a pertargy értékére
tekintettel is aranytalan.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, valamint kérte, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére a korabban mar csatolt megbizasi
szerz6dés szerinti 0sszegben.
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[16] Az itéldtabla a fellebbezést a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.06.) Kormanyrendelet 27. § (1) és (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el és azt csupan a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés korében talalta részben megalapozottnak.

[17] Az alperes az Mt. 285. § (2) bekezdésében foglalt lehetoséggel élve kartérités
iranti igényét érvényesitette a felperessel szemben, melyhez kapcsoléddan a felperesi
hivatkozéssal ellentétben indokolasi kotelezettség nem tartozik, igy az MK. 95. szamu
allasfoglalasaban foglaltak megtartdsa nem volt vizsgalhat6. A munkavallalo kartéritési
felelosségének jogalapi elemei az Mt. 179. § (1) bekezdésére figyelemmel a felek kozotti
munkaviszony fennalldsa, a munkavallal6 oldaldn a munkaviszonybol szdrmazo6 kotelezettség
megszegése, a munkaltatd oldalan kar felmeriilése és a kettd kozotti okozat Gsszefliggés,
melyre val6é hivatkozds és bizonyitds elegendd annak vitatdsa esetén. Ezen feltételek
konjunktiv feltételek, barmelyik hianya a munkavallalo kartéritési felelosségét kizarja.

[18] Az elséfoku birdsag helytalloan utalt rd itéletében, hogy az Mt. 179. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint valamennyi feltétel fenndllasat, igy a munkavallald
kotelezettségszegeését, a kart és az ezek kozotti okozati dsszefliggést is a munkaltatonak kell
bizonyitania. Amennyiben a Kkartéritési felelésség barmely eleme vonatkozdsdban a
munkaltatd bizonyitasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, ugy a Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében a sikertelen bizonyitds kovetkezményét, azaz a fizetési felszolitas hatalyon kiviil
helyezését koteles viselni.

[19] Az itélotabla osztotta az elsdfoku birdsag altal itéletben kifejtetteket a korben,
hogy az alperes a perben nem bizonyitotta kétséget kizardan, hogy a felperesi magatartas
kovetkeztében kar érte.

[20] Ahogyan arra az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott, kar lehet a
munkaltatd vagyonaban bekdvetkezett csokkenés, a kar elharitdsdval kapcsolatos koltség,
kiadas, valamint az elmaradt haszon is. Az alperes a felperessel szemben érvényesitett kar
vonatkozdsdban az elséfoku eljards sordn, illetdleg fellebbezésében is egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatokat tett. Részben allitotta, hogy karat a fuvarozasi szerzodés
késedelmes teljesitése miatt a megrendeld altal a fuvardij megfizetésének megtagadasa
okozta, felmeriilt karanak 6sszege az 1700 euro fuvardij (fellebbezés 1. oldal), ugyanakkor
hivatkozott arra is, hogy vele szemben a megrendel6 kotbérkoveteléssel 1épett fel (fellebbezés
2-3. oldal).

[21] Nem vitathatéan, ha a munkaltatonak kotbérfizetési kotelezettsége keletkezik a
munkavallal6 magatartasabol fakaddan €s annak eleget tett, az altala megfizetett Osszeg
karnak mindsiil, melyet az érintett munkavallaloval szemben az Mt. munkavallaloi kartéritési
feleldsségrol szol6 rendelkezései szerint érvényesitheti (EBH2019.M.3.). Ebben az esetben a
munkaltatd koteles bizonyitani, hogy vele szemben a megrendeld jogszerlien kotbérfizetési
igénnyel €It és a kotbért a megrendeld részére megfizette.

[22] Az itélétabla megjegyzi, hogy az alperes altal csatolt fuvarozasi megbizasi
szerzOdés értelmében a felek akként rendelkeztek, hogy a szerzédésre a mindenkori
CMR/TIR Egyezmények iranyaddak (21. pont). A nemzetkdzi arufuvarozasi szerzddésrol
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sz6l6 egyezmény (CMR) 17. cikk 1. pontja szerint a fuvarozé felelés az aru késedelmes
kiszolgaltatasaért, a 23. cikk 5. pontja esetén késedelem esetén, ha a rendelkezésre jogosult
bizonyitja, hogy ebbdl kéara szarmazott, koteles ezért kartéritést fizetni, amely nem haladhatja
meg a fuvardij Osszegét. Az alperes a kotbérfizetési kotelezettsége mellett hivatkozott arra,
hogy részére a fuvardijat az aru kiszolgéltatasanak késedelmére tekintettel nem fizette meg a
megrendeld, azaz a CMR 23. cikk 5. bekezdése szerint a fuvarozasi dijjal megegyez6 sszegii
kartéritést érvényesitett. Amennyiben az alperes a karat ekként hatdrozza meg, bizonyitania
kell, hogy a megrendeld vele szemben kartéritési igénnyel élt, a fuvardij megfizetésének
magatartas és a bekdvetkezett kar kozott az okozati Osszefiiggés fennall. Onmagéban a
fuvardij megfizetésének elmaradasa az alperes vagyonaban bekovetkezd értékcsokkenés, de a
fizetés elmaradasanak tobb oka is lehet (szerzddésszerli teljesités esetén is el6fordul a
kifizetés elmaradéasa). Az Mt. 179. § (1) bekezdésére tekintettel a munkavallalo kartéritési
felelosségének megallapitasdhoz a munkaltatdéi vagyonban bekodvetkezd értékcsokkenés nem
elegendd, sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az a munkavallald kotelezettségszegésének
kovetkezménye. A perben erre az alperes csupan hivatkozott, azonban bizonyitast nem
ajanlott fel.

[23] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag 1ényeges eljarasi
szabalysértést vétve, tajékoztatasi kotelezettségét megsértve nem tdjékoztatta arrdl, hogy a
beszamitdsra vonatkozo, Ptk. szerint alakszeriiséghez nem kotdtt jognyilatkozatot milyen
modon kellett volna bizonyitania. Rogziti az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésében
felhivott eseti dontések mindegyike az 1952. évi Pp. hatdlya alatt sziiletett. Mig az 1952. évi
Pp. annak 3. § (3) bekezdésében minden esetben a birdsag kotelezettségévé tette, hogy a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl eldzetesen tdjékoztassa a feleket, a jelen
perben iranyado Pp. 237. § (2) bekezdése a birosag kozrehatasi kotelezettségét ennél sziikebb
korben hatarozza meg, a birésagnak anyagi pervezetési kotelezettsége csak akkor van, ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény vonatkozdséban a bizonyitésra,
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli. A Pp.
hatéalya alatt indult igyekben a birdsagot altalanos jelleggel nem terheli a bizonyitési teherrol,
illetéleg a bizonyitadsra szoruld tényekrdl vald tajékoztatas kotelezettsége. Az elséfoku
birdsdg ugyanakkor 8. sorszam alatti végzésében kifejezetten felhivta az alperest a
karigényével Osszefliggésben keletkezett okiratok csatolasara, illetve 14. sorszam alatti
végzésével azon dokumentumok csatoldsdra, mellyel a vevd az alperest a kotbérigény
érvényesitése kapcsan felszolitotta. Figyelemmel arra, hogy a birdsagot a fentiek szerint
altalanos kioktatasi kotelezettség a bizonyitasi teher vonatkozasdban nem terhelte,
ugyanakkor az elséfoku birésag a végzésein keresztiil alkalmazott anyagi pervezetéssel
felhivta az alperest a kar Osszegének bizonyitasara, e korben eljardsi szabalysértés nem
allapithato meg.

[24] Sem az 1952. évi Pp., sem pedig a jelenleg hatalyos Pp. alapjan nem terheli a
birdsagot annak kotelezettsége, hogy — a szakértdi bizonyitas sziikségességének kivételével -
a bizonyitas eszkozeirdl tdjékoztassa a feleket. Az 1952. évi Pp. hatdlya alatt az 1/20009.
(VL.24.) PK vélemény 10. pontja lehetdvé tette, hogy ha a birdsag az adott tényre vonatkozo
bizonyitasi anyagot nem tartotta elegenddnek, e tény kozlése nélkiil felhivhassa a felet
tovabbi bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, azonban még ezen PK vélemény szerint is a
szakértdi bizonyitas sziikségességét kivéve a bizonyitasi eszkdzokre altaldban nem kellett
kitérnie. A jelenleg hatdlyos Pp. rendszerébdl kovetkezden azonban az anyagi pervezetés
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keretében nem - még jogi képviseldvel nem rendelkezd fél esetében sem - kotelezettsége a
birésagnak, hogy az allitott tény bizonyitasanak sikerességéhez sziikséges tovabbi bizonyitasi
inditvany el6terjesztésére hivja a fel a felet, illetdleg vele a sikerre vezetd bizonyitasi
eszkozoket kozolje. A feleknek ugyanis mar a perinditas, érdemi ellenkérelem elGterjesztését
megeldzden, pernyertességi esélyilik felmérésekor szamolniuk kell azzal, hogy a bizonyitas
eredménytelen lehet. A birdsagnak nincs olyan pervezetési kotelezettsége, mely a
bizonyitékok mérlegelésének eredményérdl mintegy hallgatolagosan tdjékoztatva a
bizonyitékok potldlagos csatolasara hivna fel a felet. Az alperes tehat alaptalanul hivatkozott
a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére.

[25] A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, ennek
megfeleléen az erre hivatkozd alperesnek maganak kellett eldonteni, hogy beszamitasra
vonatkoz6 és felperes altal vitatott tényeldadasat tanik bejelentése, okiratok csatolasa Utjan
vagy egyéb moddon kivanja-e bizonyitani. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi
az itélotabla, hogy a beszamitds a Ptk. 6:49. § szerint a jogosulthoz intézett egyoldalu
jognyilatkozat, melynek hatadlydhoz a jogosult beleegyezése nem sziikséges. A beszamitasi
nyilatkozat megtételét, amennyiben arra esetleges irdsban nem kertilt sor, tanubizonyitas Gtjan
is bizonyitani lehet. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes gazdalkodd szervezet,
szamviteli kotelezettség terheli, igy - egyebek mellett - a 2000. évi C. torvény 65. § (6)
bekezdésére figyelemmel, a kovetelést a mérlegben ki kell mutatni az (1)-(5) bekezdés
szerinti konyv szerinti értéken mindaddig, amig azt pénziigyileg vagy egyéb modon (a Ptk.
szerinti beszadmitassal, eszkozatadassal) nem rendezték, vagy behajthatatlan kdvetelésként le
nem irtdk. A beszamitds tényét a konyvelésben egyértelmiien és azonosithaté moddon
dokumentalni kell, igy a beszamitasrol adott esetben konyvelési dokumentumokkal is kell az
alperesnek rendelkeznie. Habar a perben az alperes allitotta, hogy a kar a kartérités, illetdleg
kotbér fuvardijba vald beszamitasa utjan érte, szamviteli kotelezettségei ellenére még 2019.
december 31. napjan is a konyvelésben 1700 euro fuvardijat teljes egészében kovetelésként
tartotta nyilvan, azaz a beszamitds megtorténtére a konyvvitel adatai sem utalnak, azzal
ellentétesen azt a felperesi allaspontot tdmasztjak ala, hogy beszamitas nem tortént.

[26] Az elséfokt birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes altal becsatolt
szamldk csak annak igazolasara alkalmasak, hogy a megrendeld a fuvardijat nem fizette meg,
azonban nem igazolja, hogy ez a fuvarozés késedelmével dsszefiigg. Szintén nem alkalmasak
annak igazoldsdra, hogy a megrendelé kar, illetdleg kotbérigényét beszamitassal
érvényesitette €s ilyen modon tekinti a fuvardijat megfizetettnek. Az alperes tehdt nem
bizonyitotta a kar bekdvetkeztét, illetdleg a kar és a felperesi magatartas kozotti okozati
Osszefiiggést, ezen konjunktiv feltételek hianyaban pedig fizetési felszolitassal sem
kotelezhette a kar megfizetésére a felperest.

[27] Az els6foku birosdg nem foglalt allast itéletében arrdl, hogy a felperesi
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségét vétkesen megszegte-e, de figyelemmel arra, hogy
a munkavallaloi kartéritési felelosség egyéb eleme nem bizonyitott, ennek vizsgalata a per
eldontéséhez nem volt sziikséges.
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[28] Az els6fokti birésag a per fOtargya tekintetében eljarasi- és anyagi
jogszabalysértés nélkiill hozta meg hatarozatat, azt az itélotabla a fenti indokolésbeli
kiegészitéssel helybenhagyta.

[29] Az alperes fellebbezésében vitatta az els6foku birdsag altal a felperes javara
megallapitott perkoltség Osszegét is, e tekintetben az itéldtabla osztotta az alperes allaspontjat.

[30] A birésagi eljarasban megéllapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése lehetové teszi, hogy az
tigyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a kdzotte és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyveédi
megbizasi szerzddésben kikotdtt munkadijat szamitsa fel. A Rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében az ekként felszamitott munkadij 0sszegét a birdsadg indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az itéldtabla e
korben figyelembe vette, hogy a keresetlevelet a felperes jogi képviseld nélkiil eljarva
terjesztette eld, a perfelvételi szakaszban jogi képviseld egyaltaldn nem jart el, minddsszesen
2020. julius 8. napjan megtartott masfél ora idétartamu, 2020. szeptember 28-an megtartott
minddssze 45 perces €s 2021. januar 20. napjan tartott minddssze félords targyalason vett
részt, elokészitd iratot egy alkalommal minddsszesen 11 sor terjedelemben szerkesztett. Az
elsofoku birosadg altal megallapitott, a pertargyérték 1/3-at kitevé tigyvédi munkadij erre
tekintettel nem 4ll ardnyban a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel, a magasabb
igyvédi munkadij megallapitasat az ligy bonyolultsiga sem indokolja. Az itélotabla ezért a
Rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a felperes javara megfizetendd iigyvédi
munkadijat a ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyosan, a rendelkezd részben foglaltak
szerint mérsékelte. Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku eljards soran benytjtott
koltségfelszamitasban a felperes az ligyvédi munkadij megtéritését altalanos forgalmi addval
novelt Osszegben kérte, ennek ellenére az els6fokl birosag itélete afa megfizetésérdl nem
rendelkezett. A madasodfokl eljaras soran ugyanakkor a felperesi jogi képviseld akként
nyilatkozott, hogy mar nem tartozik afa-korbe, erre tekintettel az itélétabla az iigyvédi
munkadijat afa fizetési kotelezettség nélkiil allapitotta meg.

[31] Az itéloétabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan annak fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkdltség tekintetében
azt részben megvaltoztatta €és az alperes altal megfizetendd perkoltség 6sszegét leszallitotta.

[32] Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, mig
a perkoltség vonatkozasaban részben eredményes volt. Az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan a nagyobb részt pervesztes alperest kotelezte a felperes javara ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére. A felperes altal a masodfokt eljarassal felszamitott ligyvédi
munkadij mértékét a Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel aranyban alléan mérsékelte, figyelemmel arra is, hogy a felperesi jogi
képvisel6 minddsszesen par soros fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett, melyben helyes
indokainal fogva kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat.

[33] Az alperes a fellebbezési illetéket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi eljardsban torténd alkalmazasarol sz616 2017. évi CXXVIIIL. torvény
3. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye ellenére
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lerétta, figyelemmel azonban arra, hogy a per fotargya tekintetében a fellebbezése nem
vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan azt viselni koteles.

Debrecen, 2021. aprilis 23.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadd Dbiro,
Dr. Pribula Laszl6 s.k. bird



