Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.012/2021/22. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Bodis Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. Bodis Pal, Cim1)
altal képviselt Felperes (felperesi cim) felperesnek a Germus és Térsai Ugyvédi Iroda (eljard
igyvéd: Dr. Kékuti Akos, Cim2) altal képviselt alperes (alperesi cim) alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsdg kotelezi alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg felperes részére
végkielégités cimén 338.000.- (haromszazharmincnyolcezer) forintot, felmondasi iddre jard
tavolléti dij cimén 394.300.- (haromszazkilencvennégyezer-haromszaz) forintot, valamint
46.500.- (negyvenhatezer-6tszaz) forint iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az allami add-és vamhatdsag
felhivasdban  megjelolt modédon  és  szamlara  43.938.-  (negyvenharomezer-
kilencszdzharmincnyolc) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablihoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus Uton nyujtjak be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyulod
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalést
tartani, ha az els6fokll birosag itéletét az eljdrds megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatdlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illetek vagy az allam 4&ltal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas
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A birdsag peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként
az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2016. 08. 15. napjatol allt alkalmazésban hatarozatlan idejli munkaszerzddéssel
alperesnél tutellendr szakmunkas munkakorben. Tavolléti dija bruttdé 338.000.- Ft volt.
Felperes a munkaviszonya létesitésekor az egyéni vallalkozoi igazolvanyara tekintettel
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tett. Felperes a munkaltatéi szabdlyzatokhoz és e-
mailekhez a munkavégzéséhez hasznalt szdmitdégépen hozzafért. Felperes 2019. 10. 22.
napjatol tiszteletdijas, tarsadalmi megbizatdsu alpolgérmesteri tisztséget tolt be Helység
Kozség Onkorméanyzatanal, melyrél a munkaltatdja 2021. 01. 21. napjan értesiilt.

Alperes a felperes munkaviszonyat a 2021. 01. 28. napjan kelt azonnali hatalyu felmondassal
megsziintette. A felmondas oka az volt, hogy felperes az alpolgarmesteri tisztséggel
Osszefiiggésben Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot sem a tisztség betdltését megelézden, sem
az6ta nem tett, ezzel a Munkavallaloi 0sszeférhetetlenségi szabalyok meghatarozasarol sz6lo
szabalyzat (Szabalyzat) rendelkezései értelmében bejelentési kotelezettségének folyamatosan
nem tesz eleget. A Szabalyzat értelmében az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételének
elmulasztasa a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil, mely
megalapozhatja a munkaviszony azonnali hatalyt felmondassal torténd megsziintetését. A
felmondas kozlését megelézden a munkaltatd dsszeférhetetlenségi eljarast nem folytatott le,
az Osszeférhetetlenség megsziintetésére felperest nem hivta fel, a felperes szamara nem tette
lehetévé, hogy megismerhesse a tervezett intézkedés indokait és védekezhessen. Felperes a
felmondast postai iton vette at.

Felperes 2021. 02. 24. napjan - jogi képviseldje utjan - keresetet nyujtott be a Balassagyarmati
Torvényszéken a munkaltatéi intézkedéssel szemben. Végleges kereseti kérelmében a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel alperes kotelezését kérte végkielégités
cimén egy havi tavolléti dijanak megfeleld bruttd 338.000.- Ft, valamint 35 napi felmondasi
iddre jard 394.300.- Ft tavolléti dij megfizetésére. Kérte annak megallapitasat, hogy alperes
az intézkedésével - a nem valos érdeksérelemre tekintettel - joggal vald visszaélést valositott
meg, a Kollektiv Szerzddés (KSZ) altalanos rendelkezéseit tirligyként hasznalta fel a
munkaviszony  megsziintetésére. Az egyenldé banasmod sérelme  fennalldsanak
megallapitdsdhoz inditvanyozta alperes felhivasat annak kozlésére, hogy el6fordult-e
tarsadalmi megbizatasu alpolgarmesteri tisztség betdltésének megtiltasa fizikai munkavallalo
szamara. Munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitasat kérte, tovabba perkoltség
igénnyel élt.

Felperes allaspontja szerint az alpolgarmesteri tisztség nem mindsiil munkavégzésre iranyuld
jogviszonynak, hanem valasztott politikai tisztség. Az alperes Etikai Kodexe nem tiltja, hogy
a munkavallalé szabadon vallalhasson szerepet politikai vagy tarsadalmi szervezetben, és
nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy ez Osszeférhetetlenségi ok lenne. Felperes tisztsége
nem okoz jelentds érdeksérelmet a szakmunkas munkakorének betoltése tekintetében, a
munkaltatd bejelentés esetén sem tilthatta volna meg a jogviszony létesitését. Az Mt. 78. § (2)
bekezdése alapjan az azonnali hatdlyt felmondas joga gyakorlasanak objektiv hatarideje is
eltelt. Felperes a keresetét az Mt. 66. § (1) — (2) bekezdésére, a 77. §-ara, a 78. § (1) bekezdés
a) pontjara ¢és (2) bekezdésére, a 82. § (3) - (4) bekezdésére, valamint a KSZ 4.2. és 4.3.
pontjara, a SZ/2020/29. sz. szabalyzat 5.5.2. pontjara alapitotta. Tanuként kérte meghallgatni
tan11-t és tanu2-t.

Alperes az irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, valamint felperes perkdltségben
val6 marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alpolgarmesteri tisztség megbizasi
szerzddéssel létesitett jogviszony, amelyrdl az elfogaddsat megeldzden kellett volna alperest
tajékoztatni. A politikai szerepvallalast ennek fliggvényében nem tiltja a munkaltatd. A
felperesi kotelezettségszegés mulasztasban megnyilvanuld magatartas volt, ezért az
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elkésettség nem értelmezhetd. A munkaltatotol - mivel objektiv jellegli volt a
kotelezettségszegés - nem volt elvarhatd, hogy a felmondas kozlése elott errdl felperest
értesitse, mint ahogy az sem, hogy a jogviszonyt dsszeférhetetlenségi szempontbdl mindsitse,
¢s annak megsziintetésére hivja fel. Tanuként kérte meghallgatni tanti3-t.

Alperesi allaspont szerint a megbizasi jogviszonynak nincs formakényszere, a megbizasi
aktusnak van jelentsége, amely dijazassal jar6 tevékenységre jott 1étre. Alperes vitatta, hogy
az alpolgarmesteri tisztség politikai tevékenység lenne.

Felperes a személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy az onkormanyzattal nem kotott
szerzOdést, megbizodlevele van. A tisztség betdltése a munkaidejét nem érinti.

A birosag tajékoztatta feleket a rajuk iranyado bizonyitasi kotelezettségrol.

A Dbirdsag a 11/I. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsdhoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: munkaszerzddés, tajékoztatds, a munkaviszony
megsziintetésérél késziilt irat, a felmondas kozlésekor felvett jegyzOkonyv, Nyilatkozat
Osszeférhetetlenségrol (2016. 08. 04.), Kollektiv Szerzodés 2018. ¢és 2020., ,,A
munkaviszonyra vonatkozé altalanos szabalyokrol” szold SZ/2020/29. sz. szabalyzat, az
Etikai Kodexrdl szolo SZ/2020/032. sz. szabalyzat, ,,A munkavallaloi Osszeférhetetlenségi
szabalyok meghatarozasarol” szolé SZ/2018/30. (2018., 9. verzid) és az SZ/2020/11. sz.
szabalyzat (2020. 10. verzid) (Szabalyzat), a 10/2015. sz. vezérigazgatdi utasitds ,,A
munkavallaloi 0sszeférhetetlenségi szabalyok meghatarozasarol”, ,,A szabalyozasi rendszer
mukodtetése” ciml SZ/2017/24. sz. szabalyzat, alperesi e-mailek (2018. 06. 05.; 2021. 01.
21.), Helység Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 147/2019. (X.22.) sz
hatarozata, felperes megbizoélevele.

A birésag a jogvita eldontéséhez az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvének megtelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt
kell miikodni, és nem lehet olyan magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti. A johiszemiiség és tisztess€ég kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa
szemben all olyan kordbbi magatartasdval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A (4)
bekezdés szerint az e torvény hatdlya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl,
adatrol, koriilményrdl vagy ezek valtozasarol tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése,
valamint az e torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabol 1ényeges.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkavallalo kdteles a munkajat személyesen,

az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok,
eloirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.

Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkaviszony megsziintethetd azonnali hatalya
felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell
tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevo
bizonyitja.

Az Mt. 69. § (1) bekezdés alapjan irdnyadd harminc nap felmondési id6 a (2) bekezdés a)
pontja alapjan a munkaltato felmondéasa esetén a munkaltatonal munkaviszonyban toltott
harom év utan 6t nappal meghosszabbodik.

Az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalot végkielégités illeti meg, ha
munkaviszonya a munkaltaté felmondédsa alapjan szlinik meg. A (3) bekezdés alapjan a
végkielégités mértéke legalabb harom év esetén egyhavi tavolléti dij Osszege.
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Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a munkaltatd vagy a munkavallal6 a
munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondéassal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  stlyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy a masik fél olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A (2) bekezdés szerint az azonnali
hatalyt felmondas jogat az ennek alapjaul szolgald okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott
tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven belill,
blincselekmény elkovetése esetén a biintethetoség eléviiléséig lehet gyakorolni. A
tudomasszerzés iddpontjanak, ha az azonnali hataly(l felmondas jogat testiilet jogosult
gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az azonnali hatalyu felmondas okarol a testiiletet - mint
a munkaltatoi jogkort gyakorld szervet - tdjékoztatjak. A (3) bekezdés alapjan a munkavallalo
azonnali hatalyu felmondésa esetén a munkaltato koteles a 70.§ (3) bekezdésében és a 77. §-
ban foglaltakat megfelelden alkalmazni.

Az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével 0sszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak Osszegét. A (3) bekezdés a) pontja alapjan a
munkavallalo az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden jogosult a végkielégités Osszegére,
ha munkaviszonya jogellenesen nem felmondassal sziint meg. A (4) bekezdés szerint a
munkavallalo az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatéi felmondas
esetén irdnyado felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld sszeget.

Az Mt. 277. § (1) a) pontja alapjan a kollektiv szerzddés szabalyozhatja a munkaviszonybol
szarmaz6 vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget. A (2) bekezdés szerint
kollektiv szerzédés - eltéré rendelkezés hianyaban - a Masodik és a Harmadik Részben
foglaltaktol eltérhet. A (3) bekezdés rogziti, hogy a kollektiv szerz6dés a XIX. fejezet és a
XX. fejezet rendelkezéseitdl nem térhet el, tovabba a 271-272. §-ban foglaltakat nem
korlatozhatja.

Az Mt. 294. § (1) bekezdés f) pontja alapjan munkavégzésre iranyuld jogviszony: a
munkaviszony, a munkavégzési kotelezettséggel jard szOvetkezeti tagsagi viszony, a
vallalkozasi ¢és megbizasi szerzOdés, a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi vagy
feliigyeld bizottsagi tagsagi tevékenység ellatdsara irdnyuld jogviszony és az egyéni
vallalkozas.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 74. §
alapjan az alpolgarmestert a képviseld-testiilet a polgdrmester helyettesitésére, munkajanak
segitésére valasztja. A 75. § alapjan a tisztség ellathat6 féallasban is.

A Ptk. 6:272. § szerint megbizasi szerzddés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott
feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.

A bir6sag a felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozottnak.

A birésagnak a perben az alperessel kozolt azonnali hatidlyG felmondas
jogszeriiségérdl/jogellenességérol; a jogellenesség jogkovetkezményeirdl kellett dontenie. A
jogszeriiség korében értékelni kellett, hogy a 2021. 01. 28. napjan kelt munkaltatéi azonnali
hatalyt felmondés valds és okszerii, az indokoldsa vildgos volt-e, az abban megjelolt
magatartasaival felperes a munkaviszonybdl szarmazéd Iényeges kotelezettségét jelentOs
mértékben, szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegte-e.

A birésag fentiek, valamint a bizonyitasi eszk6zok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan
a birdsag a Pp. 279.§-a alkalmazasaval az alabbi megallapitasokra jutott.

A bir6ésag vizsgalta az azonnali hatdlya felmondés joganak a gyakorldsara vonatkozo
szubjektiv és objektiv hataridét. Az EBH1999. 148. kimondja, hogy ha a munkavallald
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tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesit, mindaddig, amig ennek bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettségének nem tesz eleget, a rendkiviili felmondés kozlésére megallapitott
szubjektiv és objektiv hataridé6 nem kezdddik el. Fentiek értelmében az Mt. 78. § (2)
bekezdésben meghatarozott hataridot megtartottnak kell tekinteni.

A birosag felperes munkaszerzddése és az altala tett 6sszeférhetetlenségi nyilatkozat alapjan
megallapitotta, hogy felperest a munkaviszony Iétesitésekor felhivtdk a Szabalyzat
maradéktalan betartasara. Eszerint tovabbi munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt csak az utasitds alapjan létesithet, ha azzal nem ellentétes, illetve a munkaltatd
jogos gazdasagi érdekeit nem veszélyezteti. A Téjékoztatds a KSZ-re vald utalast tartalmaz a
munkaviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek tekintetében.

A perben alperes bizonyitotta, hogy a munkavallalokat a Szabalyzat kozzétételérdl e-mailen
értesitette, melyben felhivta a nyilatkozatot tett munkavallalokat a nyilatkozatok
felillvizsgalatara. tanti3 tanu nyilatkozata és a felperes altal tett Osszeférhetetlenségi
nyilatkozat alapjan megallapithatd, hogy a munkaszerzodés megkdtésekor a munkavallald
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tolt ki, a valtozast pedig koteles bejelenteni.

A KSZ - 2018. ¢és 2020. tartalmaban megegyez6 — Harmadik Rész
- 4.3. pontja szerint azonnali hatdlyu felmondas tekintetében munkaviszonybol szarmazo
lényeges kotelezettségszegésnek minosiil kiilonosen, ha a munkavallalo a bejelentési
kotelezettségét vétkesen megszegi, tovabba a munkadltato eldzetes felszolitasa alapjan az
osszeférhetetlennek  mindsitett  jogviszonyt 30 napon tul nem  sziinteti meg.
- az 5.7. pont rendelkezik arr6l, hogy tovabbi jogviszony létesitése esetén bejelentési
kotelezettsége van, a munkaltato megtilthatja a munkaltatoval azonos vagy hasonld
tevékenységi kort ellatd munkaltatonal a jogviszony létesitését, illetve kotelezheti annak
megsziintetésére.

A Szabalyzat V.1.1.1. pontja: ,, 4 munkavallalo amennyiben munkavégzésre iranyulo tovabbi
Jjogviszonyt kivan létesiteni, koteles azt a tovabbi jogviszony létesitését megelozéen legkésobb
15 nappal a munkaltato részére bejelenteni. A munkavégzésre iranyulo tovabbi jogviszony
létesitéset vagy fenntartasat a munkaltato akkor tilthatja meg, illetve annak megsziintetésére a
munkavallalot akkor kotelezheti, ha a munkavégzésre iranyulo tovabbi jogviszony a
munkaltato jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti, igy kiilonosen, ha a munkavallalo a
munkaltatoval azonos vagy hasonlo tevékenységi kort ellato munkaltatonal kivan tovabbi
jogviszonyt létesiteni, illetve fenntartani, valamint amennyiben a munkaltatoval fennallo
munkaviszonyabol eredo kotelezettségeinek teljesitését a tovabbi jogviszony létesitése, illetve
fenntartasa hatranyos befolydsolna vagy ellehetetlenitené.” A VII. pont kimondja, hogy a
nyilatkozat megtételének elmulasztdsa a munkaviszonybdl szarmazd Iényeges
kotelezettségszegésnek mindsiil, amely a munkaltatd részér6l a munkavallald
munkaviszonyanak az Mt. szerinti azonnali hataly felmondéssal torténé megsziintetését vagy
hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazésat alapozhatja meg.

Az SZ7/2020/29. szabalyzat 5.5.2. pontja kimondja, hogy az azomnali hatalyu felmondas
kozlese elott lehetoseget kell adni a munkavallalonak a tervezett intézkedés indokainak
megismerésere ¢s a vele szemben felhozott kifogdsok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset
osszes koriilmenyeibol ez a munkaltatotol nem varhato el.

Az Etikai Kodex 16. pontja rogziti, hogy minden munkatars szabadon vallalhat szerepet
barmely tarsadalmi vagy politikai szervezetben. Ezzel Osszefliggésben tartalmazza, hogy a
szervezetekkel kapcsolatos tevékenység és megnyilvanulds nem sértheti a tarsasag etikai
elveit, politikai semlegességét és nem veszélyeztetheti a tarsasag kedvezo megitélését, igy a
munkavallalo a nyilatkozatait maganemberként teheti meg.



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Balassagyarmati Torvényszék 6
3.M.70.012/2021/22-11

Az alperesi szabalyzatok fentiekben ismertetett eldirdsait vizsgalva a birdsdg megallapitotta,
hogy a KSZ rendelkezései nem ellentétesek az Mt. 277. §-val, alperes jogszerlien mindsithette
munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségszegésnek azt, ha a munkavallaldo a
bejelentési kotelezettségét vétkesen megszegi. Felperesnek a KSZ érvénytelenségére valod
hivatkozéasa ezért alaptalan.

A Dbirosadg vizsgalta a felmondéasi okot, mely szerint felperes az Mt. 6. § (2) és (4)
bekezdésében foglalt, valamint az 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettségének nem
tett eleget a Szabalyzat eldirdsai szerinti bejelentési kotelezettség elmulasztdsaval. A
felmondasi ok nem jel6li meg az Osszeférhetetlenséggel érintett jogviszonyt. A periratokbol
megallapithatd, hogy a felperes alpolgarmesteri megvalasztasara az Motv. 74-75. § alapjan
keriilt sor, az dnkormanyzat képviselo-testiilete valasztotta a sajat tagjai koziil, a tisztséget
nem fOallasban, hanem tarsadalmi megbizatasban, tiszteletdijasként latja el. Jogai és
kotelezettségei a megvalasztasaval keletkeztek, jogallasat tekintve dnkormanyzati képviselo.
A Kuria kiemeli, hogy ,,4 tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester valasztasa alkotmanyjogi
viszonyt eredményez az onkormanyzat és az alpolgarmester kozott, foglalkoztatasi jogviszonyt
nem keletkeztet.” (Kuria Mfv.10.081/2011/6.) Fentiek, valamint az Mdotv. 74. § és a Ptk.
6:272. § alapjan a tdrsadalmi megbizatasu alpolgarmesteri tisztséget az alperes nem sorolhatta
jogszeriien a megbizési jogviszony fogalomkorébe. Ennek megfelelden nem alkalmazhaté réa
a KSZ 5.7. pontja, valamint a Szabalyzat V.1.1.1. pontja sem.

Fentiek értelmében az alpolgarmesteri tisztségre vonatkozo Osszeférhetetlenségi nyilatkozat
megtételének elmulasztdsdban megjelolt felmondasi ok nem valés és nem okszerli, az
indokolas nem felel meg a vildgossag kovetelményének, ezért az erre alapitott azonnali
hatalyu felmondés jogellenes. Erre tekintettel felperest az Mt. 82. § (3) — (4) bekezdése
értelmében, és az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, végkielégités cimén 1 havi
tavolléti dij, bruttdo 338.000.- Ft, mig az Mt. 69. § (1) — (2) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott 35 napi felmondasi idOre jard tavolléti dij cimén bruttdo 394.300.- Ft illeti meg,
melyek megfizetésére a birdsag az alperest kotelezte.

A birdsag a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja alapjan ramutat, hogy a
munkaviszony munkaltato altali jogellenes megsziintetése miatt inditott munkatigyi perben
hozott itélet rendelkezd részében nem allapithaté meg a munkaviszony megsziintetésének
jogellenessége.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel joggal vald visszaélés nem allapithato
meg.

A birdésag ramutat tovabba, hogy alperes az Mt. 6. § szerinti altalanos magatartasi
kovetelményeknek nem tett eleget, és megsértette ,,A munkaviszonyra vonatkozé altalanos
szabalyokrol” szolo szabalyzatanak 5.5.2. pontjat azzal, hogy nem adta meg a lehetdséget a
felperesnek az azonnali hatdlya felmondds indokainak megismerésére, a vele szemben
felhozott kifogasok elleni védekezésre. A periratok, valamint tanu3 tant nyilatkozata alapjan
megallapithatd volt, hogy felperes munkavégzésével alperes meg volt elégedve, melyet az
,Ev embere” kitiintetéssel is elismert. Az alpolgdrmesteri tisztsége a munkavégzését nem
befolyasolta.

A birdsag az alperes szabalyzatai kozotti koherenciat vizsgalva ramutat, hogy az
Osszeférhetetlenség akkor meriilhet fel, ha a munkavéllalo tovabbi, és munkavégzésre
iranyuld jogviszonya a munkaltatd tevékenységi korét, jogos gazdasagi érdekeit érinti és
veszélyezteti. E korben az alpolgarmesteri tisztség erre irdnyuld Osszeférhetetlenségének
vizsgalata nélkiil, a sajat maga altal alkotott szabalyzat el6irasain tallépve, a bejelentési
kotelezettség elmulasztdsdban megnyilvanuld objektiv koriilmény nem alapozza meg az
azonnali hatdlya felmondds joganak gyakorldsat. A Szabalyzat VII. pontja a
jogkdvetkezmények tekintetében egyéb, hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasat is kilatasba
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helyezi az azonnali hatalyu felmondas lehetdségén tal. E tekintetben a munkaltaté mérlegelési
jogkort delegalt magéanak, ugyanakkor a perbeli esetben nem alkalmazta.

A birdsag allaspontja szerint a felperes alpolgarmesteri tisztségének politikai mindsitése nem
relevans az ligyben, a politikai szervezetben torténd szerepvallalas megengedhetdsége kiviil
esik a jogviszony megitélésén. Az Osszeférhetetlenség a munkaltatd tevékenysége és jogos
gazdasagi érdekei mentén vizsgalandd, emiatt nem értelmezhetd azon alperesi magatartas
sem, hogy a valasztassal Iétrejove alkotmanyjogi viszony Iétrejottét munkaltatodi
jovahagyashoz kotné.

A birdsdg melldzte alperes felhivasat arra vonatkozdan, hogy eléfordult-e tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmesteri tisztség megtiltdsa fizikai munkavallalé esetén, mert erre
vonatkozoan kereseti kérelem nem volt, a felperes tényallitast nem tett.

A bir6sag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 732.300.- Ft Gsszegben
hatarozta meg. Felperes pernyertes, alperes pervesztes lett. A koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 43.938.- Ft
kereseti illetéket alperes koteles megfizetni. A birdsag az felperesi munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
és (2) bekezdés a) pontja alapjan, AFA-val novelt 36.615.- Ft-ban allapitotta meg, melyet
alperes koteles megfizetni.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja €s a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatds a Pp. 376. § (1) - (2) bekezdésein
alapul.

Balassagyarmat, 2021. oktober 25.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro
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