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A Gyéri [tél6tabla a Sziklai & Andrejszki Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, eljard
tigyvéd: felperesi képviseld) 4altal képviselt Felperesl. felperes cime) felperesnek a
Pivarnyikné dr. Juhdsz Emdke iigyvéd (cim10) altal képviselt Alperesl. (alperes cime) alperes
ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. junius
16. napjan kelt 4.G.40.066/2017/109/1. szdmu itélete ellen az alperes altal 111. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet megfellebbezett részében megvaltoztatja €s a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Melldzi az alperest a felperes javara perkoltség megtizetésére kotelez6 rendelkezést.

Koteles a felperes 15 napon belill megfizetni az alperesnek 6.350.000,- (hatmillio-
haromszazotvenezer) Ft elséfoka és 3.770.000,- (harommillio-hétszazhetvenezer) Ft
masodfokt perkoltséget, viselje tovabba az els6- és masodfokt eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

A Veszprémi Torvényszék 4.G.40.066/2017/36. szamu végzésével elrendelt perkoltség
biztositék kiutalasa irant az els6foku birdsagnak kell a sziikséges intézkedéseket megtennie.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a perben nem allo
név2 egyéni vallalkozoként 2010. ota, a felperes megbizottjaként 2013. augusztus 1. napjatol
kozvetitett jutalék ellenében pécienseket a ,.elnevezésl” fantdzianév alatt fogszakorvosi
szolgaltatast nyjto alperes szamara.

[2] A kezelésre érkez6 kiilfoldi paciensek elhelyezése céljabol a peres felek az
alperes tulajdonat képezd ingatlanon ko6zds tulajdonban allo és kozdsen mitkddtetett panzio
¢épitését hataroztak el. Az ehhez vald hozzdjarulds cimén a felperes az 6t illetd jutalék egy
részét — Osszesen 172.058,78 €-t — 2014. januar 1. és 2016. aprilis 30-a k6zott nem vette fel. A
beruhdzas folyamatosan emelkedd koltségei, valamint az ingatlan tulajdoni illetdsége
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atadasanak elmaraddsa miatt a felperes utobb e projekttdl elallt és kérte a visszatartott jutalék
kifizetését. Az alperes a fennall6 tartozasat nem vitatta, annak részletekben torténd
megfizetését igérte, majd 2017. janudr-marcius honapokban havi 14.500 €-t, 6sszesen 43.500
€-t fizetett meg a felperesnek. Ezt meghaladdan tovabbi kifizetést a visszatartott 172.058,78
€-bol nem teljesitett €s nem fizette meg a felperes részére a 2017. marcius, aprilis és majus
hoénapokra jard jutalék 6sszegét sem.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest kozvetitoi
dijtartozas cimén 174.795,97 €, valamint ezen Gsszeg utan az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére 2017. julius 1. napjatol kezdédden.

[4] A felperes allitotta, hogy az alperessel 2013. augusztus 1-t8l kezddédden jott
1étre az a szerzOdéses kapcsolat, amelynek keretében a paciensek kozvetitését végezte.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
jogalanyisaga, valamint név2 képviseleti joga nem igazolt. Erdemben is vitatta a kereseti
kérelem jogalapjat és 0sszegszerliségét, hangsulyozva: a felperes nem adta el mikor, milyen
tartalmi, mely személyek altal kotott szerz6désre alapitja a kereseti kovetelését. Allaspontja
szerint a felperesi kimutatasok alkalmatlanok a kereset 6sszegszerliségének alatdmasztasara.

[6] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 147.170 €-t, valamint az ezen 6sszeg utan
2017. jalius 1. napjatol jaro, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékének megfeleld 0sszegli késedelmi kamatot, tovabba 2.545.000,-
Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetden rendelkezik a felperes altal befizetett perkoltség biztositék
visszautaldsarol.

[7] A torvényszEék a csatolt Certificate Of Good Standing, Certificate Of
Incumbency megnevezésli iratok, valamint az Igazsdgiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Maganjogi Fdosztalyanak tajékoztatasa alapjan — figyelemmel a Hagaban 1961. oktdber 5.
napjan kelt egyezmény (kihirdette: az 1973. évi 11. tvr.) 1. cikk d) pontjdban, valamint az
1952. évi II1. torvény (Pp.) 195. § (1) bekezdésében, (8) bekezdésében és 198. § b) pontjaban
irtakra — igazoltnak talélta a felperes jogalanyisagat.

[8] Az alperesi védekezésre figyelemmel vizsgalta, hogy név2 a felperes
képviseletében eljarhatott-e. Rogzitette, hogy a 2019. augusztus 9-én kelt (helyesen: 2012.
augusztus 9-én kelt), a felperes torvényes képviseldje altal alairt meghatalmazas a képviseleti
jog 1igazoladsara nem alkalmas, mert abban a meghatalmazott személyi igazolvanya
kiallitdsanak datuma késébbi, mint az okirat kelte. Ez pedig olyan rendellenességnek mindsiil,
amely az okirat vonatkozasaban megdonti a Pp. 197. § (2) bekezdése szerinti
meghamisithatatlansag vélelmét. Ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a felperes
torvényes képviseldje a 2019. oktober 4. napjan kelt, kozjegyzd altal ellenjegyzett és
apostille-lal ellatott okiratban tigy nyilatkozott, hogy név2 jogosult volt a felperes nevében és
képviseletében eljarni. A felperesi torvényes képviseld a név2 altal a perben eljard jogi
képviselonek adott meghatalmazast a 2018. februar 27-én kelt ,,meghatalmazas”
megnevezésti okiratdban megerdsitette. Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg arra az
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allaspontra helyezkedett, név2 mind a per targyat képezé iddszakban, mind a perbeli
képviselet kapcsan igazolta, hogy jogosult a felperes nevében eljarni.

[9] A torvényszék nem talalta alaposnak az alperes azzal kapcsolatos védekezését,
hogy a peres felek kozott nem volt gazdasagi kapcsolat. név2, egyéb érdekelt2, tanul, tanu4,
tanS ¢és tanu6 tantvallomdsai alapjan igazoltnak taldlta, hogy név2 az alperes részére
pacienskozvetité tevékenységet végzett, a paciensek adatait nyilvantarté web-flow
rendszerhez szdmara az alperes torvényes képviseldjeként eljard egyéb érdekelt2 biztositott
hozzaférést. A 2019. oktdber 4-én kelt, a 2012. augusztus 9-i iratot megerdsitd irasbeli
nyilatkozataban a felperesi torvényes képviseld kifejezetten azt allitotta, 2013. augusztus 1.
napjatol kezdédden név2 a pacienskdzvetitdi tevékenységet a felperessel kotott megbizasi
szerzOdés alapjan a felperes nevében eljarva végezte. Ezt az eldadéast név2 tanuvallomasa is
alatdmasztotta. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy név2 a per
targyat képezo idoszakban és a perben is jogosult volt a felperes képviseletében eljarni.

[10] A torvényszEek rogzitette, hogy a felek kozott az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes a Ptk.
478. § (1) bekezdésének megfelelden volt koteles megbizési dijat fizetni a felperesnek.
Ramutatott, hogy a megbizasi szerzddés érvényességéhez a Ptk. 218. § (1) bekezdésébdl
kovetkezéen nem sziikséges annak irasba foglaldsa, a szerz6dés szoban is megkothetd,
valamint rdutal6 magatartassal is l1étrejohet. Azzal pedig, hogy az alperes a felperessel 2013.
augusztus 1. 6ta megbizasi jogviszonyban allo név?2 teljesitését elfogadta, a peres felek kozott
rautald magatartassal 1étrejott a megbizasi szerzddés. Az elséfokt birdsag ramutatott: a
szerzOdés létrejottét tamasztja ald az, hogy a 68/F/55. szam alatti mellékletként csatolt
szamlékat az alperes kiegyenlitette, 2016. oktober 19-én 5.000,-, 2017. januar 18.000,-, 2017.
februar 22-én 14.500 €-t utalt at a felperes bankszamldjara. Megallapitotta, hogy tanu2
tantivallomésa, az alpereseket képviseld név3 altal a felperesnek irott valaszlevél, valamint
tanu3, tan04 tantvallomasa ugyancsak azt tdmasztja ald, a peres felek kozott létrejott a
kereset targyat képez6 megbizasi szerzodés.

[11] Az alperes torvényes képviseldjeként eljard egyéb érdekelt2 személyes
nyilatkozata, tani3, név2 és tani4 tanuvallomdsa, valamint a felek kozotti e-mailvaltas
alapjan igazoltnak talalta azt a felperesi eldadast is, hogy az alperes altal fizetendd jutalék
mértéke a kozvetitett paciensek utani bevétel 15 %-anak felel meg.

[12] A felek kozotti e-mailvaltasok alapjan igazoltnak talalta, hogy 2014. januér 1. és
2016. aprilis 30. kozott az alperesnek 172.058,78 € megbizasi dij tartozasa allt fenn.

[13] A torvényszék a felek kozotti e-mailvaltas, a 2017. februar 22-1 14.500 €
atutaldsa, a tant4 ¢és a név4 kozotti, valamint a név2 ¢és egyéb érdekelt]l kozotti
telefonbeszélgetés hanganyaga alapjan bizonyitottnak taldlta azt is, hogy a felek egyrészt
megallapodtak abban, a visszatartott jutalékot az alperes a panzid épitésével kapcsolatos
projektre hasznalja fel, valamint utobb megallapodtak abban is, hogy a felperes elallasat
kdvetden az alperes a visszatartott dsszeget havi részletekben megfizeti. Az elséfoku birdsag
alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat azzal kapcsolatban, hogy a telefonbeszélgetések
hanganyaga Osszevagott. Utalt arra, hogy az alperes a hangfelvételeket illetéen személyiségi
jogsértésre nem hivatkozott, ugyanakkor a hangfelvétel polgari perben val6 felhasznaldsa nem
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is sértett személyiségi jogot. Mindezek mellett értékelte, hogy tantl, tanti5, valamint tanu6
taniivallomésa is azt timasztotta ala, a panzidval kapcsolatban az eredeti szandék az volt, az a
felek k6zos beruhazasaban épiiljon meg.

[14] Az elséfoku birdésag a 2017. marcius, aprilis €s majus honapjara jard jutalékokat
illetéen a felperesi kereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak, a felek kozotti, az egyes
szamlakkal kapcsolatos egyeztetésekre vonatkozd e-mailvaltas alapjan. Megallapitotta, hogy
2017. marcius ¢€s aprilis hénapokban a felperes altal ki nem fizetett jarulék 6sszege 20.549,34
€, az ezt meghalad¢ alperesi tartozast azonban a felperes nem igazolta.

[15] Figyelemmel arra, hogy az alperes azt is allitotta, a felperes olyan paciensek
utan is elszdmolt jutalékot, akiket nem az alperes kezelt, a birdsdg az alperes védekezését
Osszevetette a felperesi cégcsoport altal vezetett, a paciensek adatait tartalmazd web-flow
rendszer adataival. Megallapitotta, hogy 2014. évre az alperes 85.657,89 €-t, 2015. évre
69.212,05 €-t, 2016. évre 17.188,84 €-t, 2017. évre 20.54,34 €-t kellett volna, hogy fizessen a
felperes részére. Az alperes az Osszesen 192.608,12 € tartozasbol 43.500 €-t megfizetett,
valamint az alperesi lista alapjan 1938,05 € nem illeti meg a felperest, mert az ehhez a
jutalékhoz tartozo paciensek kezelését nem az alperes végezte.

[16] Mindezekre figyelemmel a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan 147.170 € toke, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan pedig az ezen Osszeg utan fizetendd késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

[17] Az elséfokt itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a per megszlntetését, masodlagosan
megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes korli elutasitdsat, harmadlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Az elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku itéletben
irtakkal szemben sem a Certificate of Good Standing, sem a Certificate of Incumbency, sem
az Igazsagiligyi Minisztériumnak a torvényszék megkeresésére adott valasza nem igazolja a
felperes jogalanyisdgat. Hangsulyozta, hogy a Certificate of Incumbency az Igazsagiigyi
Minisztérium tajékoztatdsa szerint is csak egy maganokirat, amely a kozjegyzd Aaltali
hitelesités kovetkeztében tekinthetd csak kozokiratnak. Ebbdl kovetkezden az okirat
tartalmanak valosagat a kozjegyz6 nem tanusithatta. Az okirat 2018. november 27-¢én kelt, az
ahhoz csatolt magyar forditas azonban a kiallitds datumat 2018. marcius 7. napjaban jeloli
meg, ez az id6beli eltérés pedig az okirat valddisagat alapjdban kérddjelezi meg. A Certificate
of Incumbencyn nincs szarazpecsét, azon nem latszik, hogy azt névl5 mikor irta ald. Ehhez
képest a magyar forditdson az aldirasndl pontos datum szerepel. A felperes nem csatolta
azokat az iratokat, amelyek a jogképesség igazolasahoz elengedhetetleniil szlikségesek, igy az
els6foku eljarasban nem keriilt benyujtasra a térvényes képviseld aldirasi cimpéldanya. E
korben hivatkozott a BH+2000.3.224. szamu eseti dontésre. Allitotta, hogy a csatolt iratok
azért sem megfeleldek, mert azok csak apostille-lel vannak ellatva.

[19] név2 képviseleti joganak hidnyaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a 2012.
augusztus 9. napjan kelt meghatalmazas annak tartalma szerint is csak két éves id6tartamra,
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2014. augusztus 9-ig adott felhatalmazast név2 részére a felperes képviseletének ellatasara.
Nem tisztazott, hogy ezt kovetéen név2 milyen megallapodas alapjan jarhatott volna el a
felperes képviseletében. Sérelmezte, hogy sem a felperesi keresetlevélhez F/19. alatt csatolt
irat, sem az annak forditasat képez6 F/22. szdmu irat nem rendelkezik az 1973. évi 11. tvr.
szerinti tanusitvannyal, ami a nyilvanvalo tartalmi elégtelenségen feliil alapvetden kérddjelezi
meg azok hitelességét. név2 nyilatkozatabol kdvetkezden egyéb érdekeltl és név16 az alperes
torvényes képviseldi nem lattak semmilyen meghatalmazast, amit a felperes adott volna név2
részére. A felperes képviseleti jog fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségét nem
elégiti ki a felperes torvényes képviseldinek nyilatkozata. Ramutatott, hogy név2
tanivallomésa szerint is a 2012. évi datummal kiallitott okirat legfeljebb 2013. legvégén
jOhetett 1étre. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az sem allapithaté meg, hogy ha fenn is allt
a felperes és név2 kozott kapesolat, az milyen jogviszonynak feleltetheté meg. Eletszertitlen,
hogy név2 minden részletkérdés vonatkozasadban csak szoban éallapodott meg a felperessel,
ahogy arrdl tantivallomasaban beszamolt.

[20] Hivatkozott arra is, hogy a 81. sorszdm alatti targyalési jegyzékonyv szerinti
felhivasnak a felperes nem tett eleget, tani8 tanti idézhetd cimét nem jelentette be.

[21] A perbeli képviseleti jog hidnyaval kapcsolatban utalt arra, hogy annak
igazolasara a 2018. februar 27. napjan kelt meghatalmazas megnevezésii okirat nem alkalmas.
A meghatalmazas szOvege, valamint annak hitelesitése az apostille kozott lényegi
ellentmondasok talalhatok. A meghatalmazas és az apostille kiallitasa kozott tobb mint egy
hét telt el, a meghatalmazas kidllitdsanak helye nem azonos az apostille kiallitasanak
helyével. Ebbdl kovetkezéen a meghatalmazé nem a kozjegyzO eldtt irta ald a
meghatalmazast. A 2018. november 23-4n kelt Ujabb meghatalmazis ugyancsak nem
alkalmas a felperes perbeli képviseletének igazoldsdra, miutan az a Veszprémi Jarasbirosag
eldtti eljarasra jogosit fel, az okirat 2018. november 23-4n az azt hitelesitd apostille viszont
2018. november 28-an kelt. Az okirat l1ényegében a 2017. augusztus 27-1 meghatalmazason
alapul, az azonban csatolasra nem keriilt, igy nem allapithatd6 meg, hogy név2 milyen kérben
rendelkezett meghatalmazassal a felperestél. Allitotta, hogy a kiilfoldi cégiratok cafoljak azt a
hivatkozast, mely szerint név2 a felperes torvényes képviseldje lenne. Hivatkozott arra is,
hogy a cég torvényes képviseleti jogdnak meghatalmazds tjan torténd atruhazasara a Ptk.
3:116. § (3) bekezdése nem ad lehetdséget.

[22] A kereseti kérelem érdemét illetden valtozatlanul hivatkozott arra, a felperes
nem igazolta, hogy az alperessel szerzodéses kapcsolatban allt volna. Kiemelte, hogy egyéb
érdekelt] és névl6 nemcsak az alperes Kft., hanem a perben nem 4all6 elnevezésl Kft.
igyvezetdi is. A paciensek kezelését mindkét Kft. ellatta, ezt tdmasztotta ala tanul és név2
tanavallomasa is. Sérelmezte, hogy a torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
azokat az okirati bizonyitékokat, amelyek arra vonatkoztak, hogy a felperes olyan kiilfoldi
betegek utdn is jutalékot kivant felszamitani az alperessel szemben, akiket nem az alperes
kezelt. Az egyes fogaszati kezeléseket végzd cégek egymastdl elkiiloniilt jogalanyok, igy
annak a perben nincs relevancidja, hogy tulajdonosi koriik azonos. A felperes kotelezettsége
lett volna kidolgozni, hogy az alperes mely betegek kezelését latta el, s ezekben az esetekben
mi volt a jutalék alapja, mértéke, esedékessége. E kotelezettségének azonban a felperes nem
tett eleget. A peres felek kozotti szerzodés 1étrejottéhez sziikséges kdlesonds €és egybehangzd
akaratnyilatkozatot a felperes nem bizonyitotta. név2 tanuvallomésaban gy nyilatkozott
2013-ban egyéni vallalkozoként és a felperes képviseletében is eljarva kozvetitett ki
pacienseket az alperesnek. A felperes kovetkezetesen 0sszemosta név2 egyéni vallalkozoként
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végzett tevékenységét azzal az eljarassal, amit 4llitdsa szerint név2 az ¢ képviseletében latott
el. Hangstlyozta, hogy a felperes altal meghallgatni kért tantik egyike sem hallott még soha
vallomésa szerint a felperesi cégrél. név2 tantvalloméasa sem oldotta fel az okirati
bizonyitékok, a tanuvallomas és a felperesi keresetben eldadott tényallas kozotti idobeli
ellentmondasokat. Az els6foki birosag téves tartalommal idézte itéletében név2
tanivallomasat. Hangsulyozta: a bir6i gyakorlat is kovetkezetes abban, hogy a teljesités
elfogadasa még rautaldo magatartassal sem keletkeztethet jogviszonyt a felek kozott, mivel a
jogviszony tartalmat, vagyis azt, hogy az kik kdzott, mikor €s milyen tartalommal jott 1étre, az
arra hivatkoz6 félnek kell bizonyitani. Az alperes ésszerli magyarazatot adott arra is, hogy
kivételes jelleggel miért keriiltek befogadasra a felperes szamlai. Kiemelte, hogy az alperes
konyvvizsgaldjanak, tani3nek a tanivallomasabol az allapithatdé meg, a felek kozott nem volt
gazdasagi kapcsolat. A felperes az els6foku eljaras soran nem csatolt olyan okiratot, amely a
kozte és név2 kozotti gazdasagi egylittmiikodést minden kétséget kizdrdan igazolna. 2013-
ban, 2014-ben és 2015-ben a konyvvizsgald tanuvallomasa szerint és az okirati bizonyitékok
alapjan a felperes konyvelésében nincs olyan szdmla, amely a felperestdl szarmazna. Az
elsofoku birdsag tévesen értékelte tanu2 tantivallomasat, a felperes korabbi jogi képviseldje
minddssze arrdl tudott beszdmolni, hogy név2 milyen eldadast tett neki a peres felek kdzotti
jogviszonnyal kapcsolatban. A felperes megkeresésére irott név3 altal ellenjegyzett alperesi
vélaszlevél 6nmagédban nem igazolja a peres felek kozotti szerz6dés 1étrejottét.

[23] A kereset Osszegszeriiségét illetden fenntartotta, hogy azt a felperes nem
bizonyitotta. A felperes beadvanyai részletes szamitast, levezetést nem tartalmaznak, a peres
felek kozotti e-mailvaltds a felperestdl elvarhatdo eléadast nem poétolja. A panzidra
visszatartott 0sszegnél az elséfoku birdsag nem tisztazta, hogy ki volt pontosan a befektetd,
milyen részesedésnek felelt volna meg az adott befektetés, milyen megallapodas, mikor, kik
kozott, milyen tartalommal jott 1étre. Hangsulyozta, hogy a felperes sem a 46., sem a 81.
sorszam alatti jegyzOkonyvben foglalt felhivasoknak nem tett eleget. Sérelmezte, hogy a
torvényszek kizarolag a felperes eldadasat vette figyelembe az Osszegszeriiség megallapitasa
soran. Nem értékelte azt sem, hogy a web-flow rendszerben kizardlag név2 neve szerepelt, a
felperes¢ nem. A felek kozotti e-mailvaltds nem értékelheté tigy, hogy abban az alperes
barmilyen a tartozés elismerésére vonatkozo nyilatkozat tett volna a felperes felé. Ramutatott,
hogy az els6foku birdsag altal értékelt hangfelvételek legfeljebb a név2ral folytatott
elszdmolas — €s nem a felperessel fennall6 tigyletek — tényét tamaszthatjak ala.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

[25] Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felperes
jogképessége igazolt. Hangsulyozta, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Maganjogi Foéosztalyanak tajékoztatdsa egyértelmii volt azzal kapcsolatban, a Certificate of
Good Standing a Certificate of Incumbencyhez hasonldéan hitelesen igazolja a tarsasag
vonatkozasaban a nyilvantartott adatokat és azok valdsagtartalmat.

[26] Az alperes alaptalanul allitotta név2 képviseleti joganak hidnyat is. Az els6foka
birésag a 2012. augusztus 9-i meghatalmazast nem tartotta meghamisitottnak, az elsdfoka
eljaras soran F/24. alatt csatolt, 2019. oktober 4-én kelt nyilatkozat pedig dnmagéaban is
érvényes, azt a felperesi képviseld adta, azt kdzjegyzo ellenjegyezte, apostille-lal ellatta, erre
figyelemmel pedig név2 képviseleti joga alappal nem kérddjelezhetd meg. név2
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tanavallomasabol sem kovetkezik, hogy a 2012. augusztus 9-én kelt meghatalmazést
megel6zéen meghatalmazas nélkiil jart volna el a felperes képviseletében. Ramutatott, hogy
amennyiben az id6ben korabbi meghatalmazasok tartalma, léte kérdéses is lenne, a 2019.
oktober 4-i nyilatkozattal a felperes torvényes képviseldje név2 eljarasat utolag jovahagyta. A
2019. oktober 4-i, a felperes torvényes képviseldje altal adott nyilatkozat egyértelmiien
igazolja a felperes €s név2 kozotti megbizasi jogviszony fennalltat, ezt tdmasztja ala a 2012.
augusztus 9-1 irat is. tan02 tanvallomasa is azt igazolta, hogy a felek kozotti targyaldsok
soran egyik fél sem kérddjelezte meg, hogy név2 a felperest képviseli. Az alperes egyetlen e-
mailben, dokumentumban nem kifogésolta, hogy a felperes képviseletében név2 jart el.

[27] A perbeli képviseleti joggal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a 2018.
november 23-1 meghatalmazas alapjan név2 jogosult volt a perben a felperes képviseletében
eljarni, tovabbi ligyvédi meghatalmazast adni.

[28] A kereseti kérelem jogalapjat illetden ramutatott: a felperes kovetkezetesen
allitotta a felek kozotti jogviszony létrejottét, fennalltat, azt a 2019. oktdber 4-i okirat is
igazolja. A pert megel6zd levelezés soran név3 ligyvéd altal irott alperesi valaszlevél
beszamitasi kifogast fogalmazott meg a felperes iranyaba, ebbdl pedig az kovetkezik, a felek
kozott fennallt az a jogviszony, amely alapjan az alperesnek tartozas allt fenn a felperessel
szemben. Valotlan, hogy 2013. augusztusaban sem név2, sem az alperesi torvényes
képviselok nem ismerték a felperesi céget. Az alperes allitdsanak ellentmondanak a felperes
altal kiallitott szamlak és az alperesi teljesitések. Hivatkozott a tani4 altal kiildott e-mailekre,
valamint tan(4 tanuvallomasara. Allaspontja szerint e bizonyitékokon tal az éltala csatolt
hangfelvételek is a peres felek kozotti szerzOdéses kapcsolat 1étét tamasztjak ald. Fenntartotta,
hogy a peres felek kozotti szerzddés 2017. méjus 22-én sziint meg.

[29] Allitotta, hogy mind a csatolt e-mailvaltis, mind a web-flow rendszer adatai azt
igazoljak, a kozvetitdi tevékenységet név2 a felperes képviseletében végezte az alperes
részére. Hangsulyozta, hogy az alperes altal hivatkozott ,.egyszeri kifizetés” jogintézményét a
magyar szamvitelei szabalyok nem ismerik. Amennyiben a felperesi szamldk nem voltak
elfogadhatoak az alperes részérdl, gy azokat nem szabadott volna befogadnia és teljesiteni.

[30] Osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat a kereseti kérelem Osszegszertiségével
kapcsolatban is. Allitotta, hogy a 46. sorszam alatti felhivasban irtaknak a felperes
teljeskoriien eleget tett, a felek kozott folyt e-mailvaltas alapjan az egyes vitatott 6sszegeket a
felek minden honap végén konszenzussal elfogadtak. Ezt az e-mailvaltast fogadta el az
elsdfoku birdsag is a kereseti kérelem Gsszegszeriiségének meghatarozasa soran. A panzidval
kapcsolatos tartozas fennalltanak tényét, megfizetésének moddjat a csatolt hangfelvételek
igazoljak. A felperes részletesen levezette az els6fok eljaras soran a kereseti kérelme milyen
elszamoléason alapul.

[31] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

[32] Azt helyesen rogzitette az elséfoku birésag, hogy a felperes igazolta
jogalanyisagat. Az elséfoku iratok kozott 20. sorszam alatt csatolt, apostille-lal ellatott
Certificate of Good Standing és Certificate of Incumbency, valamint az Igazsagiligyi
Minisztérium 31. sorszam alatti tdjékoztatasa igazolja a felperes jogképességét. A két angol
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nyelvll irat hitelességét nem rontja le, hogy az apostille kidllitdsa nem a keltezés napjan,
hanem a kdvetkez6 napokon tortént. Az, hogy a magyar forditas nyilvanvaldan téves datumot
tartalmaz, ugyancsak nem rontja le az angol nyelvii iratok hitelességét. Azt, hogy milyen
iratra kell szarazpecsét, a nemzeti jog hatarozza meg, az annak hidnyara valé hivatkozas a
orszagl joganak ismerete hidnyaban nem lehet alapos. Az angol nyelvi iratbdl latszik az is,
hogy azt név15 2018. november 27-én az okirat kiallitisdnak napjan irta ala. Igy az ezzel
kapcsolatos fellebbezési érvelés sem alapos. A Certificate of Incumbency angol nyelvil
iratabol annak keltezése egyértelmiien megallapithatd, a magyar forditas ezzel kapcsolatos
tévedése nem relevans. A fellebbezésben irtaktol eltérden az 1973. évi 11. tvr. 1. cikk d)
pontja és 3. cikke alapjan - figyelemmel az IM Aaltal adott tajékoztatasra is - az apostille
elegendd az okiratok hitelességének megallapitasahoz. Az alairasi cimpéldannyal kapcsolatos
fellebbezési érvelés a magyar belso jogon alapul, a 2017. évi XXVIIL. torvény (Nmjt.) 22. §-
ara figyelemmel (a korabbi 1979. évi XIIIL tvr. 18. §-a) a felperes jogképes, mivel a sajat
személyes joga szerinti honos hatdsagok jogképességét igazoltdk. Az Igazsagiligyi
Minisztérium 31. sorszdm alatti tajékoztatasa sem tartalmaz olyan informdciot, amely alapjan
a felperesi jogképesség kétségbe lenne vonhato.

[33] A perbeli képviselet hianyaval kapcsolatban a masodfok eljarasban 9. sorszam
alatt csatolt meghatalmazas valamennyi korabbi esetlegesen fennallé hianyossagot potolta:
név2 a 2018. november 23-an kelt, a felperes torvényes képviseldje altal adott, az els6foka
iratok kozott 20. és 21. sorszam alatt csatolt meghatalmazas alapjan jogosult a perben a
felperes képviseletében eljarni. A Pp. 66. §-ahoz fiiz6dé Complex Kommentar szerint a
perbeli képviseletre meghatalmazast a fél, illetdleg torvényes képviseldje adhat. Ezt
személyesen, vagy megbizott Utjdn is megteheti. Ezért példdul nem kifogasolhatd, ha a
kiilfoldi 6rokos megbizasa alapjan az tigyvéd részére belfoldi személy ad meghatalmazast.
Ebbdl kovetkezden a fellebbezésnek a perbeli meghatalmazas hidnyaval kapcsolatos érvelése
nem foghatott helyt.

[34] Arra azonban helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a per targyat képezo
iddszakot illetden a felperes nem igazolta, hogy név2 a cégl képviseletében jart volna el.

[35] A felperes ezzel kapcsolatban okirati bizonyitékként a 2012. augusztus 9. napjan
kelt 43/F/19. és 47/F/22. alatt csatolt meghatalmazasra, a 2018. februdr 27-én kelt 7. sorszdm
alatt csatolt meghatalmazasra, a 2018. november 23-an kelt 20. és 21. sorszam alatt csatolt
meghatalmazésra, valamint a 2019. oktober 4-én kelt 47/F/24. alatt csatolt meghatalmazasra
hivatkozott.

[36] A 2012. augusztus 9-i teljeskorli meghatalmazas idObeli hatdlya, annak
szovegeébol kovetkezden 2014. augusztus 9-ig tartott. Az alperes helytalléan hivatkozott arra
is, hogy ez az okirat nem alkalmas arra, hogy a felperes képviseleti jogosultsagat igazolja,
mivel a meghatalmazds 2012. augusztus 9-én kelt, wugyanakkor az név2
személyazonossaganak  megallapitdsdhoz  egy  2012.  oktéber 27-én  kiallitott
személyigazolvanyt haszndlt fel. Helytallo az is, hogy ez az ellentmondas nem tekinthetd
elirdsnak, figyelemmel arra, hogy a 2012. augusztus 9-i datum nemcsak a keltezésnél, de az
okirat szovegében is szerepel. Helyesen hivatkozott arra is az alperes, hogy ez az okirat az
1973. évi 11. tvr-ben irtak ellenére nem kertilt hitelesitésre apostille-lal.
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[37] A 2018. februar 27-én kelt meghatalmazas 2017. augusztus 27. napjatol
hatalyos, ez azonban kizarolag a jelen peres eljards meginditdsaval kapcsolatos. A
meghatalmazéas szovegébdl nem allapithatd meg, hogy az a per targyat képezd iddszakra
vonatkozna. Ebbdl kovetkezOen ez a meghatalmazas sem alkalmas arra, hogy a perbeli
iddszakot illetden név2 képviseleti jogosultsagat igazolja. A 2018. november 23-an kelt Gjabb
meghatalmazas — hasonléan a 2018. februar 27-i okirathoz — 2017. augusztus 27. napjara
visszamendleg érvényes, az azonban kizarolag a jelen peres eljarassal kapcsolatos eljarasra, a
pert megeldzé egyeztetésekre jogositja fel név2t, vagyis ez a meghatalmazas sem vonatkozik
a per targyat képezd iddszakra. A 2019. oktober 4-én kelt irat a felperes torvényes
képviseldjének nyilatkozata. Ez egyrészt megerdsiti, hogy a 2012. augusztus 9-i
meghatalmazadson — amely a koradbban kifejtettek miatt valdtlan tartalmtt — a felperesi
torvényes képviseld Ms. névl aldirdsa szerepel, masrészt a felperesi torvényes képviseld ugy
nyilatkozik, név2 2013. augusztus 1. napjatdl a felperes képviseletében jart el és ugyanettdl a
naptol allt fenn gazdasagi kapcsolat a peres felek kozott. Ennek az okiratnak a 2012.
augusztus 9-1 meghatalmazast megerdsitd része a 2012. augusztus 9-i okirat 6nellentmondasai
miatt nem alkalmas arra, hogy név2 képviseleti jogat igazolja, az okirat az ezt meghalado
részében pedig minddssze a felperesi torvényes képviseld nyilatkozatat tartalmazza azzal
kapcsolatban, hogy kordbban név2 a felperes képviseldje volt. A felperes sajat nyilatkozata
azonban a képviseleti jog fennalltanak igazolasara nem alkalmas.

[38] Mindezek alapjan tehat — az els6foku birosag itéletében kifejtettektdl eltérden —
okiratokkal nem igazolt, hogy név2 a perbeli iddszakban a felperes képviseletére lett volna
jogosult.

[39] A képviseleti jog fennalltat cafolja az is, hogy név2 tanuvallomasa szerint €s a
2019. oktdber 4-én kelt felperesi nyilatkozatbol kovetkezden is a peres felek kozott a
gazdasagi kapcsolat 2013. augusztus 1. napjatol 4llt fenn. Ugyanakkor név2 a
tanavallomaséban azt is eldadta, hogy egyrészt 2013-ban parhuzamosan latott el kozvetitdi
tevékenységet az alperes részére egyéni vallalkozdként és a felperes képviseletében, masrészt
ugy is nyilatkozott, hogy a felperes és az alperes kozotti gazdasagi kapcesolatban 2014. év
elejétol, illetdleg 2013. év veégétdl jart el a felperes képviseldjeként (53. sorszdm alatti
jegyzOkonyv). Maga név2 csak valdszintisiteni tudta, hogy 2013. 6ta dolgozik a felperes
képviseldjeként, a felperesi megbizas kezdd idopontjat még csak honap szerint sem tudta
megjeldlni. Ismételt kérdésre gy nyilatkozott 2013. novemberétdl, vagy decemberétdl
kezdddhetett a felperes képviseletét ellatd tevékenysége. Ezek a nyilatkozatok azonban nem
feleltethetok meg a felperes altal hivatkozott okiratok tartalméanak, a megbizasi jogviszony,
illetéleg a peres felek kozotti gazdasagi kapcesolat kezdd idépontjat illetden.

[40] Mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a torvényszék altal teljes
mértékben negligalt, a 69. sorszam alatti beadvanyhoz csatolt, a felek altal nem vitatott e-
mailvaltas tartalma. Ezek szerint pedig név2 tanu8lel 2014. aprilisaban folytatott e-mailvaltast
azzal kapcsolatban, milyen offshore cég vasarolhaté meg, s ennek soran keriilt emlitésre a
felperesi tarsasdg. Az e-mailvaltasbol az is kitlinik, hogy az offshore cég vasarlasa soran
bizonyos okiratok mar elére elkésziiltek, azokat utdlag csak ,kitolteni” kellett. Mindemellett
az kétséget kizdréan megallapithaté az e-mailvaltasbol, hogy 2013. augusztus 1-én a felperes
nem allt még kapcsolatban név2ral.
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[41] Az itéldtabla allaspontja szerint helytdllo az az alperesi hivatkozas, hogy
amennyiben a felperes a kereseti kérelmét egy megbizasi szerzddés alapjan jaro dijra alapitja,
ugy a felperesnek kell eléadnia- s amennyiben vitatott, bizonyitania -, hogy a felek kozott
mikor, milyen tartalommal jott 1étre szerzddés, s a szerz6dés megkotése soran kik jartak el. A
felperesi okirati bizonyitékok név2 képviseleti jogosultsagat nem tamasztjak ala, mint ahogy
név2 tanuvallomasa sem igazolja azt, hogy a felek kozott 2013. augusztus 1-én a megbizasi
szerzOdés létrejott. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett hangfelvételekbdl minddssze az
allapithaté meg, bizonyos 0Osszegli jutalékot az alperes nem fizetett ki. A hangfelvételek
azonban még csak nem is utalnak a felperes személyére, azokbol semmilyen kovetkeztetés
nem vonhat6 le arra nézve, hogy az alperes tartozasa a felperes, vagy név2 felé allt-e fenn. A
web-flow rendszer minden esetben a felperest tlintette fel kozvetitdként, mint ahogy az
alperes altal 80. sorszam alatt csatolt ligyfélfoly6szama-osszesité és fokonyvi kartonok is
név2t nevesitik, igaz a ,,DM” megjegyzéssel. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
elsofoku birdsag altal is értékelt tantivallomasok szerint a tanuk tudtak a panzid épitésérol, de
sem tanl, sem tan5, sem tant6 nem tudott a felperes szerepvallalasardl, arr6l, hogy név2 a
cégl képviseletében jart volna el. Az alperes kdnyvvizsgalojanak tanu3nek a tantivallomésa is
azt timasztotta ala, az alperesnek név2ral volt kapcsolata. Onmagéban az a kériilmény, hogy a
felperes korabbi jogi képviseldje tani2 név2 eldadasabol gy értesiilt, hogy a szerzddés a
peres felek kozott jott 1étre, nem bir igydontd jelentdséggel, mint ahogy az sem, hogy a tan
elott a pert megel6zo egyeztetések soran a felperes személyét érintéen az alperes semmilyen
kifogast nem fogalmazott meg. Teljes bizonyossadggal nem zarhat6 ugyan ki, hogy a név2 4ltal
végzett kozvetitdi tevékenységgel kapcsolatban utobb szoba keriilhetett a felperes személye,
mint ahogy tényként allapithatdé meg az is, hogy az alperes egyes felperesi szamlakat
kiegyenlitett. Az ezzel kapcsolatos alperesi védekezés, hogy ezek csak egyszeri esetek voltak,
nem foghat helyt, hiszen, ha a szamlak tartalma az alperes szamara nem volt elfogadhato, ugy
azokra nem kellett volna teljesitenie. Ugyanakkor az okirati bizonyitékok, a felperesi
tényeldadas, az annak meg nem feleltethetd név2 altal tett tantivallomas alapjan még tana2
tanuvalloméasa és a név3 altal irott alperesi valaszlevél figyelembevétele mellett sem
allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy a felek kozott 2013. augusztus 1. napjatol
kezdddden 2017. majusdig bezardlag megbizasi szerzodés jott volna 1étre a felperes altal
hivatkozott tartalommal.

[42] Az itélotabla hangsulyozza: a per eldontése szempontjabol alapvetd jelentOsége
van név2 tanuvallomasdnak, ami a szerzddés iddbeliségével kapcsolatos ellentmondéasokat
meghaladéan is tovabbi, az egyes okirati bizonyitékokkal ellentétben allo6 elemeket
tartalmazott. A 47/F/22. és 43/F/19. alatt csatolt 2012. augusztus 9-i meghatalmazasbodl az
kovetkezne, hogy név2nak rendelkezési jogosultsaga volt a felperes szamlaja folott, ehhez
képest a tanl vallomdsaban gy nyilatkozott, a szamldhoz nem volt hozzaférése. Ha az okirati
bizonyitékkal szemben a tantivallomas fogadhat6 el, akkor érthetetlen a név2 hdzastarsa altal
irott és 56/F/43. alatt csatolt e-mail, hiszen annak tartalmabol kovetkezden név2nak, illetdleg
hazastarsdnak latnia kellett, milyen mozgasok vannak a felperes szamldjan. Ez az
ellentmondas nemcsak a 2012. augusztus 9-1 meghatalmazas valosagtartalmat gyengiti, de —
miutan a felperes kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy ez az irasbeli meghatalmazas a
perben elfogadhato és tobbek kozott ez is alatdmasztja név2 képviseleti jogosultsagat — e
felperesi el6adds megalapozottsagat is kétségessé teszi. név2 maga is ugy nyilatkozott, hogy
2013. év végéig a kozvetitoi tevékenységet kettés mindségben latta el, ehhez képest sem az
altala hivatkozott iratokban, igy az e-mailekben, a web-flow rendszerben, sem az alperes altal
csatolt konyvelési iratokban ennek nincs nyoma. Marpedig, ha ez a tantivallomas valods, akkor
név2nak valamilyen modon jeleznie kellett volna az alperes felé, melyik az a kozvetitd
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tevékenység, amit egyéni vallalkozoként és melyik az, amelyet a felperes képviseletében
végzett.

[43] Mindezekre figyelemmel — mivel itéleti bizonyosaggal nem allapithaté meg,
hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgald szerzédés mikor, milyen tartalommal, milyen
modon jott 1étre - az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a kereseti kérelmet elutasitotta.

[44] Az els6-és masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és
239. §-a alapjan koteles megfizetni az alperes perkoltségét. Az elséfokt eljarasra az alperes
perkoltségigénye 25.000,- Ft + AFA oradij és 235 munkadra figyelembevételével osszesen
8.207.375,- Ft volt. Az els6foku eljarasban az alperes 150 oldal, a felperes 121 oldal 4ltala irt
beadvanyt terjesztett a birdsag elé (ezen feliil mindkét fél terjedelmes mellékleteket csatolt).
Az alperesi jogi képviseld birdsagi targyalason valo részvételre forditott munkaideje 16 o6ra
25 perc. Az alperes kozel 25%-kal terjedelmesebb sajat szerkesztési beadvanyt terjesztett
eld, a jogi képviselonek emellett nyilvanvaldan at kellett tanulmanyoznia az ellenfél altal
szerkesztett beadvanyokat és azok mellékleteit is. Ugyanakkor nem hagyhat6é figyelmen
kiviil, hogy a felperesi jogi képviseld perkoltség igénye 137,5 munkaodran alapult, a két peres
fél kozotti, az elszdmolni kért perkoltség alapjaul vett munkaidé raforditds igy 70%-os
kiilonbséget mutat. Az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy mindkét peres fél a 32/2003
8VVV.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan megallapithatonal joval nagyobb (a felperes
tobb, mint kétszeres, az alperes mintegy harom és félszeres) perkoltségigényt terjesztett eld.
Mindezekre tekintettel a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan
eléterjesztett perkoltség igényt az itélétabla az elszdmolni kivant munkaordkat tekintve —
figyelemmel arra is, - eltilzottnak taldlta és az alperes elséfoku perkoltségét 200 munkadra
figyelembevételével 6.350.000,- Ft-ban allapitotta meg.

[45] A masodfoku eljarasban az alperes oldalan felmertilt perkoltség a 2.500.000,- Ft
ler6tt fellebbezési illeték, valamint a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerinti
munkadij. A masodfoku eljardsra az itélétabla — az els6fokl itélet, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem terjedelmére valamint arra tekintettel, az iigyben masodfoku
targyalasra nem keriilt sor — 1.000.000,- Ft, AFA-val névelten 1.270.000,- Ft iigyvédi
munkadijat latott megallapithatonak.

Gyor, 2022. 4prilis 6.
Dr. Zamb¢6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



