Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.806/2022/7.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Kapas Lilla iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lr. felperes
(felperes cime) I. rendii és IL.r. felperes (felperes cime I1.) II. rendii felperesnek a Voros Jozsef
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézd: dr. Vords Jozsef iigyvéd) altal képviselt Lr. alperes
(Lr. alperes cime) 1. rendd, a Dr. P. Horvath Antal Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; dr. Horvath
Antal eljaré tigyvéd) altal képviselt ILr. alperes (Il.r.alperes cime.) II. rendd, IL.r. alperes
(ILr.alperes cime.) vezérigazgato altal képviselt IIL.r. alperes (IL.r.alperes cime.) I1I. rendi €s a
Dr. P. Horvath Antal Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; dr. Horvath Antal eljaré iigyvéd) altal
képviselt IV.r. alperes (IV.r. alperes cime) IV. rendli alperes ellen megallapitas irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2022. oktober 13. napjan meghozott 63.P.20.094/2022/21.
szamu itélete ellen az I-1I. rendli felperesek altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-11. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendi alperesnek 381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2015. oktéber 15-én megkotott szerzédés alapjan az 1. rendli alperes
jogelddje, a cégl megvasarolta a II. rendii felperes és a III. rendii alperes jogelddjétdl, a cég2-
tol a cég3 (a tovabbiakban: cég3) torzstokéjét képezd iizletrészét, és a IV. rendl alperes
jogelddjétdl, a cégd-tdl pedig a cégS részvényeit. Az eladok képviseletében a szerzédést az 1.
rendii felperes és a II. rendii alperes irta ala.
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[2] A szerz8désben rogzitették, hogy az I. rendli felperesnek 250.000 eurd
koleson- és a munkaszerzddése alapjan 440.000 eurd végkielégités, a II. rendii alperesnek
250.000 eur6 koleson- és 250.000 eurd végkielégités iranti kovetelése 4ll fenn a cég3-vel
szemben. Megallapodtak abban, hogy az 1. rendi felperes és a II. rendii alperes kovetelésébol
a vevo levonhatja az eladok szerzddésben vallalt kotelezettségeinek a megsértésébdl eredd,
20.000 eur6ét meghaladd, szerzédéskor fel nem tart kovetelését, amelyet a szerzddésben
meghatarozott hatdriddben az eladokhoz, valamint az I. rendli felpereshez és a II. rendil
alpereshez intézett felszolitdssal, a kovetelése alapjanak és Osszegének részletezésével
érvényesithet [szerzddés 6.7. és 6.9. pont]. Az 1. rendii felperes és a II. rendli alperes gy
nyilatkoztak, hogy a vevd éltal levonhato, a felszolitdsdban megjeldlt Osszegli kovetelést a
vevlre engedményezik [szerz6dés 6.7. és 6.9. pontja]. Rogzitették, hogy az I. rendli felperes
¢s a II. rendii alperes felel0ssége a kolcson- és végkielégités iranti kdvetelésiik dsszegét nem
haladhatja meg [6.10. pont]. Rogzitették tovabba, hogy az I. rendli felperes és a II. rendil
alperes a levonhatd 0Osszeg vonatkozdsaban tamasztott kovetelés fenn nem 4llasanak
megallapitdsa irant birésaghoz fordulhat.

[3] A vevé 2016. janius 28-an arrol értesitette az I. rendi felperest, hogy
3.580.283 eurdt és kamatait meghaladd Osszegli levonhatd kovetelése all fenn, amelyre
tekintettel a szerz6dés 6.7. és 6.9. pontjai alapjan kolcson- és végkielégités fizetésének
kotelezettsége nem terheli.

[4] A felperesek 2022. januar 9-én inditottak pert az alperesek ellen. Elsddleges
kereseti kérelmiik az I. rendl alperessel szemben a szerzddés 6.7. pontja, valamint a 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése ¢és 6:194. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasara iranyult, hogy az 1. rendli felperes személyes kolcsonbdl és
végkielégitésbdl szarmazd kovetelése nem keriilt engedményezésre az 1. rendii alperesre.
Allitottak, hogy a vevd 2016. junius 28-i levelében megjeldltek nem mindsiilnek a szerzédés
alapjan levonhatd kovetelésnek, amennyiben a szerzddéskor feltarasra keriiltek, illetve
tényleges karként vagy veszteségként nem meriiltek fel. Masodlagosan annak megallapitasat
kértek, hogy az engedményezés jogszabalyba litkozés miatt a Ptk. 6:95. §-a alapjan
érvénytelen. Masodlagos kereseti kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az
engedményezéssel kapcsolatos kikotés sem a jogcimet, sem az Osszeget, sem az
esedékességet nem tartalmazza, ennek kovetkeztében hidnyoznak az engedményezett
kovetelés beazonositasahoz sziikséges adatok. A levonhato kovetelés Osszege pontosan nem
keriilt meghatarozasra, és bejelentésekor a vevd a mértékét okiratokkal nem igazolta. A
felperesek a II., a IIl. és a IV. rendli alpereseket a kért megéllapitasok tilirésére kérték
kotelezni.

[5] Az alperesek koziil a III. rendi alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet, a II.
¢és IV. rendii alperesek nem vitattak a felperesek tény- és jogallitasait.

[6] Az 1. rendli alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Védekezésében elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, masrészt az érvénytelenségi
kereset alaptalansagara hivatkozott. Az eléviilés indokaként arra hivatkozott, hogy a
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felperesek az Gtéves eléviilési, illetve az egyéves megtamadasi hataridét is elmulasztottak.
Vitatta a felperesek érvénytelenség korében eléadott tényallitasait.

[7] Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta és az 1. és a II. rendii
felpereseket az 1. rendii alperes javara 1.270.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

[8] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek a szerz8dés 6.7.
pontjan alapuld nemleges megéllapitasi keresete a felperesek és az 1. rendli alperes
viszonyaban volt értelmezhetd, ezért a II. és a IV. rendill alperesek elismerése €s a III. rendii
alperes mulasztdsa e korben nem volt értékelhetd. A felperesek masodlagos, szerzddési
kikotés semmisségének megallapitasa irdanti keresete tekintetében az alperesek egymas
ellentétes nyilatkozatait pedig a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 38. § (2)
bekezdése alapjan a per adatait is figyelembe véve kellett értékelnie.

[9] A Dbir6sag megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitds, hogy 2015.
oktober 15-én lizletrész- és részvény adasvételi szerzodés jott 1étre. A felperesek és az I.
rendl alperes a perfelvételi targyalason egybehangzoéan 2016. junius 28-at, a vevoi levél
kézhezvételének idépontjat jeloltek meg a felperesi kovetelés eléviilésének kezdd
idopontjaként, és egyik fél sem hivatkozott arra, hogy a szerzddésben a Ptk. eléviilésre
vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltértek.

[10] A birosag kifejtette: a felperesek a keresetiikkben nem hivatkoztak a Ptk. 6:89. §-
a szerint a szerz6dés megtadmadhatosagat eredményezd érvénytelenségi okra. Nemleges
megallapitdsi keresetiik a szerzédés 6.7. pontjan alapult, amely annak birdsagi
megallapitdsdhoz kototte a koleson és végkielégités iranti igény érvényesithetoségét, hogy az
I. rendli alperesnek levonhatd Osszeg cimén tamasztott kovetelése nem all fenn. A birosag
allaspontja szerint a felperesek altal kezdeményezett birdsagi eljardsok nem voltak
alkalmasak az eléviilés megszakitasara. Az 1. rendi felperes 11.M.70.990/2020. szamon a
cég3-vel szemben végkielégités megfizetése irant inditott pert, amely jelen per jogerds
befejezéséig felfiiggesztésre kertiilt. A 63.P.20.825/2021. szamon inditott perben a birosag a
keresetlevelet visszautasitotta. Onmagaban a keresetlevél benytjtasahoz nem fiizddott
eléviilést megszakitd joghatas, a Ptk. 6:25. § ¢) pontja ugyanis nem csupan a birdsag elotti
igényérvényesitést, hanem a kovetelésrdl hozott jogerds érdemi hatdrozatot is elvarja az
eléviilés megszakitasahoz. A 63.P.21.407/2021. szamon a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan
ujbol benyujtott keresetlevélben pedig az I. rendii felperes nem tartotta fenn az I. renda
alperessel szembeni nemleges megallapitas iranti keresetét. A birdsag kiemelte, hogy a
felperesek nem éllitottak és nem is igazoltak olyan menthetd okot, amely a szerzédés 6.7.
pontjan alapuld igényiik hataridén beliili érvényesitésében Oket akadalyozta volna. A vevoi
levél kézhezvételétdl kezdéddéen az igényilik érvényesitéséhez sziikséges valamennyi
informacionak a birtokaban voltak, ennek kovetkeztében az elsddleges kereseti kérelmiikkel
érvényesitett igényiik 2021. junius 28-an eléviilt.
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[11] Az elséfoku birosag allaspontja szerint engedményezéskor nem kételezd a Ptk.
6:194. § (2) bekezdésében felsoroltak teljes kort feltlintetése. Az engedményezés nem valik
tilos szerzOdéssé amiatt, hogy a felek mas moddon teszik az engedményezett kovetelést
azonosithatéva. A szerzddés értelmezd rendelkezései kozott, valamint a 6.7. pontjaban az
engedményezés targyat képezd koleson és végkielégités iranti kdvetelés azonosithatd modon
megjelolésre keriilt, és a felek kozott nem volt vitds, hogy mely kovetelések képezték az
engedményezés targyat. A szerzOdés alapjan az is megallapithatd volt, hogy az I. rendii
felperes és a II. rendli alperes a vevl szerzOdésszegésbol eredd levonhatd Gsszeg cimén
tamasztott koveteléséért a kolesondk és végkielégités iranti koveteléseikkel alltak helyt, ez
képezte szerzddésszegésért valo feleldsségiik felsé hatarat is. A szerzddésben részletesen
szabalyoztak a vevd eladok szerzddésszegésébdl eredd igénye meghatarozasanak és
érvényesitésének rendjét, tovabba, hogy a menedzsment tagja és az eladok azt milyen médon
kifogasolhatjak. A szerzddésszegésbdl eredd karigény kielégitésének ilyen moddon torténd
rendezése nem tekinthetd a Ptk. 6:95. §-a szerint semmis kikotésnek.

[1] A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet keresetiik
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak 1) eljarasra, uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérték.

[2] A fellebbezés szerint az elséfokll birdsag itélete sérti a Ptk. 6:194. § (1)
bekezdését, 6:95. §-at, 6:88. §-at, a Pp. 110. § (3) bekezdését €s 279. §-at. Az elséfoku birdsag
helyteleniil mérlegelte a bizonyitékokat, azokbodl téves kovetkeztetésekre jutott, és anyagi
jogszabalyt sértve hozta meg az itéletét. A felperesek hangstlyoztak, hogy az I. rendii felperes
¢s az 1. rendli alperes kordbbi ligyvezetdje kozott targyaldsok folytak a végkielégités
kifizetésérol, és megegyezés volt varhato. Ez volt az oka annak, hogy nem inditottak
korabban pert. Csak az ligyvezetd halalat kovetden valt egyértelmiivé, hogy a munkaltato a
végkielégitést nem fogja kifizetni. Az pedig a munkaiigyi eljaras sordn deriilt ki, hogy a
munkaiigyi birosag szerint az el6kérdések tisztazadsdhoz polgari per inditasa sziikséges.

[3] A felperesek fenntartottak, hogy a 63.P.21.407/2021. szam alatti perben
benyujtott keresetlevél alkalmas volt az eléviilés megszakitasara. Hivatkoztak arra, hogy a
jogerés érdemi hatdrozat hidnyanak oka az eljards jelen ligyre tortént felfiiggesztése.
Hangstlyoztdk, hogy a per folytan az eléviilés nyugszik, hiszen a marasztalds mellett a
megallapitdsi kereset nem volt fenntarthato. A megéllapitési pert pedig azért inditottak, mert a
birdsadg anyagi pervezetés korében erre hivta fel 6ket a 2021. november 11-én megtartott
targyalason.

[4] A masodlagos kereseti kérelmiik korében a felperesek hivatkoztak arra, hogy a
Ptk. Kommentar a jovobeni kovetelések esetén az engedményezett kovetelés kétséget kizard
azonosithatdsagat irja eld. Valtozatlanul allitottdk, hogy az engedményezésre vonatkozo
kikotés a jogcimet, az Osszeget €s az esedékességet sem tartalmazza, €s egyéb modon sem
tette a kovetelést beazonosithatéva. Arra a vevoi levél sem volt alkalmas, figyelemmel arra,
hogy tovabbi jovébeni karokra utalt, pontos dsszeg nélkiil, és egyik tétel sem keriilt okirattal
alatdmasztasra. Ezaltal nem teljesiilt a Ptk. 6:194. § (2) bekezdésének az az eldirasa, hogy a
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jovObeni kovetelések esetén legkésdbb a kovetelés l1étrejottekor az engedményezett kdvetelést
egyértelmiien azonosithatova kell tenni.

[5] A masodlagos fellebbezési kérelmiik indokaként a felperesek arra hivatkoztak,
hogy az elséfoku birosdg elmulasztotta tisztazni a jogvita kereteit, azzal, hogy nem
részesitette a bizonyitdssal osszefiiggd tajékoztatasban a feleket. Allitottak, hogy a Pp. 237. §
(3) bekezdés a-c) pontja alkalmazasanak a feltételei megvaldsultak, és az anyagi pervezetés
korében ilyen esetben a birésagnak kifejezett figyelemfelhivassal kellett volna élnie, és azt
kovetden lehetdséget kellett volna biztositania a feleknek arra, hogy nyilatkozataikat
megtegyék. Ennek elmaradasa a Kuria Pfv..20.191/2017/8. szamu itéletében, valamint az
1/2014. (VI. 30.) PK véleményben kifejtettek szerint az iigy érdemi elbiralasara kihato
lényeges eljarsi szabalysértés.

[6] Az alperesek koziil az 1. rendli alperes terjesztett eld fellebbezési
ellenkérelmet, amelyben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[7] Az . rendi alperes szerint az els6foku birosag a relevans tényeket a Pp. 279. §
(1)-(2) bekezdésének megfelelden helyesen allapitotta meg, €s azok alapjan az eljaréasi
szabalyok betartdsaval hozott itéletet. Ramutatott arra, hogy korabbi ligyvezetdje 2019
janudarjaban hunyt el. Ehhez képest elfogadhatatlan az a felperesi allitas, hogy a haléla el6tt
két és fél évig a megegyezésre vartak, kiilonosen, hogy még az ligyvezetd halala utan sem
inditottak pert a szerz6dés 6.7. pontja alapjan. Hangstlyozta, hogy a cég3 elleni marasztalasi
pernek nem alperese, a felperesek ettdl a pert6l fliggetleniil eléviilési idon beliil
érvényesithették volna igényiiket a szerzddés alapjan. Az I. rendii alperes fenntartotta, hogy
az engedményezés az irasbeli ellenkérelmében kifejtettek szerint a jogszabalynak megfelelt.

[8] A fellebbezés nem megalapozott.

[9] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil
az elséfoku itéletet |Pp. 358. § (5) bekezdés].

[10] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi {télétabla
az érdemi dontésével egyetértett, annak indokait azonban a kovetkezokkel egésziti ki:

[11] A felperesek elsddleges kereseti kérelme az engedményezés meg nem
torténtének a megallapitasara irdnyult. Tekintettel arra, hogy a felperesek altal kért
megallapitds nem az érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsara vonatkozott, ez a
kereseti kérelem nem tartozik abba a korbe, amelyben az anyagi jog szabalya [Ptk. 6:108. §
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(2) bekezdése] marasztalas helyett megallapitas iranti kereset eldterjesztését lehetdvé teszi.
Az elséfokt birésagnak ezért hivatalbol vizsgalnia kellett volna, hogy fennallnak-e a
megallapitas iranti kereset elSterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott
elofeltételei. A Pp. szabalyai ugyanis kogensek, ezért attol a szerz6dd felek a szerzédésbe
foglalt megéllapodasukkal sem térhettek el, és nem hatarozhattak meg olyan kereset fajtat,
amelynek el6terjesztését a Pp. 172. §-a nem tesz lehetdve.

[12] Az 1. rendi felperes csak akkor jogosultja a kolcson és végkielégités jogeimén a
cég3-vel szemben fenndlld kovetelésnek, ha a perbeli szerzdédésbe foglalt engedményezés
nem lépett hatdlyba, mert a vevot nem illeti meg a szerzddés alapjan levonhatd kovetelés..
Engedményezés hianyaban az 1. rendi felperest illetti meg a kolcson €s a végkielégités. Az
elsddleges keresetben kért megallapitds az engedményezés hianydra vonatkozott. A szerz6dés
alapjan a vevo egyoldalu nyilatkozatdval gyakorolt ,levonési” jogaval szemben az 1. rendi
felperes a jogait csak a vevO jogutodaval szembeni megéllapitasi perben tudja érvényesiteni,
mert csak igy tudja elérni, hogy a kdlcson- és végkielégités megfizetése iranti kovetelése ne a
vevot, hanem 6t illesse meg, €s 0 legyen jogosult e kovetelések birdsag elotti érvényesitésére.
A kolcson és végkielégités megfizetése iranti marasztalasi kereset ugyanis nem az 1. renda
alperessel, hanem az I. rendii felperes volt munkaltatdjaval szemben érvényesithetd.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla allaspontja szerint az I. rendii alperessel
szemben a jogmegovasi sziikséglet és a marasztaldsi kereset lehetOségének a hidnya is
fennallt, ezaltal a megallapitasi kereset konjunktiv feltételei megvalosultak.

[13] A szerz6dés 6.7-6.10. pontjaiba foglalt rendelkezéseinek a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésének és 6:86. § (1) bekezdésének a megfeleld értelmezése szerint az 1. rendii felperes
¢s a II. rendl alperes 1ényegében arra vallaltak kotelezettséget, hogy személyi kotelezettként
helytallnak a vevdvel szemben az eladoknak — a II. rendii felperes, valamint a III. és a IV.
rendil alperesek jogelddjeinek - a szerzddésszegésébdl eredd kotelezettségei teljesitéséért. E
kotelezettségiiket a volt munkaltatojukkal szemben fenndllo koveteléseikbdl vallaltdk
teljesiteni ugy, hogy ennek érdekében a vevd altal érvényesithetd kovetelések erejéig e
koveteléseiket a vevOre atruhaztak. Az érintett szerz6dési kikotések alapjan a Ptk. 6:193. §-a
szerinti engedményezés egyrészt az 1. rendli felperes €és az I. rendii alperes, masrészt a II.
rendi alperes és az I. rendi alperes kozott jott 1étre. Az engedményezés alapjan az 1. rendii
felperes €s a II. rendl alperes is a sajat kiilon kovetelését ruhdzta at az I. rendii alperesre, az 1.
rendi alperessel szemben sem az engedményezbdl eredd jogosultsaguk, sem a
kotelezettségilk nem volt egyetemleges. Ebbdl kovetkezéen egymas kdoveteléseinek
érvényesitésére nem voltak jogosultak, a sajat kovetelésiik engedményezésével Osszefliggd
barmilyen jogkovetkezmény pedig kizardlag az engedményezéssel érintett szerz6dd felek
vonatkozasdban volt levonhato. Az adasvételi szerzédésben részes valamennyi szerzédo fél
perben alldsara azértnem volt sziikség, mert az engedményezés targyat az adasvételi
szerz0dés megszegésébdl eredd kovetelés atruhdzasa, engedményezése képezte, az adasvételi
szerz6dés eladdi pedig nem alanyai az adasvételi szerzddéssel egy okiratba foglalt
engedményezési szerzédésnek. Mindezekbol kovetkezden a Fovarosi {télétabla allaspontja
szerint a II. rendl felperes kereshetdségi joga (aktiv perbeli legitimacidja) hianyzik, mert nem
jogosult az engedményezi szerz0désbol eredd igény érvényesitésére, a 1., a I1I. és a I'V. rendii
alperesek pedig nem rendelkeznek passziv perbeli legitimécidval, mert veliik szemben nem
érvényesithetd az engedményezési szerzddésbol eredd igény.
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[14] A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eléviilés megszakitasahoz a
kovetelésnek a kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése mellett az
sziikséges, hogy a birdsag az eljarast befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozzon. Ezek a
feltételek pedig a felperesek altal inditott perek esetében nem teljesiiltek, ezért az elséfoku
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az itéletének indokolasdban kifejtettek
okokbol a felperesek altal inditott perek egyike sem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara.
A keresetlevél benyljtasa onmagaban nem mindsiil eléviilést megszakito jogi tényeknek, ha a
bir6ésag nem hoz jogerds érdemi hatdrozatot, és a felperes a 63.P.21.407/2021. szamon inditott
Uj perben nem tartotta fenn az I. rendl alperessel szembeni nemleges megallapitasi keresetét.
A Fovéarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy a jelen perben a vevdvel szemben az
engedményezés létre nem jottének €s érvénytelenségének a megallapitdsa irdnti igény nem
azonos az I. rendili felperesnek a munkaiigyi perben a cég3-vel szemben érvényesitett kdlcson
¢s végkielégités megfizetése iranti igényével. Ezért a munkaiigyi per akkor sem szakitana
meg a jelen perben érvényesitett kotelmi igény eléviilését, ha abban a birésdg mar jogerds
érdemi hatdrozatot hozott volna, mert az a per mas kovetelés érvényesitésére iranyul.

[15] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendu felperes - mint az
eladok szerzddésszegésébdl eredd kotelezettségeiért a sajat kovetelésével helytallasi
kotelezettséget vallalo engedményez6 — a perbeli szerzodés alapjan attol a naptol lett jogosult
igényelni a levonhat6 0sszeg fenn nem alldsdnak megallapitasat, amikor az I. rendli alperes
kozolte vele a levonhato kovetelésének a fennallasat. Ez a nap 2016. janius 29. volt, és a Ptk.
6:22. § (2) bekezdése alapjan ezen a napon megkezdddott az 1. rendii felperes kovetelésének a
Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott 6téves eléviilési ideje. 2016. junius 29. és 2021.
junius 28. kozott a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves eléviilési id6 eltelt, és
ez alatt az id6 alatt nem kdvetkezett be olyan koriilmény, amely a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése
értelmében megszakitotta volna az eléviilést. Az 1. rendii felperes nem bizonyitott a perben
olyan koriilményt, amit a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint az igényérvényesités menthetd
akadalyaként lehetett volna elfogadni, ezért kivalthatta volna az eléviilés nyugvéasat. A
felperes elsddleges keresettel érvényesitett igénye eléviilt, az eléviilt kovetelést pedig a Ptk.
6:23. § (1) bekezdése értelmében birdsagi eljarasban érvényesiteni nem lehet.

[16] A Ptk. 6:194. §-a hatarozza meg, hogy a jogszabaly milyen feltételek teljesiilése
engedi meg a kovetelések engedményezését. Az 1. rendii felperes és az . rendili alperes kdzott
1étrejott engedményezés nem jovobeli, hanem lejart kovetelés engedményezésére vonatkozott,
igy az engedményezéskor mar létezett az a jogviszony, amelybdl az engedményezett
kovetelés eredt. A Ptk. 6:194. § (2) bekezdése alapjan a kovetelésnek csupan azonosithatonak
kellett lennie az engedményezés idépontjaban, ahhoz azonban nem feltétleniil sziikséges a
kovetelés jogcimének, Osszegének és az esedékességének megjeldlése az engedményezési
szerzOdésben. A perbeli szerzddésbdl kitlinik, hogy ki az engedményezett kovetelések
kotelezettje, mi a kovetelések jogcime, €s hogy a kovetelések részben az I. rendl felperesnek
a munkaviszonyabol, részben pedig az 1. rendi felperes és a volt munkaltatdja kozott 1étrejott
kolcsonszerzodésbol erednek. A felek részletesen meghataroztak a kovetelés atszallasnak — az
engedményezés hatalyba 1épésének — a feltételeit, az engedményezés folytan az engedményes
vevore atszalld kovetelés maximumat, és szabalyoztdk a vevd igényérvényesitésének a
modjat, hataridejét és azzal szembeni jogorvoslat rendjét. A feleket a Ptk. 6:59. § (2)
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bekezdése értelmében megilletd szerzOdési szabadsaga alapjan nem volt akadalya annak,
hogy a vevot feljogositsak arra, hogy egyoldalian 6 hatidrozza meg az engedményezett
kovetelés pontos Osszegét a felek altal felallitott rend szerint. A Févarosi [télotabla ezért
egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy az engedményezés nem litkézik a Ptk.
6:194. § (2) bekezdésébe, és a Ptk. 6:95. §-a alapjan nem semmis.

[17] A bir6ésagnak nincs a bizonyitasi teherre, a bizonyitandd tényekre vonatkozo
altalanos tajékoztatasi kotelezettsége, az anyagi pervezetést a Pp. 237. §-a alapjan kizardlag
sziikség szerint, a kereset és az ellenkérelem, valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai
kozott kell végeznie. A felek perfelvételi nyilatkozataiban azonban nem mutatkozott olyan
ténybeli, jogi hianyossag, ami a birésag kozrehatdsi tevékenységét igényelte volna. Az
elséfoku birdsag a felek altal felhozott tény- €s jogallitasok értékelése alapjan hozta meg a
dontését, a fellebbezésben foglaltak alapjan sem mertilt fel olyan koriilmény, ami az anyagi
pervezetéssel Osszefliggd mulasztas miatt a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését

tette volna sziikségessé. A Févarosi tél6tabla ezért a felperesek masodlagos fellebbezési
kérelmét sem talalta teljesithetonek.

[18] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itélete erdemben helyes, ezért azt
a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A fellebbezésiik nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes afaval terhelt, a fellebbezési
eljaras munkaigénye alapjan mérsékelt 0sszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltségének a megfizetésére kotelezte az 1. és a II. rendii felpereseket.

Budapest, 2023. marcius 21.
dr. Lente Sandor s.k. dr. CsOka Istvan s.k. dr. Benedek
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