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Rendelkezo rész
A Kiria a Debreceni Torvényszék 1.K.700.981/2021/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.
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A feljegyzett 17.540 (tizenhétezer-6tszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1997. julius 1. napjatol all hivatdsos szolgalati jogviszonyban az
alperessel, melynek keretében a ... Osztalyan ... teljesit szolgalatot.

[2] 2018. junius 19-én egy szolgalati feladat ellatasa soran a ... fedett parkolohazaban
kozlekedett az alperes tulajdonaban 1évé ... forgalmi rendszdmu, ... tipusu szolgalati
gépjarmiivel, amikor balra kanyarodas kozben a jarmii jobb els6 része hozzaért a felhajtd jobb
oldali betonfaldhoz. Ennek kovetkeztében a szolgalati gépjarmii miianyag lokharitdjanak jobb
oldali részén rongéalodas keletkezett, valamint a jobb elsé sarvédd als6 részén a fényezés
lehorzsolddott. A felperes a kareseményt 2018. junius 22-én jelentette irdsban az alperes
vezetdje részére, mellyel osszefliggésben 2018. julius 2-an eldzetes vizsgalat indult.

[3] A gépjarmi javitasardl az azt elvégzo ... Kft. 219.243 forint 6sszegl szamlat allitott
ki, amely 2018. julius 12-én érkezett az alperes ... Osztalyara, a ... a szamlat 2018. julius 13-
an kapta meg. A ... vezetdje 2018. szeptember 17-én tdjékoztatta az alperes vezetdjét a
leigazolt javitas koltségének, mint keletkezett karnak az 6sszegérdl. E tajékoztatas alapjan az
alperes vezetdje 2018. szeptember 18-4n rendelte el a kartéritési eljarast a felperessel
szemben.

[4] A kartéritési eljarasban az alperes vezetéje a 2018. oktober 2-4n meghozott
hatarozatdban 40.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes altal
eldterjesztett panaszt kovetden kijavitott kartéritési hatarozatot az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdje a 2018. november 22-én kelt hatdrozataval
megsemmisitette, €s egyben az alperest 0 eljaras lefolytatasara utasitotta.

[5] A megismételt eljarasban az alperes igazsagiigyi szakért6t is kirendelt, majd a
szakértdi vélemény alapjan 2019. janudr 22-én hozta meg az elséfoku kartéritési hatarozatot,
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 228. § (1) bekezdése, valamint 229. § (1) bekezdése
alapjan, és a kartéritési 0sszeg megfizetését 12 havi részletben engedélyezte a Hszt. 240. § (2)
bekezdésére hivatkozassal.

[6] A felperes e hatarozattal szemben is panasszal ¢élt, az ORFK vezetdje a 2019.
marcius 13-an  kelt masodfokt hatarozataval az elséfoku kartéritési hatarozatot
helybenhagyta.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes a keresetében az els6- és masodfoktl kartéritési hatarozatok
megsemmisitését és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozdsa szerint a
lefolytatott kartéritési eljaras soran lényeges eljarasi szabalysértések torténtek, amelyek
eredményeként az elsé- és masodfokl hatarozat megsemmisitése sziikséges. E korben a Hszt.
237. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé elmulasztasat, valamint a beliigyminiszter
iranyitdsa alatt 4ll6 fegyveres szervek ¢és hivatasos allomanyl tagjainak kartéritési
felelosségérol szold 23/1997. (II1. 29.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (3)
bekezdésének a megsértését jelolte meg. Ezen feliil kifogéasolta, hogy az alperes a tényallas
tisztazasa iranti kotelezettségének nem tett eleget — a kareseményt kovetéen helyszini szemlét
nem tartott —, illetve 6t az eljaras soran nem tajékoztatta arr6l, hogy miiszaki szakértdt is
igénybe vesz, ennek kovetkeztében a szakvéleményt sem ismerte meg, arra észrevételt nem
tehetett.

[8] Erdemben a felperes vitatta nemcsak a kar mértékét, hanem azt is, hogy vétkes
karokoz6 magatartast tanusitott volna, illetve hogy a magatartasa és a kar bekovetkezte kozott
ok-okozati Osszefliggés allt volna fenn, valamint kérte megvizsgalni a kartéritési feleldsség
aloli mentestilési okokat is.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a
hivatkozott eljarasi szabalyszegések nem allnak fenn. Az alperes betartotta a Hszt. 237. § (2)
bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridét és eleget tett a BM rendelet 2. § (3)
bekezdésének is. Az alperes vezetdje a karokozd személyérdl és a kar Osszegérdl akkor
szerzett tudomast, amikor a hatarozat-tervezetet hozza felterjesztették, ami a kartéritési eljaras
meginditdsanak a napjan tortént, 2018. szeptember 18-an. A felperes kartéritési feleldssége a
karesemény kapcsan a Hszt. 228. § (1) bekezdése alapjan fennall, és marasztaldsara a Hszt.
229. § (1) bekezdésének megfelelden, a gondatlan kdrokozas szabdlyait betartva keriilt sor, a
felperes egyhavi alapilletményének — 527.600 forintnak — az 50%-4t nem meghalado
mértékben.

Az els6foku birosag dontése

[10] Az els6foku birdsag itéletével az alperes vezetdje altal 2019. januar 22-én meghozott

. szamu elsofoku kartéritési hatarozatot €s az ezt helybenhagyd, az ORFK vezetdje altal
2019. marcius 13-4n meghozott ... szdmi masodfoku hatarozatot megsemmisitette. Kotelezte
az alperest 100.000 forint perkdltség megfizetésére és rendelkezett arrdl is, hogy a kereseti
illeték az allam terhén marad.

[11] Az elséfoku birésag mindenekel6tt a felperes altal allitott eljarasi szabalysértéseket,
¢s azokon beliil elsOként a kartéritési eljaras meginditasara vonatkozo hataridok megtartasat
vizsgalta. Ezzel 0sszefliggésben megallapitotta, hogy a Hszt. 237. § (2) bekezdése alapjan az
allomanyilletékes parancsnok a kartéritési eljaras meginditasara nyitva allé 15 napos hataridot
elmulasztotta, mely mulasztds — a Kuria Kfv.VIL.37.858/2020/4. szam1 itéletét is figyelembe
véve — olyan Iényeges eljarasi szabdlysértés, amely a tadmadott hatarozatok
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megsemmisitéséhez kell, hogy vezessen. A Hszt. 237. § (2) bekezdésében eldirt 15 napos
hatarid6 elmulasztasahoz hasonlé kovetkezményekkel jar az is, ha az alperes nem tartja be a
BM rendelet 2. § (3) bekezdésének az eljards meginditasara vonatkozo szabalyait. A Hszt.
237. § (2) bekezdését és a BM rendelet 2. § (3) bekezdését egymadssal Osszhangban
alkalmazva a kar felfedezésétdl szdmitva 30 napos hataridd all rendelkezésre a kar
Osszegének ¢€s a karokoz6 személyének a megallapitasara, és innent6l szamitva tovabbi 15
napos hatarid6 van arra, hogy a rendvédelmi szerv a kartéritési eljarast elrendelje.

[12] A perbeli kdresemény 2018. junius 19-én tortént, az esetet a felperes 2018. junius 22-
¢én irasban jelentette, ezt kdvetden az alperes soron kiviil intézkedett a gépjarmii javitasa irant,
melynek eredményeként 2018. julius 12-én beérkezett az alpereshez a javitasrol kidllitott
219.243 forint Gsszegll szdmla, amely masnap a ... részére is rendelkezésre allt. Tekintettel
arra, hogy a BM rendelet 2. § (3) bekezdése a szamla rendvédelmi szervhez megérkezését irja
eld, azon a rendvédelmi szerv barmely szervezeti egységét érteni kell. E vonatkozasban nincs
jelentdsége az alperes iigyrendjének, mivel a rendvédelmi szerv a belsé eljardsi rendjét a
jogszabalyokkal 6sszhangban koteles kialakitani. Az alperes részérdl arra vonatkozo konkrét
hivatkozas nem volt, hogy miért nem volt lehetdsége a kar dsszegét és a kadrokozo személyét a
kar felfedezésétdl szamitott 30 napon beliil megallapitani.

[13] Az elséfoku birosag a BM rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridét az
elézetes vizsgalat elrendelésének iddpontjatél — 2018. jalius 2-at6l — szamitotta, ¢és
megallapitotta, hogy az 2018. augusztus 1-jén jart le. A szamla 30 napon beliil, 2018. julius
12-én megérkezett az alperes .... Tekintettel arra, hogy a felperes, mint karokoz6 személye
mar ismert volt az alperesnél, a szdmla alapjan pedig ismert volt a kardsszeg is, hataridoben
sor keriilhetett volna a vizsgalat lefolytatdsdra. Amennyiben az alpereshez 2018. augusztus 1-
jéig — a 30 napos iddtartamon beliil — nem érkezett volna meg a kar megallapitasahoz
sziikséges szdmla, abban az esetben valoban lehetett volna varni, de a szdmla megérkezését
kovetden legkésobb 3 munkanapon beliil akkor is intézkedni kellett volna a kartéritési eljaras
meginditasara.

[14]  Ehhez képest az alperes vezetdje a 2018. szeptember 18-an meginditott kartéritési
eljarassal — még ha dnmagaban a 15 napos hataridé megtartott is lenne — elkésett. A 30 napos
¢s a 15 napos hataridok folyasat egy folyamat részeként vizsgalva és értékelve az els6foku
birosag megallapitotta, hogy a 30 napos hataridé elmulasztisa esetén a 15 napos hataridot
sem lehet megtartottnak tekinteni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett. Az alperes
szerint bar az els6foku birdsdg a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetése €s indokolasa sérti a Hszt. 228. § (1) bekezdését, 237. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a BM rendelet 2. § (1) és (3) bekezdését.

[16] Az alperes érvelése szerint a jogforrasi hierarchiaban a Hszt., mint térvény magasabb
szinten all, mint a BM rendelet, igy az allomanyilletékes parancsnokot terheld
kotelezettségeket is alapvetden e jogszabaly hatdrozza meg, melynek teljesitését segiti el
»ajanlas” jelleggel a BM rendelet, ennélfogva a BM rendelet a Hszt. rendelkezéseinél
szigorubb szabalyokat nem allapithat meg. A perbeli esetben az dllomanyilletékes parancsnok
a kareseményrol torténd tudomadsszerzést kovetden megel6zd eljarast inditott, majd annak
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eredményeképp a pontos kardsszegrdl — a perben csatolt tigyviteli program adatai alapjan — a
részére 2018. szeptember 18-an felterjesztett hatarozattervezettel szerzett tudomast, amihez
képest 15 napon beliil a kartéritési eljarast elrendelte.

[17] A BM rendelet rendelkezései arra szolgalnak, hogy a torvényi rendelkezéseket
betartsak. Ez alapjan az alperesnek torekednie kell a kar mértékének 30 napon beliil torténd
megallapitdsara és ha ez azért nem lehetséges, mert példaul a szdmla nem érkezett meg a
rendvédelmi szervhez, akkor a megérkezését kovetden legkésdbb 3 munkanapon beliil kell a
kart megallapitani. Amennyiben pedig e rendelkezésben nem nevesitett mas okbdl nem
torténhet meg a kar mértékének megallapitasa 30 napon beliil, abban az esetben az eljarasjogi
hataridore a Hszt. 237. § (2) bekezdése — mint foszabaly — az irdnyado.

[18] Az elséfoka birdsdg a BM rendelet 2. § (3) bekezdését az allomanyilletékes
parancsnokot terheld 15 napos térvényi hataridot tartalmazd rendelkezéssel ellentétesen
értelmezte, a torvényi hataridét ezaltal leroviditette. A gyakorlatban ez értelmezhetetlen,
hiszen amint azt a meghallgatott tani vallomésa is aldtdmasztotta, a szdmla nem az
allomanyilletékes parancsnokhoz, mint a kartéritési eljaras elrendelésére jogosulthoz érkezik,
hanem a rendvédelmi szervhez, ahol a sziikséges szamviteli, bizonylatolasi és eljarasjogi utjat
be kell jarnia, majd abbdl kialakul a kar Osszege, arrol az allomanyilletékes parancsnok
tudomast szerez és megnyilik az eljaras elrendelésére nyitva allo 15 napos hataridé. A BM
rendelet 2. § (3) bekezdése nem jogvesztd hataridd, az nem is lehet az, hiszen azt kifejezetten
rogziteni kellene torvényi szinten, a perbeli esetben pedig a térvényi hataridé megtartott volt.

Abban az esetben, ha a Kuria a BM rendelet 2. § (3) bekezdésének megsértését meg is
allapitanad, az az alperesi dallaspont szerint nem mindsiill olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésnek, ami a kartéritési hatdrozatok megsemmisitését indokolna.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsdg itéletének
helybenhagydsat ¢s az alperes perkdltségben marasztaldsat kérte, ennek Gsszegét 40.000
forintban hatdrozva meg.

[20] A felperes szerint téves az alperes azon kiinduldsi pontja, hogy a BM rendelet csak
ajanlas jellegi megfogalmazas lenne. Az ugyanis a Hszt. 341. § (1) bekezdés 24. pontjaban
rogzitett felhatalmazas alapjan hatarozta meg a kartéritési eljarasok részletes szabalyait.

[21] A felperesi allaspont szerint a kardsszeg megallapitasinak idOpontja nem az
allomanyilletékes parancsnok altali megismerés id6pontjahoz kotédik, hanem ahhoz az
idéponthoz, amikor a kar megallapitdsdhoz sziikséges, a javitashoz kapcsoldédd szamla
megérkezik a rendvédelmi szervhez. A Hszt. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé
figyelemmel arra, hogy a karokozé személye mar korabban megallapitasra keriilt és a szamla
pedig 2018. julius 12-én beérkezett, akkor lett volna megtartott, ha innentdl szamitott 15
napon belill meginditja az alperes a kartéritési eljarast. Erre azonban csak 2018. szeptember
18-4n, a jogszabalyban eldirt 15 napon til kertilt sor.

[22] A felperes kérte figyelembe venni a Hszt. 12. § (6) bekezdését is, mely szerint a
hataridé elmulasztasa csak akkor menthetd ki, ha a hataridét megallapitdé jogszabaly ezt
kifejezetten megengedi. A Hszt. a kartéritési eljaras meginditasara eldirt 15 napos hataridd
elmulasztasa esetében azonban a kimentés lehetdségét nem engedi meg, erre figyelemmel is
jogszeri volt az els6foku birosag hatarozata.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[24] A Kduria az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem 4ltal meghatarozott keretek kozott biralta felil. Mivel az alperes a
fellebbezésében jogszabalysértésként a Hszt. 228. § (1) bekezdését, 237. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a BM rendelet 2. § (1) és (3) bekezdését jelolte meg, a Kuria is azt vizsgalta, hogy az
els6foku birdsag keresetnek helyt adé dontése e rendelkezéseket sérti-e.

[25] A Hszt. 237. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos alloméany tagja kartéritési
felelosségének megallapitdsara az allomanyilletékes parancsnok jogosult. A Hszt. 237. § (2)
bekezdésének — e perre iranyadd — szabalyai szerint az allomanyilletékes parancsnok a kar
felfedezése utan intézkedni koteles a kar Osszegének ¢és a karokozd személyének
megallapitdsara. A kar 0sszegének ¢és a karokozo személyének megallapitasat kovetd tizenot
napon beliil az dllomanyilletékes parancsnok meginditja a kartéritési eljarast.

[26] A BM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési eljaras az allomanyilletékes
parancsnok altal hozott hatdrozat alapjan indul meg. A 2. § (3) bekezdése szerint a kar
felfedezését kovetden az allomanyilletékes parancsnok a Hszt. 237. § (2) bekezdésében
meghatarozott kérdések vizsgalata érdekében ugy intézkedik, hogy a kar Osszege és a
karokoz6 személye lehetdség szerint a kar felfedezésétol szamitott 30 napon beliil
megallapitasra keriiljon. Ha a kar 6sszegének megallapitasahoz kiils6 szerv — igy kiilondsen a
javitast elvégzé vallalkozads — bevonasa sziikséges, és a 30 napos iddtartamon beliil nem
érkezik meg a kar megallapitdsdhoz sziikséges szamla a rendvédelmi szervhez, annak
megérkezését kdvetden legkésébb 3 munkanapon beliil intézkedni kell a kartéritési eljaras
meginditasara.

[27] A Hszt. 237. § (2) bekezdése a Hszt. kartéritési feleldsségérdl szold rendelkezései
korében, azon beliil is a hivatasos allomany tagjanak kartéritési felel0sségére vonatkozo
szabalyok kozott szerepel, amelyek nemcsak a karfelelosség fennallasanak szabalyait
rendezik, hanem eldirjdk a rendvédelmi szerv részére azt az alapvetd eljarasi rendet is, ami
alapjan karigényét a hivatdsos allomény tagjaval szemben érvényesitheti. A térvényben
meghatarozott hatarid6 garancidlis jellegii, annak megsértése nem maradhat kovetkezmények
nélkdl.

[28] A Kuria tobb dontésében is (Kfv.VIL.37.858/2020/4., Kf.VIIL.39.263/2021/3.,
Kf.I11.39.892/2021/4.) allast foglalt arrol, hogy a Hszt. 237.§ (2) bekezdésében meghatarozott
tizendt napos hatarid6 az alperes alanyi (anyagi) jogdhoz kotddik, a Hszt. anyagi jogi
rendelkezésébdl fakad, ezért anyagi jogi természetli. A hataridé kimentésére a Hszt. 12.§ (6)
bekezdése alapjan csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan van lehet6ség. Minthogy
a Hszt. 237.§ (2) bekezdése a kimentést nem teszi lehetové, az alperesnek a kartéritési eljarast
a karokoz6 személyérdl és a kar dsszegérol tortént tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon
beliil kellett volna meginditania.

[29] A perbeli esetben nem volt vitatott a tényallds a tekintetben, hogy a felperes a
kareseményt 2018. junius 22-én jelentette, ez alapjan a kar bekovetkezte és a karokozd
személye az alperes el6tt ismertté valt. Az sem volt vitatott, hogy a sériilt gépjarmi javitasa
soron kiviil megtortént, és a javitast végzd cég a kardsszeget tartalmazo szamlat 2018. julius
12-én benyujtotta az alpereshez. Ezen a napon tehat ismertté valt a Hszt. 237. § (2)
bekezdésében a kartéritési eljards meginditasdhoz sziikséges valamennyi koriilmény, igy a
BM rendelet 2. § (3) bekezdésének alkalmazasa fel sem mertilt, hiszen a kar Gsszege és a
karokozo6 személye a kar felfedezésétdl szamitott 30 napon beliil tisztazott volt.

[30] A fentebb rogzitett tényekre figyelemmel az adllomanyilletékes parancsnoknak a Hszt.
237. § (2) bekezdése szerint 2018. julius 12-t8l szadmitott 15 napon beliil kellett volna
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meginditania a felperessel szemben a kartéritési eljarast. Ezzel 0sszefiiggésben alaptalanul
hivatkozott az alperes arra, hogy a megyei rendorfokapitdny — azaz az allomanyilletékes
parancsnok — tudomésszerzése csak késObb, 2018. szeptember 18-an kovetkezett be. Az
allomanyilletékes parancsnok tudomdsszerzése a fenti jogszabalyokban, mint feltétel nem
szerepel, és a Hszt. 237. § (2) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségbdl, valamint
az ennek részletszabalyait tartalmazo BM rendeletbdl — amely a harminc napon tal beérkezo
szamla esetében a kartéritési eljards harom munkanapon beliil torténé meginditasara
vonatkozo intézkedési kotelezettséget a szamla rendvédelmi szervhez torténd megérkezéséhez
koti — az kovetkezik, hogy a rendvédelmi szervhez érkezés id6pontja a relevans, és az mar az
alperes feleldssége, hogy a rendvédelmi szerv belsd ligyrendje e szabaly alkalmazésat
eldsegitse.

[31] Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes a kartéritési eljaras
meginditasaval mintegy két honapon keresztiil késlekedett, amit az elsdfokl birdsag a fentebb
hivatkozott kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan helyesen értékelt a kartéritési hatarozatok
megsemmisitését eredményez0 1ényeges eljarasi szabalyszegésként.

A fentiek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan —
részben eltérd indokoldssal — helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[32] A Hszt. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott, a kartéritési eljards meginditasdra
vonatkozo tizenét napos hatarido elmulasztasa olyan lényeges eljaradsi szabalyszegés, ami a
kartéritési hatarozat megsemmisitését eredmeényezi.

Z7.4ro rész

[33] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesnek jard perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg.

[34] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetek — a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.

[35] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

[36] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 25.
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Dr. Suba Ildiké s.k. a tanécs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléadod bird, Dr. Sperka Kélman s.k.
biro
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