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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt alpolgarmestere, dr. Pergel Elza (a tovabbiakban:
alpolgarmester), a nyilvdnos, tobb mint ezer kovetdvel rendelkez6 Facebook-oldalan -
https://facebook.com/drpergel - 2021. julius 19-én kozzétett bejegyzésében a Cannes 2021
nyertes filmmel kapcsolatban kifejtett kritikdhoz szolt hozza. A bejegyzést késObb
eltavolitottdk a fent hivatkozott Facebook-oldalrdl. Ezt kdvetéen az alpolgarmester
https://facebook.com/elza.pergel Facebook-oldalan egyebek mellett rogzitette: azt a jelzést
kaptam, hogy sért bizonyos csoportokat a ...0s véleményem.

[2] A felperes az alpereshez intézett kérelmében azt sérelmezte, hogy az alpolgarmester
a hivatalos, nyilvanos, tobb, mint ezer kdvetdvel rendelkezd Facebook-oldalan 2021. jualius
19-én ¢és augusztus 24-én az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § m) pontjaban foglalt védett
tulajdonsaggal rendelkezd személyeket sértd bejegyzést tett kozzé.

[3] A kérelem alapjan az alperes az alperesi érdekelttel szemben eljarast inditott, majd
azt az EBF -AJBH-333-9/2021 szamu végzésével megsziintette.
[4] Indokolasa szerint az Ebktv. - 4. § b) pontjdban meghatdrozott - hatdlya a helyi

onkormanyzatra, €s annak szerveire terjed ki. Az alpolgarmester azonban Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 41. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem szerve az érdekeltnek, kovetkezésképpen ra az
Ebktv. hatdlya nem terjed ki. Minderre tekintettel nem volt hataskore arra, hogy az
alpolgarmesterrel szemben eljarast inditson.

[5] Tekintettel azonban arra, hogy az Ebktv. 4.§ b) pontja alapjan az dnkormanyzatra és
annak szerveire kiterjed a torvény hatalya az alperesi érdekelttel szemben inditotta meg az
eljarast annak tisztazasa végett, hogy az 6nkormanyzat vagy annak szerve feleldssége fennall-
e az alpolgdrmester kifogasolt magatartasaért.

[6] Eljarasa soran tisztazta, hogy a bejegyzéseket az alpolgarmester tette kdzzé a sajat
Facebook-oldalan, illetdleg azt nem az onkormanyzat nevében, nem annak tisztviseldjeként
tette. Az alpolgarmester az alperesi érdekeltnél betoltott tisztsége €s munkahelyi adatainak
megjelenitése okdn a szdban forgd Facebook-oldal nem valt az dnkormdanyzat hivatalos
oldalava. A bejegyzés tartalmabol is egyértelmiien megéallapithatd, hogy az az alpolgarmester
maganvéleményét tartalmazza.
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[7] Az eljaras - onkormanyzat vagy annak szervével szemben torténd - meginditdsanak
feltétele is hidnyzott, mivel a felperes nem jelolt meg, nem valoszinisitett olyan hatranyt,
amely Ot vagy a védett tulajdonsagli csoportot az onkormanyzat vagy szerve részérdl érte.

[8] Mivel az eljards meginditdsanak feltétele — mind az alpolgarmester, mind az
onkormaényzat vagy annak szerve vonatkozéasaban - hianyzott a hatésagnak a kérelmet vissza
kellett volna utasitania, azonban a feltételek hidnya csak az eljards meginditasat kovetden
tisztdzodott, ezért az eljarast az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

Az elsofoku itélet

[9] A felperes az alperes végzésével szemben keresetet terjesztett eld, amelyet az
elsdfoku birdsag jogerds itéletével elutasitott.

[10]  Indokai szerint tévesen indult ki abbol az alperes, hogy az Ebktv. 4. § (1) bekezdés
alkalmazdsaban az Moétv. 41. § (2) bekezdésben felsoroltak vehetdk figyelembe, hanem annak
tisztségviseldje — igy az alpolgadrmester — altaldban véve tehet olyan kijelentést vagy
nyilatkozatot, amely betudhaté az 6nkormanyzatnak, azonban ahhoz, hogy e magatartisra
alkalmazhat6 legyen az Ebktv., elengedhetetlen az Ebktv. 4. § szerinti jogviszony fennallésa.

[11]  E jogviszonyt a jogvita targyava tett ligyben az alperes megalapozottan zarta ki a
végzésében kiemelt tények alapjan.

[12] Kifejtette, hogy az alpolgarmester a bejegyzésben (és a bejegyzésekben) nem
hivatkozott sem az érdekeltre, sem sajat jogallasara akként, hogy a kifogasolt vélemény
maganak az onkormanyzatnak az allaspontja. Emiatt pedig az alpolgarmester jogallasara,
munkahelyére stb. vonatkozd adatoknak jelentdsége kizarolag akkor lehetett volna, ha a
Facebook-oldal az érdekelt hivatalos, altala fenntartott platformja, hiszen az Ebktv. 4. §-a
szerinti jogviszonyt az érdekelt vonatkozasaban ez teremthetné meg.

[13] Hangstlyozta, hogy a bejegyzés elkészitésének elézményét ado filmkritikai
megnyilvanulds az érdekelt Mdtv.-ben meghatarozott feladat- és hataskoreit nem is érintette,
vonatkozédsaban igy az Ebktv. 4.§ szerinti jogviszony megallapithatosaga ez okbdl is kizart
volt.

A befogadas iranti kérelem

[14] A felperes az els6foku itélettel szemben feliilvizsgélati kérelemmel élt, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az alperesi végzés megsemmisitését €s az
alperes 1) eljarasra kotelezését; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 0j eljaras lefolytatasara és Gjabb hatarozat meghozataldra utasitasat kérte.

[15] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaganak okat a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjaban jelolte meg.

[16] Allaspontja szerint az elséfoku itélet eltért a KGD2013.4. szamu dontvényben
kimondottaktdl, amikor kifejezetten megkivanta az Ebktv. 4. §-anak alkalmazhatésdgahoz az
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onkormanyzatra és/vagy az alpolgarmesteri tisztségre hivatkozast, illetve az alpolgarmesteri
kozosségi oldalnak alperesi érdekelt hivatalos platformjaként valdé mitkodést.

[17] Eldadta, hogy sziikséges a joggyakorlat tovabbfejlesztése azon jogkérdés
tekintetében, hogy az Ebktv. 4. §-a szerinti jogviszony létesités, fenntartds, eljaras vagy
intézkedés fogalom helyi dnkormanyzat tisztségviseldje esetén korlatozhatd-e arra az esetre,
ha az dnkorméanyzat Métv. szerinti feladat és/vagy hataskorébe tartozoan jar el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[21] A Kiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a befogadasi kérelemben megjelolt
befogadasi okok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.

[22] A Kdria ramutat arra, hogy a befogadasrol sz6lo dontés azt a célt szolgélja, hogy a
Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kdvetkezden a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont €s az azzal szorosan 0sszefiiggd b) pont szerinti
befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birésagi hatarozat
jogszerliségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altaldban akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
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sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
(Kfv.35.542/2021/2., K{v.37.025/2021/2.).

[24] A birosagok szervezetérdl €s igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (12) bekezdése alapjan a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérésre vald hivatkozasnak a Kuria 2012. janudr 1-je utan hozott és a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl vald eltérésre hivatkozéssal
van helye. A felperes altal hivatkozott dontvény alapjat képezd, a Legfelsébb Birosag Kfv.
111.39.302/2010/8. szaml hatdrozata e torvényi feltételnek nem felel meg, ezért a
joggyakorlattol valo eltérésre hivatkozas a befogadas alapjat nem képezhette.

[25] A Kauria allaspontja szerint az els6foku itélet nem veti fel azt az elvi jelentdségi
jogkérdést, amelyben a felperes a legfébb birdi forum allasfoglalasat kérte. Az elséfoku itélet
ugyanis nem tartalmaz olyan kategorikus megallapitast, amely szerint kizarolag az
onkormanyzat Métv. szerinti feladat- és/vagy hataskorébe tartozd tevékenység tartozik az
Ebktv. hatdlya al4, hanem csak annyit mond, hogy azon okbdl kifolyodlag is kizart az Ebktv. 4.
§ szerinti jogviszony megallapithatdsdga, hogy a filmkritikai bejegyzés az érdekelt Motv.-ben
meghatarozott feladat-és hatarkoreit nem is érintette. E megallapitasb6l azonban okszerlien
nem kovetkezik az, hogy az Ebktv. 4. § b) pontja szerinti hatdlya kizdrélag a helyi
onkormanyzat és szerveinek csak a kozhatalmi jogkorében gyakorolt feladat- és hataskore
tekintetében allapithaté meg. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogaddsa nem volt indokolt.

[26]  Térsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentsége miatt indokolt. Mivel a felperes olyan jogkérdésben kérte a Kuria allasfoglalasat,
amelyet az els6foku itélet nem vetett fel, ezért a jogkérdés tarsadalmi jelentdsége sem volt
vizsgalhato.

[27] Az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségessége sem meriilt fel, ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[28] A felperes alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozés és ehhez kapcsolddd indokolas hianyaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasnak sem volt helye.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok érdemben nem volt
vizsgalhato, mivel a felperes kérelme nem felelt meg a Bszi. 41/B. § (12) bekezdésében
foglaltaknak.

[30] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[31] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérésre hivatkozdasnak a Kuria 2012.
januar I-je utan hozott és a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol
valo eltérésre hivatkozassal van helye.
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[32] A joggyakorlat egységének biztositasa okabdl a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak
akkor van helye, ha a felvetett elvi jelentoségii jogkérdésben az elsofoku birosag
hatarozataban allast foglalt.

7.4ro rész

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[34] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 15.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
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