Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.317/2021/5.

A Févarosi [télétabla mint mésodfoka birdsag képviselé (Cim7 levelezési cim: Cim?7.,
igyintéz6: jogi eléadd kamarai jogi eldadd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek — a Dr. Jarai Gabor Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime, iigyintéz6: dr. Jarai
Gabor {ligyvéd) altal képviselt alperes (Ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése €s jogkovetkezmények targyaban inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
9.M.70.708/2020/27. szamu — és 31. sorszam alatt kijavitott — itélete ellen az alperes 28.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.205 (nyolcezer-
kettdszazot) forint masodfokt perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 26.256
(huszonhatezer-kettészazotvenhat) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. junius 25-én kelt
9.M.70.708/2020/27. szaml — és 2021. november 2-an kelt 31. sorszam alatti végzéssel
kijavitott — itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 328.200 forintot
munkaviszony jogellenes megsziintetése okan elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
jogcimén, és 16.410 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes 38.880 forint tévesen
lerott illeték visszatéritésére jogosult, és kotelezte az alperest 19.700 forint eljarasi illeték
megfizetésére.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. marcius 18-tol allt
munkaviszonyban az alperessel call center operator munkakdrben, kezdetben heti 30 orés
részmunkaidében, majd 2019. november 1-jétdl teljes munkaidében foglalkoztatva.

[3] A felperes 2020. januar 9-én szdbeli figyelmeztetést kapott, mert a neki
kiosztott regisztralt visszahivasok koziil tobbet hivas nélkiil lezart, és ugyancsak szobeli
figyelmeztetést kapott 2020. januar 14-én amiatt, hogy a munkéjat nem a kijelolt
munkarendben végezte.

[4] A felperes 2019. marcius 18-19-én lakés- és baleset-, 2019. majus 13-an
kotelezd gépjarmil feleldsség-, mig 2019. majus 15-én CASCO biztositassal kapcsolatos
oktatdson vett részt.

[5] A felperes 2020. februar 12-én munkavégzés soran visszahivta ligyfelet, a
betelefonalod altal megjelodlt tigyfélszamra €s kotvényszamra figyelemmel. A felperes amikor
ezen adatok alapjan megprobalta beazonositani az ligyfelet, észlelte, hogy a telefonalo helyett
annak édesanyja az ligyfél, és errdl tajékoztatast is adott.

[6] Ezt kovetden a telefondlo tigy nyilatkozott, hogy csak egy altalanos kérdést
szeretne feltenni. A felperes rakérdezett arra, hogy mi lenne az, melyre vonatkozoan a
telefonalo ugy folytatta, hogy ,,megkiildték a kovetkezd évre a casconak a folytatasat, 66 hogy
mennyi lesz a dija...”. A felperes a telefonaldt félbeszakitva tajékoztatta arrdl, hogy ezen
informaciot csak az édesanyja részére tudja megadni. A telefonald ezt kovetden azzal
folytatta, hogy a levelezésben rakérdezett arra, hogy miért B8 szerepel a kategoriaban, mert
csak azt szeretné kérdezni, hogy van ez barmilyen szinkronban a kotelezd biztositasnal
bejegyzett.... A felperes ismételten félbeszakitotta a telefonalot és ismételten tajékoztatta
arrol, hogy ezen informdciot csak az ¢desanyja részére adhatja meg. A telefondlo
ragaszkodott ahhoz, hogy ez altalanos informéacid, és ezt tObbszér megismételte, mig a
felperes tObbszor arrol tajékoztatta, hogy nem mondhatja meg.

[7] Ugyanaznap az alperes ligyfélszolgalatanal iigyfél panaszt tett a 14:24 perckor
inditott visszahivassal kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy azt megértette, hogy nem 6 az
tigyfél, aki szerzddott az alperessel és hogy bizalmas adatot nem adhatnak ki, de az, aki
felhivta, altaldnos kérdésekben sem volt hajlandé segiteni neki. Azt is rogzitette a
panaszaban, hogy az ligyfélszolgalatos azt a szdmot hivta, ami meg van adva iigyfélné
(tigyfél) telefonos elérhetdségének €s most arrdl az e-mailrdl ir, ami szintén szerepel megadott
kontakt informécioként. A panaszos jelezte, hogy kellemetlen volt a telefonbeszélgetés és
azon is gondolkozik, hogy esetleg felmondja a szerz6dést.

[8] iigyfél nem volt az alperes iigyfele, édesanyja nevében kért visszahivast az
alperestdl, meghatalmazassal nem rendelkezett.
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[9] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. februar 25. napjan kozolt
felmondéassal 30 nap felmondasi id6vel megsziintette, miutdn a felperes a kozds
megegyezéssel torténd megsziintetést nem fogadta el. Intézkedése indokaul a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdésének
elsé fordulatara (a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara) hivatkozva
rogzitette, hogy a felperesnek call center operdtorként alapvetd feladata volt az iigyfelek
korrekt, érthetd és egyértelmii tajékoztatasa. Visszahallgatva a 2020. februar 12-én 14 6ra 24
perckor lefolytatott telefonhivast, megallapitotta, hogy a felperes tévesen jart el, amikor az
igyfél megbizottja részére nem adott altalanos tajékoztatast egy olyan kérdésre, amely nem
kapcsolodott kozvetleniil az tigyfél szerzddéséhez. Mindez veszélyeztette az ligyfeleknek az
alperessel szemben fennallo bizalmat, ezaltal a munkaltatéi jogos gazdasagi érdekét is,
figyelemmel az Mt. 8. § (1) bekezdésére. Ugyancsak ilyen megitélés ald esik az a magatartas,
amikoris a rendszeres oktatas és képzés ellenére nem jart el megfelelden a felperes azéltal,
hogy nem adott tajékoztatast az ligyfél megbizottja részére. Mindezeken tal utalt arra, hogy a
felperes korabban nem megfelel6 munkavégzés miatt figyelmeztetést kapott.

[10] A munkaviszony megsziintetését a munkaltatdi jogkort gyakorld tanu3 kozolte,
és jelen volt a felperes kozvetlen vezetdje, tani4 is. Ekkor a felperes részére a panasziigyet
képezo hangfelvételt is lejatszottak. A felperes a felmondas atvételét megtagadta.

[11] A felperes tavolléti dija 216.000 forint volt, 2020. marcius 27. €¢s majus 14-e
kozott 217.350 forint allaskeresési jaradékban részesiilt, majd az ezt kdvetOen létesitett
munkaviszonyban 102.450 forint jovedelmet ért el.

[12] Az elséfoku birdsag az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdése, 64. § (2) bekezdése, 82. §
(1), (2) és (4) bekezdése, valamint az MK 95. szdmu allasfoglalds alapjan a kereseti kérelem
jogalapjat és Osszegszerliségét is megalapozottnak talalta.

[13] Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a panaszos levéllel érintett
telefonbeszélgetést a felperes bonyolitotta le, ahogy az sem, hogy feladatat képezte az
ugyfelek/telefonalok részére a tdjékoztatds megadasa. Figyelemmel arra, hogy a felperes
vitatta, hogy a telefonald részére barmilyen informaciot kellett volna adnia a biztositasi titok
miatt, igy e korben bizonyitasi eljarast folytatott le. tan3, tani4, tanul és tani2 egybehangzo
tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a szerzddéssel kapcsolatos informéaci6 csak abban
az esetben adhaté ki, ha az tligyfél beazonositisa megtortént. A felperes a perbeli
telefonbeszélgetést az iigyfél beazonositasaval kezdte €s megéllapitotta, hogy nem a
szerzOddvel beszél. A hangfelvétel leirata alapjan megallapitotta tovabba, hogy tligyfél a
beszélgetés soran édesanyja szerzédésével kapcsolatosan kivant (nem iigyfélként) kérdést
feltenni. Bar tan3 és tant4 tanuk 0gy nyilatkoztak, hogy a telefonalé nem a szerzddéssel
kapcsolatosan, hanem a bonusz alakuldsarol érdeklodott, amely altalanos kérdésnek mindsiil,
ezzel szemben a hangfelvétel alapjan ugy itélte meg, hogy a telefonalod konkrétan megjeldlte a
B8-as kategoriat és a kérdés nem fejez6dott be. Azt, hogy a betelefonaldé konkrét
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szerzOdéshez kapcsoldddan inditotta el a kérdést és azt nem fejezte be, akként értékelte, hogy
konkrét, altalanos informéciora vonatkozo6 kérdés nem hangzott el részérdl.

[14] Ramutatott, hogy tanu2 és tanul tanuk elmondasa szerint altalaban egy CASCO
besorolasi kategoriaval kapcsolatos kérdés ugyan lehet altalanos jellegili, azonban az, hogy mi
mindsiil altalanos kérdésnek, csak azt kovetden donthetd el, ha a kérdés ténylegesen
elhangzik. tani3 munkaltatoi jogkort gyakorld nyilatkozata szerint a felperes esetében a
jogviszony megsziintetésekor a stilus volt a dontd, az, hogy a felperes nem volt kellden
segitOkész. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes ilyen problémakra a felmondasban
nem hivatkozott, igy a bizonyitasi eljaras sem Iéphette tal a felmondasban kozdlt indokolés
kereteit, és ezt a munkaltatoi intézkedés jogszertiségének értékelése korében nem vehette
figyelembe. Ugyancsak mellézte a felperes tudasbéli hidnyossagaira, kordbbi szdbeli
figyelmeztetésekre torténd alperesi hivatkozas vizsgalatat és értékelését is, mivel ezek a
koriilmények szintén nem képezték az indokolds targyat. Arra figyelemmel, hogy a
telefonbeszélgetés soran konkrét kérdés nem hangzott el, nem volt relevancidja a felek eltérd
allitasainak a felperes munkaltatoi képzésével kapcsolatosan.

[15] Mindezek okan megéllapitotta, hogy nem valos az a felmondasi indok, hogy a
felperes nem adott tajékoztatast egy olyan kérdésre, amely nem kapcsolddik kozvetleniil az
ligyfél szerzddéséhez, ezaltal az alperes jogellenesen sziintette meg a perbeli munkaviszonyt.
Arra figyelemmel, hogy a kereset Osszegszerlisége nem volt vitatott, a felperes altal
megjeloltek szerint marasztalta az alperest.

[16] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, a Pp. 81. § (2) és (3)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése szerint megallapitott perkdltség Osszegében. Az alperest az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
illeték megfizetésére kotelezte. Egyuttal megallapitotta, hogy a felperes az altala — tévesen —
lerott illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Az alperes fellebbezése

[17] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel és els6dlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan eljarasi szabalysértés miatt hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0 eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Ervelése szerint az els6fokii birosag itélete teljes egészében megalapozatlan és
jogszabalysértd, figyelemmel az Mt. 64. § (2) bekezdésére, 66. § (1), (2) bekezdésére, illetve
a Pp. 2. § (2) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére és 346. § (4), (5) bekezdéseire.
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[18] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tévesen allapitotta meg tényallasként,
hogy a perbeli telefonbeszélgetés soran a kérdés feltevése nem fejezddott be. Elhangzott
ugyanis egy kérdés, amely arra iranyult, hogy a CASCO boénusz besorolas (fliggetleniil a
biztositott szempontjatdl) milyen kapcsolatban van a kotelezd gépjarmibiztositds bonusz
besorolasaval, és erre a felperes nem adott valaszt. A konkrét panasziigy nem arra
vonatkozott, hogy a felperes nem hagyta feltenni a kérdést, hanem arra, hogy altalanos
kérdésben sem volt hajlandé segiteni és mindez kellemetlen élmény volt a panaszos szdmara.
A panasziigyet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és nem értékelte az elséfokl birosag.
fgy megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes azért nem adott
tajékoztatast a kérdésre, mert az nem hangzott el.

[19] Az els6foku birdsnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a konkrét telefonos
beszélgetésben elhangzd kérdés altalanos, vagy biztositasi titkot érintdnek mindsiil-e. A
becsatolt oktatasi anyag, tanu3 és tanu4 tanuvallomdsa, valamint a panasziigy kivizsgaldsa
soran folytatott levelezés alapjan megallapithatd, hogy az tligyfél kérése nem mindsiilt
biztositasi titoknak. Az elséfokl birdsag a kérdés ilyen formaji mindsitését tévesen tanu2 és
tanul tanuk altal elmondottakra alapitotta, akik konkrét ismeretekkel az esettel kapcsolatosan
nem birtak, ¢és figyelmen kiviil hagyta a kozvetlen tudomassal bir6 tantik nyilatkozatait. tanu4
azt is pontosan levezette, hogy a felperesnek helyesen miként kellett volna eljarnia. A felperes
tévesen itélte meg a beszélgetésben szerepld kérdést, holott a tantivallomésok alapjan is
igazolast nyert, hogy lehetdsége lett volna arra, hogy a kérdés kapcsan megkérdezze a
jelenlévd supervisort, a felperes azonban ezzel nem kivant élni. tani2 és tanul tanuk sajat
véleményiikrdl és munkakori tapasztalataikrol nyilatkoztak a kérdés mindsitése kapcsan, és
nem a perbeli, rogzitett hivasban elhangzottakra adtak valaszt. Mindezeken tul megjegyezte,
hogy tanil munkaviszonya mar fél évvel korabban megsziint, igy az esetrdl €s az oktatasok
témajaval, anyagaval kapcsolatosan sem rendelkezett kdzvetlen informaciokkal.

[20] Hangstlyozta, hogy a felperes akkor jart volna el megfelelden, ha az tigyfél felé
nyitottsdgot és segitokészséget tanusit €s meggydzddik arrdl, hogy a kérdés mely elemeire
adhat6 tdjékoztatas. Mérlegelni kellett a munkaviszony megsziintetésekor azt a koriilményt is
— amire utal is a felmondas —, hogy nem ez volt az elsé felrohatd eset a felperesnek. A
Szabalyzat 2.4. pontja részletesen tartalmazza a hivo fél részére kiadhatd informéciok korét,
az oktatasi és termékismereti anyagok alapjan a felperesnek tudnia kellett arr6l, hogy az
tigyfél kérdése altalanos informacionak mindsiil-e, és arra milyen valasz adhatdé. Munkakori
kotelezettsége volt a felperesnek a szabalyzatok ismerete, és a felperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy korabbi munkakori feladatai teljesitése soran un. ,.hideg hivasokat” kezelt,
ahol altalanos tajékoztatast adott a termékekrdl. Mindez szintén azt tamasztja ala, hogy a
felperes rendelkezett gyakorlati kompetenciakkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat kérte, teljeskoriien fenntartva az elséfoku
eljarasban tett eldadasait.
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[22] Ervelése szerint az elséfokil birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy a perbeli
telefonhivas adott pillanatdban nem volt eldonthetd, hogy 4&ltalanos kérdést tett-e fel a
betelefonalo, vagy az 6sszefliggésbe hozhat6 az adott szerzodéssel. Utalt a Szabalyzat 2.2.9.
pontjara, amely értelmében informéciod csak meghatalmazassal adhato ki, ilyennel azonban a
betelefonald6 nem rendelkezett. Hangstlyozta, hogy lehetdséget kinalt a telefonalds sordn a
betelefonalonak, hogy édesanyjaval, azaz a szerz6d6 féllel hivja vissza és igy megkaphatja a
kért tdjékoztatast. Kiemelte, hogy az alperesi szabdlyzat az altalanos informdaciok korét
tételesen nem hatarozta meg, és arra magyarazatot sem ad.

[23] A telefonbeszélgetés leiratabol egyértelmilen megallapithato, hogy az iigyfél a
szerz6déshez kapcsoldoddan szeretett volna tajékoztatast kérni. Az alperes nem vitatta, hogy
elsd kérdésként konkrét szerzOdésre kérdezett ra a betelefonald és maga is arra hivatkozott,
hogy a panasz nem arra vonatkozott, hogy nem kapott valaszt a betelefonalé az adott
kérdésre, hanem arra, hogy kellemetlen élmény volt szdmara a beszélgetés és megfontolas
targyava teszi a biztositasok megsziintetését. Ugyanakkor mivel a betelefonal6 tette meg a
panaszt, az altala irtak a szerzddés felmonddsira nem voltak értelmezhetdéek, mert
szerzOdéssel nem rendelkezett.

[24] Az alperesi allitassal ellentétben az elséfoki eljarasban megvitattdk azt a
kérdéskort a felek, hogy a telefonban elhangzd kérdés altaldnosnak vagy biztositasi titkot
érintdnek mindsiilt, és erre a tanik sem tudtak egyértelmiien nyilatkozni és eldonteni a kérdés
jellegét. A stilussal kapcsolatos hivatkozasa is megalapozatlan az alperesnek, mivel
mindvégig tiirelmes és udvarias volt a betelefonaléval szemben. Hangsulyozta tovabba, hogy
tan2 supervisorral ellenséges volt a viszonya, akitdl segitséget soha nem varhatott, igy a
perbeli telefonbeszélgetés kdzben sem, bar emlékei szerint az emlitett percekben a supervisor
nem is tartozkodott a szobaban, igy lehetdsége sem volt kérdést feltenni.

[25] Ramutatott, hogy egy adott kérdés megitélése sok esetben a szovegkornyezettdl
is fligg, ahogy a perbeli esetben is, és ez alapjan megéllapithato, hogy a betelefondld konkrét
szerzddéssel kapcsolatos kérdést tett fel, a B8 kategoridra hivatkozas ugyanis egyértelmiien a
szerzOdéshez fiz6dd kapcsolatra utal. Mindezeken til megjegyezte, hogy az alperes nem
igazolta azt, hogy tanul tani jogviszonyanak fenndllta alatt mas oktatdsi anyag volt
érvényben, mint az azt kovetd idészakban.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés nem alapos.
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[27] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban
modositja, hogy 2020. februar 12-én a felperessel folytatott telefonbeszélgetés soran ligyfél az
édesanyja CASCO biztositasa targyaban tett fel kérdést a felperesnek, aki tajékoztatta, hogy
csak a szerz6dd félnek valaszolhat a feltett konkrét kérdésre. Ezt kovetden a telefonalod
altalanossagban kért valaszt arra, hogy a CASCO bonusz besorolds milyen kapcsolatban van a
kotelezd gépjarmiibiztositas bonusz besorolasaval.

[28] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az igy modositott
tényallas alapjan is a megfeleld jogszabalyok alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott
a perbeli jogviszony jogellenes megsziintetése és jogkovetkezményei korében.

[29] A munkaviszony megsziintetése esetén a felmondast a munkaltatd koteles
indokolni. Az indoklassal szemben alapvetden elvart kovetelmény annak vildgossaga,
valosaga és okszerlisége az Mt. 64. § (2) bekezdésében rogzitettek szerint és ezek egylittes
megléte eredményezheti csak a munkaltatoi intézkedés jogszertiségét. A jognyilatkozat
valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitania.

[30] Az elébbiek alapjan az alperesnek a perben nemcsak azt kellett bizonyitania,
hogy a felmondasban felrott magatartast, mulasztast a felperes elkdvette, hanem azt is, hogy
ebbdl okszertien jutott arra az elhatdrozésra, hogy az elkdvetett magatartas szankciojaként a
felperes munkaviszonyat megsziinteti. A felmonddsban megjelolt magatartasnak olyan
kelléen komolynak ¢és meggy6zonek kell lennie, amely aldtdmasztja a munkaviszony
rendeltetésvesztését és ezaltal a munkaviszony megsziintetésének sziikségességét.

[31] A call center operatori munkakorben dolgozé felperesnek munkakdri feladatat
képezte a bejové tligyfélszolgalati hivasok fogadasa ¢és feldolgozasa a munkaltatoi
szabalyzatokban rogzitett eléirdsok betartdsdval. A perbeli esetben nem vitatottan ligyfélal, az
alperes tligyfelének hozzatartozojaval folytatott telefonbeszélgetésre, az ott elhangzott nem
megfeleld tajékoztatdsra alapitotta az alperes a felmondast. A telefonhivast hangfelvétel
rogzitette, annak tartalmabol — ellentétben az els6foku birosag altal rogzitettekkel — az
megallapithatd, hogy a telefondld altalanossagban kivant informaciét megtudni abban a
korben, hogy a CASCO bonus besorolasa kapcsolddik-e a kotelezd biztositashoz. Ebbdl
kovetkezden, bar a felperes a modositott tényallas szerint nem valaszolt a szerzédéssel nem
rendelkezd betelefonald kérdésére, a mulasztasa azonban abbol a tévedésbdl eredt, hogy a
feltett kérdést nem altalanos kérdésként, hanem biztositasi titkot érintoként értelmezte. Az
azonban tény, hogy a telefonhivas alapja egy konkrét szerzodés volt. Az sem vitathato, hogy a
felperesnek a betelefondld kérdésével kapcsolatban lehetdsége lett volna a supervisor
segitségét kérni, esetleg felajanlani a visszahivas lehetdségét, mindezekkel azonban szintén a
kérdés helytelen értelmezése okan nem élt.

[32] A felperes ezen tévedése - a felmondésban kifogasolt magatartasa - ugyanakkor
a korabbi szobeli figyelmeztetéssel értékelt magatartasokra figyelemmel sem alapozza meg a
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munkaviszony okszerli megsziintetését, nem indokolhatja a munkaltatonak azt a dontését,
hogy nem tart igényt a felperes munkajara, fenntarthatatlannak itélve a felek kozotti
munkaviszonyt. A felperes az alperes altal sem vitatottan napi széznal is tobb hivast, Un.
,rekordot” kezelt. Ebbdl a terhére rott egyetlen nem megfeleld tartalmu tajékoztatas, egyszeri
hidnyos, illetve téves eljardsa a hivéassal érintett informaciok ,kiadhatdsdga”, mindsitése
kapcsan nem alapozhatja meg jogszeriien a munkaviszony megsziintetését a munkavallalo
magatartasa okan. Mindez nem jelentheti a munkaltato Mt. 8.§ (1) bekezdésének — perbeli
szankcioval jogszerien sujthatd — veszélyeztetését sem, hiszen az id6nként el6forduld
panaszbejelentés a sok ezer tigyféllel rendelkezd biztositotarsasdgnal a miikodés Ohatatlan
velejardja és az abban foglaltakat az alperes valaszlevelével orvosolni tudta, a szerzédés
felmondasat az alperes maga sem allitotta.

[33] A fellebbezés a panaszbejelentés értékelésének elmulasztasat s
magalapozatlanul kifogasolta, mivel a panasz alapjdn a perbeli esemény vizsgalata
megtortént, ugyanakkor a szerzddés esetleges felmondasaval kapcsolatos hivatkozast a
felperes terhére nem lehetett értékelni, mivel arra iigyféli mindség, illetve meghatalmazas
hidnyaban a panaszos nem volt jogosult. Tekintettel arra, hogy a felperes nem megfeleld
stilusara vonatkoz6 indokolast a felmondas nem tartalmazott, helytdlléan mutatott ra az
elséfoku birosag, hogy a felmondas indokai utdbb, a perben mar nem bovitheték. Tovabba a
felperes ugyan masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte a Pp. 381.
§-ara hivatkozassal, ennek feltételei azonban a fentebb kifejtettek szerint nem alltak fenn, az
elséfoku eljarasban a bizonyitasi eljaras az eljarasi szabalyoknak megfeleléen tortént.

[34] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az érdemben helyes elséfoku itéletet
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[35] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes Pp. 81. §-anak megfelelden felszamitott, a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti perkdltsége viselésére.

[36] A pertargy értéke a fellebbezési eljarasban a vitassa tett kovetelés dsszegében,
azaz 328.200 forintban alakult. Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles az Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2022. marcius 17.
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