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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
8.B.11.827/2018/49. szamu itéletét, illetdleg a Fovarosi Torvényszek 21.Bf.7914/2020/13.
szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2020. januar 24. napjan meghozott
8.B.11.827/2018/49. szam itéletével a terheltet blindsnek mondta ki lopas biintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért a kiilonos
visszaesO terheltet 1 év 2 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, illetve
megallapitotta, hogy a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Megsziintette a Budapest
Kornyéki Torvényszék 12.B.103/2007/248. szamu itéletével kiszabott 5 év szabadsagvesztés
biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsdgot, tovabba kotelezte a terheltet a biiniligyi
koltség viselésére és rendelkezett a blinjelekrdl. A birdésag a Széchenyi Katalin maganfél altal
eldterjesztett polgari jogi igény elbirdlasat egyéb torvényes utra utasitotta.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2020. november 6. napjan jogerds 21.Bf.7914/2020/13. szamu végzésével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje — a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan — terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
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megtamadott hatdrozat megvaltoztatasa, és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala
érdekében.

[4] Indokai szerint az eljart birdsag a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt feleldsségét lopas biintettében, ugyanis az eljarads sordn nem kertilt
sor az elvett dolgok értékének igazsagligyi targyszakértd altali pontos megallapitisara, ez
pedig a cselekmény mindsitésének az alapja. Ennek kovetkeztében a birésag nem volt abban a
helyzetben, hogy az elkovetési értéket rogzitse. Allaspontja szerint tényéllasi elem hianyat
jelenti az, hogy a tényallas nem tartalmaz pontos értéket. Sérelmezte azt is, hogy a Fovarosi
Torvényszek a sértett 500.000 forint értékli készpénzének elvételét is a tényallasba emelte.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.177/2021/2. szamt, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[6] Hivatkozott a Be. 650. § (2) bekezdésére, amely szerint a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas az irdnyado, az nem tdmadhato. Utalt
ra, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye.
Allaspontja szerint a védének a tényallas masodfoka birdsag altali kiegészitésére vonatkozd
kifogdsa a bizonyitékok értékelését, mérlegelését tdmadja, igy az torvényben kizart.
Kifejtette, hogy a biincselekmény mindsitése torvényes tekintettel arra, hogy az elvett dolgok
értéke az 500.000 forintot meghaladta, az 5 milli¢ forintot azonban nem érte el.

[7] Utalt arra, hogy a lopas eggyel enyhébben, a Btk. 370. § (3) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerint mindsiilé blintette esetében is térvényes lenne a birosag altal kiszabott
biintetés. Ekként allaspontja szerint az elvett idegen dolgok értékének O forintban torténd
megallapitdsa esetén sem lenne megallapithatd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjdban meghatarozott feltétel, mely szerint feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birosag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

II1.
[8] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a joger0s itélettel szembeni jogi kifogas

lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi €s eljarasjogi
okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvitheto.

[10] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.
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[11] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog megsértése miatt keriilt sor.

[12]  Nem sértett torvényt az eljard birdsag, amikor a megallapitott tényallas alapjan a
terheltet blindsnek mondta ki lopas biintettében, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[13] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint lopast az kovet el, aki idegen dolgot mastol azért
vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa.

[14] A lopas elkdvetési targya (az elvett dolog) csak az elkdvetd szamara idegen, ing6 és
értékkel rendelkezd dolog lehet.

[15]  Vagyon elleni blincselekmények korében az elkovetési targy értékességének (vagyoni
értékének, igy az értékkiilonbségnek) az elkdvetd szempontjabol jelentdsége van.
Hagyomanyosan abbol a megfontolasbol adodoan, hogy kiilonben sem az adott elkdvetési
magatartas szdndéka, sem pedig az okozott sérelem nem lenne biintetéjogilag igazolhato. Ezt
az uralkod¢ allaspontot fejezi ki e blincselekmények értékre alapitott mindsitési rendszere
(ebbdl a szempontbol kozombos a kar, érték, vagyoni hatrany fogalmainak kiilonbozdsége).

[16] A lopas mindsitése és — a mindsités alapjan a — biintetése az elvett dolog értékétdl
fligg. Ezt tiikkr6zi a 370. § rendszere. A lopas lehet tulajdon elleni szabalysértés [Szabs. tv.
177. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulat], vétség [Btk. 370. § (2) bekezdés], blintett [Btk.
370. § (3), (4), (5) és (6) bekezdés], attol fiiggden, hogy milyen értékii az elvett dolog, illetve,
hogy az elvételhez, mint elkdvetési magatartashoz kapcsolodik-e valamilyen mindsitd
kortilmény.

[17] A Btk. 459. § (6) bekezdése rogziti a mindsités szempontjabol irdnyadd elkdvetési
értekeket.

[18]  Elkovetési értéken a forgalmi értéket kell érteni, amelynek az elkovetés, az elkovetési
magatartds id6pontjadban kell fennallnia. Az utdni értékess¢ valasnak (illetve
felértékelodésnek), avagy leértékelddésnek, amint az elkdvetéskori értéktelenséget megel6zo
értekességnek biintetdjogi jelentdsége nincs. [Reménylopés (furtum spei) ugyanis nincs; vo.
Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikdnyve 10. A lopas; Athenacum, 1932.: 90-91. o.]

[19] Onmagéaban az, hogy valaminek az értéke viszonylagos, még nem jelenti, hogy
vagyon elleni biincselekmény elkdvetési targyat sem képezheti. Ha azonban valami az
elkdvetéskor nem képvisel vagyoni értéket, és eleve nincs, amiben az értéke megtestesiil,
illetve megfoghat6 lenne, akkor biintetdjogilag — fliggetleniil attol, hogy a dolog fogalma
mennyire tagithatdo — legfeljebb a jovObeni értékéhez fiz6d6 reményrdl, de nem meglévd
értékének elvételérol, illetve elvesztésérdl lehet szo6.

[20]  Fogalmilag kizart tehat, hogy értékkel nem bird — nulla forint értékii — dolog elvétele
lopasnak mindsiiljon.
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[21] Az iranyado tényallas a biincselekmény mindsitéséhez sziikségesen rogziti, hogy a

terhelt altal elvett dolgok értéke az 500.000 forintot meghaladja, de az 5 milli6 forintot nem
éri el.

[22] Ehhez képest kétségtelen, hogy jelentésége van az elkovetési érték pontos
meghatarozasanak pl. a vagyonelkobzéas alkalmazdsa vagy a polgari jogi igény elbiralasa
esetén.

[23]  Jelen iigyben azonban errdl nincs sz, figyelemmel arra, hogy a birésag a maganfél
altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb tdrvényes Utra utasitotta.

[24] Az iranyadoé tényallas rogziti az elkovetési targyat (az elkoveto altal elvett dolgokat és
azok értékét), az elkdvetési magatartast és az alanyi oldalon meglévd eltulajdonitasi célzatot.
A terhelt altal megvalositott cselekmény tehat tényallasszera.

[25] A Kuria a masodfoku birosag tényallast kiegészitd megallapitdsaval kapcsolatban
ramutat a kovetkezokre.

[26] Ertelemszertien a masodfoku birdsag tényrevizios jogkore az elséfoku birdsag
ténymegallapito tevékenységéhez kapcsolodik [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az elséfoku birdsag
tényeket megallapitd tevékenysége pedig a vadhoz igazodik (Be. 6. §). A masodfoka
eljarasban vadmodositasra nincs torvényes lehetdség.

[27] Nyilvanvald, a jelen ligy szempontjabol, hogy a vadban egyértelmiien nem nevesitett
tovabbi 500.000 forint készpénz elvétele, mint tényallasi elem (elkovetési targy) targyat
képezo ténybeliség tényallasba valdé beemelése, a tényallas ekkénti helyesbitése nem a jogi
korrektség kérdése, hanem a vadon val6 tulterjeszkedés tilalmaba iitk6z0.

[28]  Masként szdlva a vadhoz kotottség elvének iddtlen szem eldtt tartdsaval ellentétes
[Be. 69. § (2), (3) bekezdés].

[29] A masodfoku birosag altal elvégzett tényallas-korrekciotol fiiggetleniil a terhelt
terhére rott biincselekmény mindsitése térvényes, mivel az annak alapjaul szolgalo elkovetési
értek az 500.000 forintot (készpénz nélkiil is) meghaladja. Nem sértett torvényt tehat az eljart
birosag, amikor a terhelt blindsségét lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont] megallapitotta.

[30] Figyelemmel azonban arra, hogy a tényallas kiegészitésével a masodfoku birosag nem
valdsitott meg a Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, e tevékenysége ez
okbol feliilvizsgalat korén kiviil esik.

[31] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megéllapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathato. A jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy
a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[32] Ehhez képest a védd az inditvanydban a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését
kifogasolta. Ez vonatkozik az elvett dolgok érté¢kének meghatarozasaval kapcsolatos, illetve
az igazsagligyi targyszakértd elmaradt bevonasaval Osszefiiggésben kifejtett kifogasaira.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalatban iranyadé jogerds tényallds megalapozottsagat tamadta
eltérd tényallas megallapitasat célozva. Feliilvizsgélati eljarasban erre nincs lehetdség.

IV.

[33] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eléterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[34] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. junius 18.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Marki Zoltan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo
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