Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.110/2021/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Fazekas Istvan tigyvéd (jogi képviselé
cime.) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek — a személyesen eljart Alperesl (alperes
cime) alperes ellen munkavallaléi azonnali hatdlya felmondéas jogellenességének
jogkdvetkezménye targyaban indult perben a Fovarosi Torvényszék 23.M.71.635/2020/5.
szamu itéletével szemben az alperes altal 7. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

A le nem rétt 37.700 (harminchétezer hétszaz) forint elsé- és 50.300 (6tvenezer-haromszaz)
forint masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszeék a megismételt eljarasban, 2021. marcius 17. napjan
hozott 23.M.71.635/2020/6. szamu itéletével az alperest a rendkiviili lemondasa
jogellenességére tekintettel atalany kartérités cimén 629.326 forint, tovabba elsd- ¢és
masodfoku perkoltség cimén 37.760 forint és 11.000 forint megfizetésére kotelezte.
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[2] Az els6foku birosadg altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2013.
szeptember 1-jét6l allt hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszonyban a felperessel,
pedagdgus szaktanarként. Munkdjat a Gimndzium és Szakkozépiskolaban végezte, ahol
hatérozott iddtartamra, 2017. augusztus 31. napjaval bezarolag altalanos igazgatd-helyettesi
megbizast is kapott. Az alperes felett a munkaltatoi jogkort féigazgatd féigazgatd gyakorolta.
A tagintézmény vezetdje V.G.Gy., aki a tandrak beosztasat végezte, a 2016/17-es tanév végén
arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az igazgato-helyettesi megbizasat az uj tanévre nem fogjak
meghosszabbitani. Az eldzetes tantargyfelosztasbol az alperes tudomdsara jutott, hogy a
2017/18-as tanévben eldrelathatolag nem lesz meg a szdmadra a sziikséges Oraszam a teljes
munkaidds foglalkoztatasdhoz. Az alperes ezt ugy <értelmezte, hogy a felperes a
kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette, ezért 2017. juliusdban tajékoztatast kért
féigazgatd féigazgatotdl a kialakult helyzettel kapcsolatban. Az alperes 2017. junius 19-én
kelt levelében, mely 2017. julius 4-én lett kozdlve a felperessel, azt kérte, hogy a jogviszonya
megsziintetésével a munkaltatd biztositsa szamdra a 60 napos felmentési idére jaro tavolléti
dijat és fizesse meg a végkielégitést. A levélre a foigazgatd irasban azt a valaszt adta, hogy
elfogadja a felmondasi idére ¢és a végkielégitésre vonatkozd javaslatot, egyben
kezdeményezte, hogy a felek kozds megegyezéssel sziintess€ék meg a kozalkalmazotti
jogviszonyt. Az alperes a 2017. julius 10-én kelt vélaszlevelében kozolte a féigazgatoval,
hogy félreértés tortént a levele kapcsan, mert nem kivan megallapodni, hanem a jogszabaly
szerinti minimalis feltételeket kivanja érvényesiteni.

[3] Ezt kdvetden az iskolai nyari sziinet id6tartama alatt az alperes a szabadsagat
toltotte, a foigazgatd és a tagintézményvezetd tobb alkalommal is keresték e-mail Utjan,
illetve telefonon, azonban nem sikeriilt vele felvenni a kapcsolatot. Az alperes 2017.
augusztus 1-je és 25-¢ kozott szabadsagon tartozkodott, augusztus 26-27. munkasziineti nap
volt, augusztus 28-t6l, szeptember 1-jé¢ig pedig keresdképtelen allomanyban volt. Ezt
megeldzden, 2017. augusztus 22-én az alperes e-mailt irt a féigazgatonak, melyben azt kérte,
adjak ki szamara az elbocsatasaval kapcsolatos okiratokat és fizess€k meg az 1 havi
végkielégitést, a 60 napos felmentési idore jard atlagkeresetet, illetve a felmentési idére
mentesitsék a munkavégzés alol. Az alperes a 2017. szeptember 3-4n kiildott e-mailben
megismételte a korabbi kérését, majd 2017. szeptember 4-i keltezéssel azonnali hatéllyal
megsziintette a kozalkalmazotti jogviszonyat. Annak indokoldsa szerint: ,,2017. junius 16.
napjan V.G.Gy. tagintézményvezetd asszony kozolte velem, hogy kozalkalmazotti
jogviszonyom 2017. augusztus 31. napjan meg fog sziinni, és ezen datummal igazgato-
helyettesi megbizasomat is megsziintetik. Indokolds nem wvolt. 2017. jinius 30-an a
neveldtestiileti értekezleten kiragasom tényét rogzitette. 2017. jalius 4. napjan mas okbdl, a
felperes neve-ben voltam, ahol leadtam egy okiratot, melyben rogzitettem, hogy a
munkaviszony ilyen jellegli megsziintetése esetén mit is ir eld a jogszabaly. 2017. jalius 6-4n
kaptam egy e-mailt a munkaltatdi jogkor gyakorlojatol, hogy a 60 napos felmentési idot é€s 1
havi végkielégitést elfogadja. Ezt kdvetden egy alkalommal még taladlkoztam a féigazgatod
trral, aki azt mondta, 2 hét mulva pontot tehetiink az tigy végére. En tobb alkalommal kértem
a jogviszonyom lezarasat, valaszt egyszer sem kaptam. Ezzel megakadalyoztak abban, hogy
masik jogviszonyt létesithessek, ugyanakkor méar munkat sem ajanlottak fel, szoban azt
kozolték, hogy nem tudnak munkat biztositani. De ennek ellenére jogviszonyban tartanak.
Ezért azonnali hatallyal felmondok, kérem okirataim részemre torténd atadasat és a
munkabérrel torténd elszamolast is.”
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[4] Az els6foku birdsag a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdésag a 2019.
januar 22-én kelt 5.Mf.680.433/2018/8. szamu végzésében foglaltak alapjan vizsgalta a
rendkiviili lemondés indokoldsdban foglaltakat a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992.
évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés d) pontja, 29. § (1), (2)
bekezdése alkalmazaséval.

[5] Az elséfoku birosag arra hivatkozva, hogy az indokoldsban az alperes tobb
munkaltatéi magatartast is megjeldlt, kiilon-kiilon vizsgalta az egyes magatartdsokat és
értékelte azokat. Kifejtette, hogy egyes allitdsok valosagat az alperes maga cafolta a perben.
Els6 két indokként a tagintézményvezetd tdjékoztatasat, illetve a 2017. junius 30-i
neveldtestiileti értekezleten torténteket vizsgalta. Ezzel Osszefliggésben figyelembe vette az
alperes altal inditott és jelen per anyagava tett 63.M.2740/2017. szdmu perben elSterjesztett
keresetlevél tartalmat. Ez alapjan megallapitotta, hogy a tagintézményvezetd nevelOtestiileti
értekezleten tett nyilatkozatat az alperes is akként értelmezte, hogy kizarolag az igazgato-
helyettesi megbizas megsziinését jelentette be. A tagintézmény vezetd ezen feliil név nélkiil
annyit mondott, hogy két kolléga mar nem fog az intézményben dolgozni szeptembertdl. Az
alperes keresetlevelében azt kozolte, hogy ekkor elkdszont a kollégaitdl, bar a bejelentésére
semmilyen reagaldas nem tortént. Az elséfokl birésag allaspontja szerint onmagaban azért,
mert az alperes a tagintézményvezetd kijelentését magara értette, még nem valos az az
allitdsa, hogy 6t a munkaltato elbocsatotta, illetve az elbocsatasat bejelentette. Az alperesnek
intézményvezetd-helyettesként tisztdban kellett lennie azzal, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonyat nem a tagintézményvezetd, hanem a munkaltatoi jogkort gyakorlo, féigazgato
foigazgatd sziintetheti meg. A munkaltatoi jogkor gyakorldjanak személyét pedig az alperes
sem vitatta. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesnek azzal is tisztdban kellett
lennie, hogy a tagintézményvezetd-helyettesi megbizdsa nem érinti a kozalkalmazotti
jogviszonyat, amelyre a 2016. augusztus 16-an kelt megbizolevél is tdjékoztatast tartalmazott.

[6] Az elséfokt birdsag nem tekintette a kdzalkalmazotti jogviszony munkaltato
altal tortént megszlintetését igazold bizonyitéknak, hogy V.G.Gy. levélben allaskeresésre
vonatkoz6 elektronikus cimeket k6zolt az alperessel. Az alperes ugyanis tisztaban volt vele,
hogy az e-mail ellenére a jogviszonyat nem sziintették meg. Ezt alatdmasztotta, hogy 2017.
julius 4-én a felperesi munkatarsak arrol tajékoztattdk, hogy nem tudnak a kozalkalmazotti
jogviszonya megsziintetésérol. A jogi végzettséggel is rendelkezd alperesnek tehat tisztdban
kellett lennie azzal, hogy a tagintézményvezetd allaskeresd portalokat tartalmazo levele
ellenére a kozalkalmazotti jogviszonyat csak a féigazgatd sziintetheti meg.

[7] Az els6foktl birdsdg kiilon vizsgélta az azonnali hatdlya felmondéds azon
indokat, amely szerint az alperes tobb alkalommal kérte a jogviszonya lezarasat, azonban erre
egyszer sem kapott valaszt. Megallapitotta, hogy a foigazgatd a 2017. julius 6-ai levelében
arra nyilatkozott, hogy elfogadja a felmondasi 1d6 €s a végkielégités megfizetésére vonatkozo
ajanlatot, egyuttal a kozds megegyezésre vonatkozd szandékat is kinyilvanitotta. Ezt kvetden
tobb elektronikus levélvaltas tortént a felek kozott, amely soran 2017. szeptember 4-én a
foigazgatd ismét felajanlotta, hogy koz0s megegyezéssel sziintessék meg a felek a
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kozalkalmazotti jogviszonyt. Az azonban nem volt elvarhatd, hogy erre irdnyuldé munkaltatoi
érdek hianyaban a jogviszonyt egyoldalu jognyilatkozattal megsziintesse. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsag ezt az indokot sem talalta valdsnak.

[8] Az els6foku birdsag kiilon értékelte az indokolds azon részét, amely szerint a
felperes megakadalyozta az alperest abban, hogy 1) jogviszonyt 1étesitsen, mivel szoban azt
kozolte, nem tudnak munkat biztositani, mégis fenntartottdk a jogviszonyat. Ezzel szemben az
elséfoku birdsadg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a foigazgatd igéretet tett a sziikséges
Oraszam biztositasara. Az alperes a perben nem vitatta, hogy augusztus végén a tanévet ujra
tervezik az iskoldkban, tehat ekkor valtozhat a pedagogusok éraszdma. Ezzel 6sszhangban a
2017. szeptember 6-an kelt levelében a felperes arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
tantargyfelosztas elkészitésének datuma szeptember 10., és eddig biztosan megtalaltdk volna
az alperes szdmara a megoldast.

[9] Az elséfokl birdsag a 2017. szeptember 6-1 megbeszélésrol, melyen a felperes
féigazgatdjan és az alperesen kiviil a felperes képviseletét ellatd jogi képviseld is jelen volt
azt allapitotta meg, hogy az alperes minden érdemi kommunikéciotol elzarkozott, kizardlag a
kilépd papirjait kérte és érdemi megbeszélést nem lehetett vele folytatni. Erre tekintettel
kiilon irasban kapott tajékoztatast 2017. szeptember 1-jén arrdl, hogy a sziikséges draszamot
biztositani tudjak a részére. Az elséfokil birdsag tényként allapitotta meg, hogy az erre
vonatkoz6 levelet az alperes csak 2017. szeptember 13-4n vette at. Ennek ellenére a felperes
feltételezhette, hogy a szeptember 1-jén postara adott kiildemény 2017. szeptember 4-én vagy
5-én mar kézbesitésre keriilt az alperes részére, vagyis ismerte annak tartalmat. E koriilmény
¢s az alperes megbeszélésen tanusitott és a perben nem vitatott elutasitdé magatartdsa miatt az
elséfoku birosag elfogadta, hogy a felperes az altala hivatkozott okbdl nem tdjékoztatta az
alperest az 6raszdm biztositasara vonatkoz¢ levél tartalmarol.

[10] Az elséfoku birdsag relevans, alperes altal nem vitatott bizonyitékként értékelte
foigazgatd foigazgatd, illetve V.G.Gy. tagintézményvezetd tanuvallomasat. Azok alapjan
megallapitotta, hogy az eldzetes tantdrgy felosztas alapjan ugy tiint, a felperes a kovetkezd
tanévre nem tudja a sziikséges Oraszamot biztositani az alperesnek. Ezzel azonban nem
akadalyozta az alperest abban, hogy masik jogviszonyt létesitsen. 2017. jalius 6-4n a
foigazgatd mar jelezte az alperesnek, hogy ,,...elfogadjak a javaslatat a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére...” (elséfoku itélet [19] bekezdés, elsé mondata).
Nem volt az sem vitatott, hogy az alperes a rendkiviili lemondasig az illetményét teljes
mértékben megkapta, tehat a felperes a jogviszonyt nem szdmolta fel és nem zarta el az
alperest attol, hogy 6 maga sziintesse meg a jogviszonyat lemondassal. A Kjt. pedig nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a felperesnek kellett volna megsziintetnie a
jogviszonyt felmentéssel.

[11] Az elsofoku birésag mindezekre tekintettel nem talalta jogszertinek a rendkiviili
lemondast. A munkaltato, illetve nyitott volt a jogviszony kozos megegyezéssel torténd
megszlntetése irdnt és érdekében allt az alperes foglalkoztatdsa. A nyari sziinet alatt
intézkedéseket is tett annak érdekében, hogy a megfeleld oraszamot biztositsa az alperes
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részére. Ennek eredményességérdl a 2017. szeptember 1-jén kelt levélben tajékoztatta is az
alperest. Ezzel eleget tett a kozalkalmazotti jogviszonyban is iranyado, az Mt. 51. § (1)
bekezdése szerinti foglalkoztatdsi kotelezettségének. Mindezekre tekintettel a rendkiviili
lemondasban meghatarozott indokok nem feleltek meg a Kjt. 29.§ (1) bekezdése szerinti
feltételeknek.

[12] Az elséfoku birosag a rendkiviili lemondas jogellenességére tekintettel a Kjt. 2.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando, az Mt. 84. § (1) bekezdése, tovabba a Kjt. 28. § (2)
bekezdése alapjan a keresetben megjelolt és az alperes altal nem vitatott Osszegli 2 havi
tavolléti dij megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperesi jognyilatkozat tételes
jogszabalyba iitk6zott, ezért az elséfoku birdsag nem talalta sziikségesnek vizsgalni a felperes
rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatos érvelését, a joggal vald visszaélés tilalméanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.
(XI. 28.) KMK véleményre hivatkozva.

Az alperes fellebbezése

[13] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, illetve a lemondasa jogszeriiségének
megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag jogszertitlen és életszeriitlen dontést
hozott, amely nem volt 0sszeegyeztethetd a valds tényekkel. Az elséfokt birdsag a megel6zo
eljarasban hozott itéletével azonos dontést hozott, amibdl az alperes azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az els6foku birdsag a kiegészitett bizonyitas ellenére eldre eldontdtt érdemi dontést
hozott ismételten. Az alperes fellebbezésében utalt arra, hogy a megeldz6 eljarasban az altala
felperesként kezdeményezett per sziinetelés folytdin megsziint, ugyanakkor jelen per
megsziinésére nem keriilt sor, az tovabb folytatdodott a munkaltatd kérelmére. Az alperes arra
is hivatkozott, az els6foku birdsag itéletet hozott annak ellenére, hogy elézetesen jelezte a
targyalason nem fog tudni megjelenni a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben.

[14] Az els6foku birosag csak azokat a tényeket €s nyilatkozatokat vette figyelembe,
amelyek a felperes perbeli allitdsat tdmasztottak ald. Nem értékelte azt a tényt, hogy V.G.Gy.
a tanuvallomésaban kozolte, a tanévzard értekezleten valoban két kollégara hivatkozott, de
azt is elmondta, hogy az alperes volt az egyik, mert rendelkezett plusz végzettséggel, ezért
konnyebben el tudott helyezkedni.

[15] Az alperes érvelése szerint tobb bizonyiték aldtdmasztotta a perben (e-mailek,
M.Zs. tanuvallomasa), hogy nem 0 sziintette meg a jogviszonyat, hanem a kozvetlen felettese
¢s a munkaltatoi jogkor gyakorldja tajékoztattdk arrdl, hogy nincs munkdja a tovabbiakban.
Ki kellett iiritenie a szobajat €s a teljes munkaidds draszamot sem biztositottdk a szamara
szeptembertdl. M.Zs. tantivallomésa szerint az intézményvezetd kozolte, hogy mar megvan az
utod és rakérdezett az igazgatohelyettesi szoba kiiiritésére. A jinius végi rendezvényen az
iskoldban a portas is azt kozolte, hogy az alperes mar nem dolgozik ott. Mindezek
egyértelmiien annak a kozlését jelentették a felettesek részérdl, hogy a kozalkalmazotti
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jogviszonya megsziint. A szeptember 1-jén kelt levelet, az déraszam biztositasarol pedig csak
kés6bb, a kilépd papirokkal egylitt kézbesitették szeptember kdzepén.

[16] Az alperes alaptalannak taldlta azt az itéleti megallapitast, hogy senki nem
akadalyozta abban, hogy visszamenjen dolgozni, hiszen ezzel szemben tény, hogy nem volt
irod4ja és az Oraszamot sem biztositottdk szamdra. A jogviszonyok rendezésére iranyulod
kezdeményezései pedig folyamatosan eredménytelenek maradtak. A 2018. jaliusi 6-ai
féigazgatdi e-mail is azt tartalmazta, hogy a felperes a végkielégitést és a felmentési idore
jaro jarandosagot megfizeti. Ebbdl is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkaltatd nem
kivanja a tovabbiakban alkalmazni. A 2017. juliusdban M.Zs. tanu jelenlétében kozolte a
foigazgato, hogy két héten beliil rendezni fogja a helyzetet és tajékoztatast ad az Oraszam
biztositasarol. Mar akkor jelezte, hogy a részmunkaid6 nem elfogadhaté szdmara a
jovedelem miatt. Barmilyen megallapodasba belement volna, az viszont nem volt
elfogadhato, hogy jogviszonyban tartjdk, mégsem kap munkat. Gyermekét egyediil neveld
sziiloként, mindenképpen gondoskodnia kellett jovedelemrdl szeptembertdl is. 2017.
augusztus 22-én ismét kérte a jogviszony rendezését, amelyre nem kapott valaszt a
felperest6l. A 2017. szeptember 3-an ismételten e-mailben kérte a féigazgatot a jogviszonya
rendezésére, szeptember 4-én személyesen is bement. Tovabbra is eredményteleniil kérte az
okiratok kiadasat annak érdekében, hogy ujabb jogviszonyt tudjon létesiteni. Mindezekre
tekintettel kényszerhelyzet hatasara cselekedett, mert munkat nem kapott és a jogviszonyat
sem sziintette meg a munkaltatd, ami joggal vald visszaélést valositott meg, illetve a felperes
akadalyozta abban, hogy mashol el tudjon helyezkedni. Relevéans tény tovabba, hogy 2017.
szeptember 4-én és 6-an sem hangzott el, hogy tudjdk szamara biztositani a felperesnél az
oraszamot.

[17] A rendkiviili lemondassal kizardlag az volt a célja, hogy valahol tudjon
dolgozni, hiszen a munkaltatojatol nem kapott tajékoztatast arrol, hogy tudjak-e
foglalkoztatni. Tobb hét telt el julius eleje ota és a foigazgatd igéretével ellentétben, még
semmilyen biztos 4llaslehetdségrél nem volt informacidja a felperesi szervezeten beliil.
Szeptember elején mar minden megallapodésra nyitott volt a helyzet rendezése érdekében, de
a felperes elzarkozott.

[18] Relevans ténynek tekintette, hogy foigazgatd féigazgatd szeptember 6-an tudott
arrol a levélrdl, amelyet V.G.Gy. irt szeptember 1-jei keltezéssel az draszam biztositasarol.
Errdl a fontos koriilményrdl azonban senki nem adott tajékoztatast, holott ebben a féigazgatot
¢s a jelenlévd jogi képviselét semmi nem akaddlyozta. Ez a jogi és emberi szempontbdl is
elfogadhatatlan magatartds a tajékoztatasi és egyiittmikodési kotelezettség szandékos
megsértésének mindsiilt. Ezt a lényeges tényt az elséfokil birdsag egyaltalan nem vette
figyelembe, illetve nem értékelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[19] A felperes fellebbezése ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben torténd marasztalast kérte. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a
felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
megfeleld jogi kdvetkeztetések levondsaval érdemben meglapozott dontést hozott.

[20] A felek altal kiilon-kiilon inditott eljarasok soran tortént iigyviteli hiba, az
igyszamokat is felcserélték, de minden tisztazodott €s jelen perben nem kérték a felek az
eljaras sziinetelésének a megallapitasat.

[21] Az alperes folyamatosan Osszemosta az igazgato-helyettesi megbizas és a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének, illetve az 6raszdm biztositasanak a kérdését. A
perben bizonyitott, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyt a felperes nem sziintette meg és
folyamatosan megfizette az alperes illetményét. Munkaltatoként a ko6z0s megoldasra
torekedett, ezzel szemben az alperes ellentmonddsosan kommunikalt, elzarkdzott egy mindkét
fél szamara elfogadhatd megallapodastol, majd egyoldalian megsziintette a jogviszonyat. A
kotelezd oOraszdm biztositdsara vonatkozd 2017. szeptember 1-jei munkaltatoi tajékoztatas
postai kézbesitése irant haladéktalanul intézkedtek, az nem rohatéd a felperes terhére, hogy a
kiildeményt az alperes jelentds késedelemmel vette at. Allaspontja szerint az alperes
tiirelmetlen koveteldzése tette lehetetlenné a helyzet jogszerii rendezését.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése alapos.

[23] Az els6fokl birosag a megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
a tényallast azonban hianyosan, illetve részben tévesen, a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
ellentétesen allapitotta meg, tovabba téves jogi kdvetkeztetések levonasaval, megalapozatlan
dontést hozott.

[24] Az alperes alappal allitotta a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag néhany
relevans ténynek, okiratnak, illetve tantivallomésnak egyaltalan nem, vagy nem a megfeleld
jelent6séget tulajdonitott. Tévesen vizsgalta az els6foku birosdg mondatonként ¢s
mozzanatonként a rendkiviili lemondést, ami alaptalan kovetkeztetésekre vezetett. Ezzel
szemben az események kronoldgiai sorrendje, illetve az alperessel szemben tanusitott
munkaltatoi egylittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség, az indokolas szovegének egységes
egészként torténd értelmezése alapjan kellett vizsgalni az alperes altal felhozott indokokat.

[25] Az alperes a 2017. szeptember 4-én kelt rendkiviili lemondast 1ényegében azzal
indokolta, hogy V.G.Gy. tagintézményvezetd tajékoztatasa szerint 2017. augusztus 31-vel
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vezetdi megbizasa és kozalkalmazotti jogviszonya is megsziinik. A munkaltatoi jogkdort
gyakorl6 féigazgatd mas munkat nem ajanlott fel, jogviszonyat nem sziintette meg, amivel
megakadalyozta, hogy masik jogviszonyt létesitsen, azaz a munkaltatd az egylittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

[26] A masodfokt birosag az alperes személyes eldaddsa, a perben meghallgatott
tanuk vallomasa, a becsatolt okirati bizonyitékok, és kiilondsen a felperes 63.M.351/2018/8.
szamu beadvanya alapulvételével a tényallast kiegésziti, pontositja.

[27] 2017. jinius 16-an a tagintézményvezetd kozolte a felperessel, hogy a vezetdi
megbizasa és a kozalkalmazotti jogviszonya 2017. augusztus 31. napjaval meg fog szlinni,
majd a 2017. jinius 17-ei e-mailben t4jékoztatast adott az alperesnek allaskeresési portalokrol
a linkek felsorolasaval azzal, hogy ezt talalta a szdmara.

[28] 2017. jinius 19-én az alperes levelet irt a foigazgatonak a jogviszonya rendezése
érdekében, részletesen tajékoztatva az elézményekrol.

[29] 2017. janius 30-an a tanévzard értekezleten a tagintézményvezetd bejelentette,
hogy az alperes helyett 01j igazgatohelyettes lesz az intézményben, kozolte tovabba, hogy két
kolléga varhatéan nem fog az intézményben dolgozni, mert nincs meg a sziikséges
oraszamuk. Ekkor mar ismert volt az ideiglenes tantargyfelosztas a kovetkezd tanévre,
amelyben az alperes szamara nem volt Oraszam biztositva. Az értekezletet kdvetden a
tagintézményvezetd felszolitotta az alperest, hogy koltozzon ki az igazgatohelyettesi
szobabol.

[30] 2017. julius 4-én kelt email-ben az alperes a torténteket ismételten részletezve,
tajékoztatast kért a munkaltatdi jogkor gyakorldjatol a jogviszonyaval kapcsolatban.

[31] 2017. jalius 6-an a féigazgatd arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a 60 napos
felmondasi id6t és az egy havi végkielégitést elfogadja és kozos megegyezés megkotésére tett
javaslatot az alperesnek. Az alperes valaszlevelében elzarkézott a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésétél. A 2017 juliusaban tartott személyes taldlkozon a
féigazgatd arra tett igéretet, hogy utdna néz, tudnak-e biztositani 6raszdmot az alperesnek és
erre két hetet kért.

[32] 2017. augusztus 22-én az alperes irasban kérte a felperest a munkaltatoi
igazolasok kiadasara és a felmentéshez kapcsolodd jaranddsagok kifizetésére. V.G.Gy.
tagintézményvezetd 2017. szeptember 1-jei keltezéssel értesitést kiildott az alperesnek arrdl,
hogy a sziikséges oOraszamot masik, a korabbitol eltérd két oktatdsi intézményben tudja
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biztositani. A levélben arrol is tajékoztatta az alperest, hogy a nyilatkozata fliggvényében fog
intézkedni a kdzalkalmazotti jogviszonyrol. A felperes a levelet postai uton kiildte meg az
alperesnek, amelyet az alperes 2017. szeptember 13-4n vett at.

[33] 2017. szeptember 3-4n az alperes Ujabb e-mailben kérte a jogviszonya
rendezését, az igazolasok kiadasat és az illetmény kifizetését arra hivatkozva, hogy emiatt
nem tud elhelyezkedni. Szeptember 4-én személyes taldlkozora keriilt sor, melyet megeldzden
a varakozas soran az alperes rendkiviili lemondast irt és a megbeszélésen azt kozolte a
foigazgatoval. 2017. szeptember 6-an az alperes levélben jelezte, hogy nyitott a
megallapodasra. A féigazgatd 2017. szeptember 6-an ijabb talalkozot kezdeményezett a felek
nyilatkozatainak rogzitése érdekében és kérte az alperest, hogy a rendkiviili lemondast vigye
magaval. A személyes megbeszélésen a felperes képviseletében a foigazgatd és dr. Fazekas
Istvan felperesi jogi képviseld voltak jelen. Megallapodasra nem keriilt sor, a féigazgato
lefénymasolta a rendkiviili lemondast és atadott egy munkaltatdi igazolast.

[34] A fentiek szerint pontositott és kiegészitett tényallas alapjan megallapithato,
hogy a munkaltatd képviseletében eljard személyek tdjékoztatdsa alapjan az alperesnek arrol
volt tudomésa, hogy a jogviszonya 2017. augusztus 31-ével meg fog sziinni, mivel a
szlikséges oraszamot részére nem tudjak biztositani. A tanévzard értekezleten a tagintézmény
vezetdje valoban nevek megjeldlése nélkiil kozolte, hogy két kolléganak mar nem lesz meg a
sziikséges Oraszama ¢€s szeptembertél nem fognak az intézményben dolgozni. Azonban ezt
megeldézéen a tagintézményvezetd szoban ugyanezt kozodlte az alperessel, majd irasban
allaskeresési lehetdségekrol adott tajékoztatast. V.G.Gy. tantvallomasa alatamasztotta, hogy a
tanévzaron meg nem nevezett két pedagogus koziil egyikként az alperesre gondolt. Mindezzel
0sszhangban volt a tantargyfelosztas tervezete is, amely szintén nem érintette az alperest.

[35] A foéigazgatd ugyan juliusban igéretet tett, hogy megvizsgalja az draszamok
biztositasanak lehetdségét, azonban az altala vallalt két hét letelte utan nem tdjékoztatta az
alperest jogviszonya fenntarthatosagarol és még a rendkiviili lemondds 4tadasanak
idépontjaban sem kozolték vele, hogy tovabbi foglalkoztatdsa megoldott-e. Ilyen
korilmények kozott a pedagoégus munkakorli alperes alappal sérelmezte az 1j tanév
megkezdését kovetden, hogy a munkaltato 2017. jinius 16-a o6ta a kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazo kotelezettségét megsértve, a tdjékoztatasi és egylittmikodési
kotelezettségének nem tett eleget. Koztudott, hogy a tanév szeptember 1-jén kezdddik, a
pedagoégusnak tehat alapvetd érdeke fiizodik ahhoz, hogy a tanév kezdete el6tt ismeretében
legyen annak, hogy foglalkoztatasa az adott intézmény keretein belill megvaldsul-e, vagy
munkdjat mas intézményben kell folytatnia. A munkaltaté kotelezettségszegésén nem
valtoztat, hogy 2017. szeptember 1-jei keltezéssel értesitést kiildott az alperesnek a
foglalkoztatasa lehetoségérol, mivel a lemondé nyilatkozat megtételéig az alperes az értesitést
nem vette at, és errdl a felperes nem is gy6z6dott meg. Iratellenes az elséfokll birosdgnak az
értesités szeptember 1-jei kozlésére vonatkozd megallapitasa.

[36] A munkaltat6 a foglalkoztatas feltételeirdl, részleteirdl, a lehetdségekrol koteles
volt teljes korti és érdemi tajékoztatast adni az alperes részére, figyelemmel az Mt.6.§-aban
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foglaltakra. A féigazgatd egyaltalan nem zarkozott el a jogviszony megsziintetésétdl, csupan
annak kozOs megegyezéssel torténd megsziintetését helyezte eldtérbe. Ugyanakkor nem
kozolte az alperessel, hogy amennyiben fennmarad a jogviszony, mik lesznek a foglalkoztatés
feltételei szeptember 1-jétol.

[37] Az itélétabla rendkiviil rosszhiszemi eljarasként értékelte, hogy a 2017.
szeptember 6-1 megbeszélésen a munkaltatoi jogkor gyakorldja €s a felperes jogi képviseldje
jobb tudomésuk ellenére nem tdjékoztattak az alperest a tagintézmény vezetd levelének
tartalmarol. A felperes jogi képviseldje a 63.M.351/2018/10.szamu jegyzokonyvben
elismerte, hogy 2017. szeptember 6-an tudtak arrdl, hogy biztositott a sziikséges oraszdm, ezt
mégsem kozoltek. Az elsdfoktl birdsag alaptalanul fogadta el ennek jogszeri indokaként,
hogy az alperes feldult allapota akadalyozta a felperes képviseletében jelen 1éviket abban,
hogy minden sziikséges informacidét kozoljenek egy minkét fél szamara ,.elfogadhatod
megoldas” érdekében. Azt is tévesen értékelte az alperes hatranyara, hogy a munkaltato
oraszamra vonatkozo levelét joval az eseményeket kdvetden, 2017. szeptember 14-én kapta
meg. Onmagéaban a kézbesités idépontja nyilvanvaloan nem a felperes mulasztisanak
kovetkezménye, az azonban mindenképp elvarhatdo lett volna, hogy az alperes
jognyilatkozata, feldult allapota ismeretében radkérdezzen a munkaltatd arra, hogy tud-e a
levélrol. Azt akar e-mail formdjaban is tovabbitani lehetett volna, mivel ez egy bevalt
kommunikéciés forma volt a felek kozott. Mindez azonban semmiképpen nem az alperes
terhére esett.

[38] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
magatartdsa egyértelmiien akadalyozta az alperest abban, hogy masik jogviszonyt tudjon
létesiteni, hiszen azt kozolte vele, a sziikséges draszamot nem tudja biztositani. Késébb sem
kozoltek vele, hogy ezt a dontést a munkaltatd megvaltoztatta és az alperes kérései ellenére
nem kivanjak megsziintetni a jogviszonyt egyoldald munkaltatoi intézkedéssel. 2017.
szeptemberében a személyes megbeszéléseken nyilvanvald kellett legyen, hogy az alperes
nem rendelkezik minden informacidval, kiilondsen azt a Iényeges tényt nem tudja, hogy a
tovabbi teljes munkaidds foglalkoztatasa az 6raszam tekintetében biztositott. A felperes
magatartasa amiatt is kiilondsen rosszhiszemi volt, mert az alperes egyediilallo édesanyaként
a csaladi helyzetére tekintettel is kérte a jogviszonya, a helyzete rendezését, ij munkahely
keresése érdekében. A johiszemd, tisztességes eljaras kovetelményébdl az kdvetkezett, hogy a
feletteseknek haladéktalanul és koriiltekintéen, az alperes érdekeit is szem el6tt tartva kellett
volna tdjékoztatast adni annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozzon a tovabbi
munkavégzésérol. Mindezekre tekintettel a felperes magatartdsa megvaldsitotta a Kjt. 29.§ (1)
bekezdése a) pontjat, ezért az alperes jogszerlien sziintette meg a kozalkalmazotti
jogviszonyat, tehat a felperes Mt. 84.§-ara alapitott keresete nem volt alapos.

[39] A felperes a keresetlevelében jogszabalyi hivatkozas, részletes tényallas és jogi
érvelés kifejtése nélkiil allitotta, hogy az alperes ,a torvény megszegésével ¢&s
rendeltetésellenesen” sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyat. Ezzel kapcsolatban az
els6foktl birésag a 63.M.351/2018/5. szamu, 2018. marcius 29-1 végzésében felhivta a
felperest arra, hogy 15 napon belill a bizonyitasi inditvanyok ¢&s konkrét tényallitas
megtételével pontositsa a nyilatkozatait a Pp. 141. § (6) bekezdésében meghatirozott
jogkovetkezmények terhével. A felperes a birésag felhivasanak nem tett eleget, az eljaras
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késdbbi szakaszaban sem konkretizélta a nyilatkozatat, az itélet meghozatalat megeldézden
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincsen.

[40] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alkalmazéasaval megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

[41] A pernyertes alperes nem igényelt perkoltséget, ezért e targyban a masodfoku
bir6ésag mellézte a hatarozathozatalt a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan.

[42] A pervesztes felperest terheld elsofoku eljarasi és fellebbezési illetéket az allam
viseli a felperes személyes illetékmentességére tekintettel az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIIL torvény 5.§ (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel.

Budapest, 2021. szeptember 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



