Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.318/2020/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Sipos Zoltan iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) felperesnek -, a dr. Hajzer Laszl6
iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen tag
kizarasa irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2020. jalius 8-an meghozott
3.G.40.102/2020/11/1. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban — a 2021. februar 25-én megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kdvetkezo

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25 000 (Huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a FELPERES-t (a tovabbiakban:
felperes) 1995. julius 25-én K.I., T.I. és ALPERES (névvaltozas miatt: ALPERES NEVE,
tovabbiakban: alperes) alakitottdk 1 000 000 forint torzstokével, amely 2009. janius 22-tdl
60 200 000 forintra emelkedett. A felperes f0 tevékenységi kore: tisztité €s fertOtlenitdszer
gyartasa, illetve ezzel 6sszefliggd egyeb kiegészitd tevékenység végzése.

[2] Az alapitas Ota a tarsasag vezetd tisztségviseldje UGYVEZETO NEVE (a tovabbiakban:
igyvezetd), mig az alperes 2002. augusztus 8-tol 2016. december 30-ig volt vezetd
tisztségviseldje a felperesnek.

[3] A felperes keresetlevelének benyujtasakor (2017. szeptember 13.) — a tagok személyében
tortént valtozasra is figyelemmel — a tagsagi jogviszonyok ¢és az lzletrészek aranya a
kovetkezdk szerint alakult:

- alperes 25 880 000 forint (42,99%)

- az uigyvezetd 30 420 000 forint (50,53%)
- K.A. 3 600 000 forint (5,98%)

- Kné B.B.ZS. 300 000 forint (0,49%).

[4] Az ligyvezetd a 2017. augusztus 9-i meghivd kikiildésével 0Osszehivta a felperes
taggytilését 2017. augusztus 29-re, melynek napirendi pontjai — tobbek kozott — :

/////



Debreceni [télétabla 2
IV.Gf.30.318/2020/5/11

rrrrr

[5] A meghlvoban szerepld eredeti 1dopontban a taggytlést megtartottak, amelyen jelen volt
az {igyvezetd, Kné B.B., K.A., mint tagok, UGYVEDI mint a felperes jogi képviseldje,
valamint UGYVED2 mint az alperes meghatalmazott jogi képviseldje és
UGYVEDJELOLT NEVE iigyvédjelolt. A szavazati aranyok alapjan az tigyvezet$ 3042, az
alperes 1588, K.A. 360, Kné B.B. 30 szavazattal rendelkezett.

[6] UGYVED2 kérelmére az ligyvezetd az alperes kizarasanak okét az alabbiak szerint jeldlte
meg: ,,... a kizaras okaként azt jel6lom meg és ezt jelolom meg a per inditasanak, illetve a
kizdrasanak a targyaként, hogy alperes tevékenyen részt vett a KFTI. elnevezésii cég
tevékenységében, mely KFTl.a CEGI konkurense, ¢és a TERMEKI, és a
TERMEK?2 termékekkel, illetve az TERMEK3 termékekkel ugyanazon a teriileten mozogva,
Jelentds karokat okozott mind munkavallalok tekintetében, ugyanis nagyon sok embert
atvittek oda dolgozni, illetve a CEG1 legnagyobb partnerét, a CEG2 csoportot egy megnyert
tender utan elvitték és 6k szallitanak be.”

[71A taggylilés a szavazds eredményeként az {ligyvezetd ¢és Kné B.B. tagok kizarast
»~tdmogatd”, mig K. A. tag ,,nem tdmogatd” szavazataval foglalt allast az alperessel szembeni
kizardsi per meginditasarél. Mivel a szavazasndl kizarolag a szavazéasra jogosultak
szavazatanak Osszértéke jelentette a targy szerinti dontésnél a 100%-os szavazatot, igy a
tagokat megilletd szavazatszamot figyelembevéve 89%-0s tobbség volt a tagkizarast
tamogatdk aranya.

[8] A taggyﬁlésen a 3. napirendi pont tekintetében a jelenlévd tagok tobbségi szavazata
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[9] A felperes 2017. szeptember 13-an benyujtott keresetében az alperes és K.A. kizarasat
kérte a felperes tagjai koziil a taggylilési hatdrozat szerint és egyetemlegesen kérte Oket
marasztalni a perkoltségében.

[10] Kérte tovabba, hogy a birosag a tagsagi jogaikat a jelen tigyben alkalmazando6 ,,A Polgari
Torvénykonyvrol” szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:108. §-anak (3)
bekezdése alkalmazasdval a jogerds dontéséig fiiggessze fel. Kereseti kérelmében a Ptk.
3:88. §, 3:91. §, 3:107-108. §-aira hivatkozott.

[11] Eldadta, hogy a 2016-os gazdasagi évet 894 313 000 forint sajat tokével zarta, nettd
arbevétele 2 376 146 000 forint, mig az addzés eldtti eredménye 211 450 000 forint volt.
Munkavallaldinak statisztikai 1étszama 2016 decemberében 110 6 volt.

[12] Hivatkozott arra, hogy a tulajdondban all tobb kiilfoldi lednyvallalat, melyen keresztiil
szintén értékesiti termékeit (tobbek kozott a CEG3 székhelye: CIM). A keresetlevél
benyujtasakor a megjelolt romaniai székhelyli gazdasagi tarsasagban tizletrész tulajdonnal
rendelkezett K.M. ... szam alatti lakos.

[13] El6zményként hivatkozott arra, hogy K.A., valamint K.M. kizar6lagos tulajdondban all
az azOta megszlint KFT2. amelyen keresztiil is a megjelolt személyek 2015 decemberétdl
targyalasokat folytattak a felperes iizletrészeinek atruhdzasarol.

[14] 2015 decemberétol, majd 2016 augusztusatol az iizletrészeinek 100%-os atruhdzasarol
folytak targyaldasok a TARSASAG NEVE tarsasaggal, melynek soran vételi ajanlatot tettek a
tarsasag iizletrészeinek felvasarlasara. Az tligyvezetd errdl az alperestdl és K.A.-tol szerzett
tudomast, azonban nem kivanta atruhazni az iizletrészét, igy a targyaldsok 2016
novemberében megszakadtak. 2016 masodik felében az iligyvezetd kapcsolata K.M.-
mel megromlott, meggy6zddése szerint az alperes, K.A., valamint K.M.a felperesi
tarsasagban vald részesedések értékesitésében érdekeltek voltak és miutan az iizletrész
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atruhazasrol szolo targyalasok meghitsultak, egyéb modon probaltdk meg a tarsasag piaci
részesedését megszerezni. Mindezek utdn a tagok kozott a viszony nagymértékben
megromlott, az alperes 2016. aprilis, majus hoénaptdl nem jelent meg a munkahelyén,
semmilyen érdemi tevékenységet az érdekében nem végzett, ami miatt a taggyuilés 2016.
december 30-i hatallyal ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta.

[15] 2016. december 22-én CS.J. valamint P.J. megalapitotta, a cégbirosag 2016. december
28-an bejegyezte a KFT1-ot (a tovabbiakban: KFT1.), amelyben 2017. februar 2-an tagsagi
jogviszonya keletkezett a KFT2-nek, valamint CS.A. magéanszemélynek, aki a
CEG?2 vallalatcsoport (a tovabbiakban: CEG2) szamos tagvallalatdban vezetd tisztségvisel6i
feladatokat 14t el.

[16] Eléadta tovabba, hogy a CEG2-vel, annak egyes tagvallalataival (ZRT1., ZRT2.) kozel
20 éves tizleti kapcsolatban allt, a részére jelentOs tételben értékesitett ipari tisztitoszereket. A
2016-o0s gazdasagi évben 371 439 346 forint netto arbevétele volt ebbdl az értékesitésbol.

[17] 2016-ban a CEG2 konfekcionalt vegyszertenderén ajanlattevOként részt vett, melynek
eredményeképpen 2016. aprilis 4-én U.E., a CEG2 stratégiai beszerzdje e-mailt kiildott a
részére, melynek targya ,,CEG2 TARGY MEGNEVEZESE” volt, melyben értesitette 6t, hogy
a tenderen az 6 ajanlatat fogadtak el.

[18] A tender ismételt kiirasat kovetéen 2017 tavaszan a CEG2 partnerek végiil a KFT1.-vel
kotottek szerzédést, ettdl az idoéponttdl kezddédden a KFT1. szallitja a vallalatcsoport részére
az azonos célq, illetve felhasznalasu termékeket.

[19] Az a koriilmény, hogy a CEG2 tagvallalataival az & iizleti kapcsolata megsziint 2017
tavaszatol, igen jelentds bevétel és eredménykiesést eredményezett, ami allaspontja szerint
mar nemcsak nagymértékben veszélyezteti a céljainak elérését, hanem konkrét, megvalosult
hatranyt is jelent.

[20] A felperesnek mindezekre tekintettel az volt az allaspontja, hogy az alperes és K.A. a
tarsasagot termék és piacszerzés céljabol felvasarolni szandékoz6 multinacionalis tarsasag
érdekeivel Osszhangban, a tarsasdgi érdekekkel szemben és egyben sajat lizleti céljaik
elérésére torekedve végezték tevékenységiiket. Ugyan nem tagjai a KFTI1.-nek, azonban
kozvetleniil a gazdalkodo szervezet javara tevékenykednek, részére allando jelleggel munkat
végeznek.

[21] Allitotta, hogy 2016. december és 2017. januar hoénapjaiban husz munkavallaloja
szlintette meg, vagy kérte munkaviszonyanak megsziintetését. 2017. januar 6-an alakilag
azonosnak tlind felmondassal azonnali hatallyal, indokolast nem tartalmaz6 nyilatkozattal
megsziintették a felperesi tarsasdgnal a munkaviszonyukat a korabban stratégiai fontossagu
munkakort ellatd személyek is. Ezek a munkavallalok munkaviszonyuk megsziintetése utan a
KFT1. alkalmazéasaban dolgoztak tovabb.

[22] A felperes allaspontja szerint az alperes ¢és K.A. kezdeményezésére ¢és biztatasara
sziintették meg munkaviszonyukat, amellyel a miikodését igen nagyfoku veszélynek tették ki,
a tarsasag munkavallaldinak kozel 20%-4t veszitette el par hét leforgéasa alatt.

[23] A felperes utobb K.A.-val szemben a kereseti kérelmétdl elallt, ezért vele szemben az
elséfoku birdsag a pert megsziintette.

[24] Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.
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[25] Vitatta, hogy vele szemben fenndllnak a Ptk. 3:101. §-dban a tag kizardsa alapjaul
megkivant feltételek. Elismerte, hogy az évek soran tobbszor targyaldsok folytak a
felperesben 1évd tizletrészek atruhazasarol a tagok részérdl, illetve az ligyvezetd részérdl a
teljes felperesi tarsasag iizletrészének atruhazéasrol. A tulajdonostarsak kozott a kezdeti
iddszakban megvalosuld egylittmiikodés azonban a késdbbiekben atalakult, egyre fokoz6do
rossz viszony jott 1étre, amely megnyilvanult a tarsasag miikodésében és az emberi
kapcsolatok romldséban is.

[26] Szerinte az ligyvezetd feltételezése az volt, hogy K.A. el akarja adni a vallalatot egy
kiilfoldi multinaciondlis vallalatnak, amit egyediil kivan végrehajtani.

[27] Eldadta, hogy a 2015. november 25-én Gsszehivott taggytilésen sor keriilt ligyvezetoi
tisztségéboOl torténd visszahivdsara, és munkaviszonyanak a jegyzOkonyv datumaval
megegyez0 azonnali hatallyal torténd felmondéasara, valamint a szolgalati gépjarmu
hasznalatanak visszavonasara is. Allaspontja az volt, hogy 2015 novemberétél az iigyvezetd
elsddleges célja az volt, hogy a két tulajdonostarsat kiszoritsa a tagsagbdl és anyagilag is
ellehetetlenitse dket.

[28] Azt tagadta, hogy az ligyvezetd és a kozte 1€vo viszony megromlasat a KFT1. 1étrehozéasa
és mitkodése okozta volna. Azt is, hogy barmilyen koze lenne a CEG2 és a felperes kozotti
szerz6dés megsziinéséhez. Allaspontja szerint a CEG2 konfekcionalt vegyszertenderén kiirt
palyazat alapjan megkiildott e-mail tartalma pusztan az, hogy a felperes ajanlatat a cégcsoport
befogadta és nem pedig az, hogy a tenderen & nyert volna. Allitotta, hogy a KFT1. iizleti
tevékenységéhez nincs koze. Az, a tulajdonosainak és vezetdinek hataskore, hogy ez a cég
milyen termékeket forgalmaz tizleti céljai érdekében, milyen kapcsolatrendszert €pit ki.

[29] A CEG2-hoz tartozd tagvallalatoknak sajat joga az, hogy dontsenek arrdl, hogy kitél
szerzik be a vegyszereket, 6k maguk valasztjadk ki, hogy kinek a szolgdltatdsait veszik
igénybe, és ebben dontd szerepe annak van, hogy a mas tarsasagban is tagsagi viszonnyal
rendelkezé maganszemélyek (CS.A., K.M.) sajat lizleti érdekeiket sajat tarsasagukndl veszik
figyelembe. El6adta azt is, hogy CS.J. 2016. november 23-i azonnali hataly felmondasat és
P.J. megbizasi szerz8désének megsziintetésérdl kotott 2016. november 29-1 megallapodast az
iigyvezetd, a munkaltatd felperes nevében irta ala, 6k pedig 2016. december 28-an alapitottak
a KFT1-t. Az a koriilmény, hogy e két munkavallalon kiviil tovabbi kb. husz munkavallalo
mondott fel a felperesnél, nem az ¢ rahatasa, hanem az {ligyvezetd személye,
személyiségjegyei, viselkedése, stilusa, vezetdi modszerei eredményezték és valtottak ki a
munkavallalokbol.

[30] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az ligyvezetovel korabban hazastarsak voltak, a
kozottik fennalld személyes ellentétilk, hazastarsi vitdjuk, a tagsagi joguk tekintetében
kialakult eltérd allaspontjuk onmagaban nem szolgéalhatnak a tarsasagbol valo kizarasanak
alapjaul.

[31] Az elséfoku birdsag a 2018. februar 21-én meghozott ... szamu itéletével a keresetet
aranyok megallapitasra keriiltek és ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az hatarozatképes
volt, elmaradt ennek a megallapitasa, holott a taggytlilés hatdrozatképessége lett volna az
alapja annak, hogy a taggytilésen meghozott hatdrozatok érvényesek legyenek, mivel pedig ez
nem tortént meg, a Ptk. 3:18. §-4t nem tartottak meg.

[32] A Debreceni [télétabla a ... szama végzésével azonban az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.
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[33] A dontését azzal indokolta, hogy az elséfokt birosag altal megallapitott alaki hiba nem
all fenn, ezért az elséfoku birésagnak érdemben kell vizsgalnia, hogy a felperes altal
megjelolt kizarasi okok megalapozottak-e vagy sem.

[34] A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden az els6foku birdsag a
11/1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[35] Mindenekel6tt a birdsagi gyakorlatra is utalassal megallapitotta, hogy a tag kizarasa irant
indult perekben a kizarads alapjaul olyan, a keresetinditasrol dontd tagsagi hatarozat
meghozatalaig tandsitott magatartast szolgalhat, amelyre tekintettel az érintett tag tarsasagban
maradésa a tarsasag jovobeni miikodésére, céljainak elérésére nézve nagy mértékben veszélyt
jelent. Emiatt azokat a bizonyitékokat, amelyek a hivatkozott taggytilést kovetd alperesi
magatartasra vonatkoztak, nem vette figyelembe, és nem értékelte azokat a tevékenységeket,
mulasztdsokat sem, amelyek a vezetd tisztségviseldi feladata ellatasaval voltak
Osszefliggésben.

[36] Az els6foku birosdg megallapitdsa szerint a felperes harom okra alapitotta a keresetét:
egyrészt arra, hogy az alperes a KFT1. elnevezésii cég tevékenységében részt vett, amely cég
a tarsasdg konkurense, masrészt ezzel Osszefliggésben tobb, a felperesnél dolgozo
munkavallalot atvitt a KFT1.-hez, harmadrészt a felperes egyik legnagyobb iizleti partnerét, a
CEG2-t is a KFT1.-hez vitte 4t. Az volt azonban az allaspontja, hogy a keresetben hivatkozott
magatartasok egyikét sem lehet gy tekinteni, hogy a Ptk. 1:5. §-dba iitkdzéen a tag
visszaglésszertl, rosszhiszemii joggyakorldsa megallapithato lenne.

[37] Az els6 kizarasi okként megjelolt, a KFT1.-el kapcsolatos alperesi tagi magatartassal
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az alperes a munkaviszonya 2016. december 5-én tortént
megsziintetését  kovetéen 4  honap  elteltével helyezkedett el az  KFT3.-
nal projektmenedzserként. Tagja és ligyvezetdje a ,,KFT4.-nek, valamint 2016 el6tt a K.A.
tulajdondban 1évo KFTS. részére végzett barati segitséget, az ellatasi lanc menedzsmentben
segitett, munkaviszonyban azonban e tarsasaggal nem allt.

[38] Az elsofoku birosag tantként hallgatta ki CS.J-t, a felperes volt munkavallaldjat, a
KFT1. alapitojat, K.M-et, P.A.-t és G.J.-et, akiknek a tantivallomasai alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a KFT1. l1étrehozasaban, annak tevékenységében nem vett részt. Igaz ugyan,
hogy a tarsasag tulajdonoséaval j6 kapcsolatban volt, de ez nem jelentette azt, hogy a felperesi
tarsasagnal fennallo tagsagi jogaval visszaélve a KFT1. javara tevékenykedett volna és ezaltal
a felperes céljainak elérését sulyosan, nagymértékben veszélyeztette volna.

[39] A munkavéllalok atcsabitdsara vonatkozo, masodlagosan megjeldlt kizardsi ok
feltételének fennalldsat sem allapitotta meg. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elsdsorban a
felperesnél kialakult negativ 1égkor befolyasolta az ott dolgozokat a munkaltatovaltasban,
ugyanakkor meghatarozta a dontésiiket az is, hogy a KFT1. létrejott, és annak vezetdjével
személyes jo kapcsolatban voltak. Azt a koriilményt, hogy az alperes a felmondasok
kinyomtatdsaban, megszovegezésében segitségére volt a munkavallaloknak, nem latta
bizonyitottnak. P.M. esetében latta ezt megallapithatonak, aki az alperes jelenlegi hazastérsa.

[40] Az els6fokt birésag SZ.L. és Kné L.M. munkavallalok esetében a munkatigyi birésagon
tett nyilatkozatukat alapjan azt allapitotta meg, hogy Kné L.M. a mozgdbére megvonasa,
illetve az ligyvezetd sokszor lekezeld, megaldz6 hangneme miatt valtott munkahelyet, mig
SZ.L. szintén a mozgdbér megvondsa, de mas, maganjellegi okok miatt is dontott a
felmondas mellett. [gy esetiikben sem allapithatdé meg az alperes befolyasolasa.

[41] A harmadik tagkizarasi okot sem taldlta megalapozottnak az els6foku birdsag. Tantuként
hallgatta ki K.F.-et és K.M.-et, akik mint a CEG2-nél dolgozdk a tenderkiiras, lebonyolitas és
az eljaras egésze vonatkozasaban részletes nyilatkozatot tettek. Megerdsitették azt, hogy a
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felperes keresetleveléhez csatolt, U.E.-neka CEG2 konfekcionalt vegyszertenderével
kapcsolatos ,,eredményhirdetés” elnevezésti 2016. aprilis 4-i e-mailje, amelyben arrol
értesitették a felperest, hogy az ajanlatat fogadta a cégcsoport és a szerzddés részleteivel
személyesen szeretnének egyeztetni egy késobbi id6pontban, nem arrdl szélt, hogy a
tendernek a felperes a nyertese. Mindkettdjiik tanuvallomasa szerint 2016-ban a CEG2-
nél szallitoi versenyeztetés tortént, a piaci ar Osszehasonlitdsaval lett a nyertes a KFTI.,
melyben kozrehatott az azonos tulajdonosi kor dontése is. Az eljaras sordn e cég belsd
szabalyzata egyébként is lehetdvé teszi azt, hogy indokolas nélkiil barmikor érvénytelennek
nyilvanitsanak és jra kiirjanak egy palyazatot vagy felfiiggesszenek egy tendert. A CEG2 és
a KFTI. tzleti kapcsolatdhoz az alperesnek semmilyen kdze nem volt, a tdrsasdgnal nem
dolgozott, soha nem is segitett be, semmilyen munkateriileten.

[42] Az els6foki birosag U.E. kihallgatasat mellSzte, tekintettel arra, hogy M.F. a
CEG?2 dolgoz6 tanu a tender kiirasara, lebonyolitasara ¢és az eljaras egészére vonatkozdan
részletesen nyilatkozott.

[43] Nem adott helyt a felperes azon bizonyitdsi inditvanyanak sem, hogy informatikai
szakértot rendeljen ki arra vonatkozdan, hogy az altala 2019. februdr 6-an csatolt e-mailek
eredetiségét a felperes levelezd szerverén taldlhato elektronikus allomany vizsgalataval
szakértd allapitsa meg, mivel — allaspontja szerint — az alperes ezeknek az e-mailek tartalmat
¢s eredetét nem vitatta.

[44] Az elsofoku birdsag nem értékelte K.A. jelen eljarasban tett nyilatkozatait sem,
tekintettel arra, hogy az eljaras kezdeti szakaszaban maga is alperesként volt érdekelt, ezért
tole targyilagos vallomastétel nem volt elvarhato.

rrrrr

hatarozatban és a keresetlevélben megjelolt okok nem alapozzdk meg az alperes tarsasagbol
valo kizarasat, a multbeli események alapjan pedig a jovore nézve nem lehetett megallapitani
a kizarasi ok fennallasat azért sem, mert az alperes terhére rott magatartasok nem tekinthetdek
olyan kirivoan sulyos kotelezettségszegésnek, amelyek a jovében is komoly veszélyt
jelentenének a felperes céljainak elérésére.

[46] Az alperes magatartasa és a felperesnél bekdvetkezd valtozasok kozott ok-okozati
Osszefiiggést nem latott megallapithatonak. A felek altal is hivatkozott mérlegadatok szerint a
felperesnél az elmult években, 2017-t6]1 kezdddd forgalomvisszaesés ¢és ezaltali
jovedelemcsokkenés nincs Osszefiiggésben az alperes tagi mindségével, tagsagi
jogviszonyaval ¢és ezzel kapcsolatban kifejtett barmilyen tevékenységével vagy
mulasztasaval.

[47] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmének
megfelelden, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak
ujabb eljaras lefolytatdsara és ijjabb hatdrozat hozatalara utasitdsat. Kérte megfontolni ,,A
polgéari perrendtartasrol” sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 252. §-a
(4) bekezdésének utols6 mondataban irtak alkalmazasat, mas biro kijelolését.

[48] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag lényeges anyagi jogi kérdésben tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a taggyiilés hatarozatdban a kizdras okaként megjelolt
magatartdsok nem tekinthetdek olyan kirivoan stlyos kotelezettségszegésnek, amelyek a
jovoben is komoly veszElyt jelentenének a céljainak elérésére. Véleménye szerint az altalanos
¢lettapasztalat és a jogszabalyi kornyezet egybevetésébdl kialakitott birdi gyakorlat alapjan
nem lehet kétséges, hogy a hatirozatban megjeldlt mindegyik ok kiilon-kiilon is alkalmas
arra, hogy a céljainak elérését nagy mértékben veszélyeztesse. A birdi gyakorlat kizarasi
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okként nem kivanja meg a konkrét befolydsold, veszélyeztetd magatartas kifejtését sem,
megelégszik a cselekvés azon szintjével is, amely potencialis lehetdséget teremt a tarsasag
miikodésének veszélyeztetésére. Az irdnyadd jogértelmezés alapjan pedig az sem sziikséges,
hogy mindharom okot egyiittesen bizonyitsa.

[49] A fellebbezésében a masodfoku eljaras keretein beliil kérte a tényallas kiegészitését.
Allaspontja szerint téves volt az elséfoka birosag dontése a tekintetben is, hogy a taggyiilési
hatarozathozatalt kovetd idore az alperes magatartasat generdlisan figyelembe nem vehetd
koriilménynek, illetve ténynek mindsitette. Logikailag helytalld a kizaras alapjaként csak a
hatarozathozatal eldtti alperesi cselekvdség értékelése, azonban annak eldontése, hogy ez az
ok egyben megfeleltetheté a Ptk. 3:107. §-dnak (1) bekezdése szerinti, az alperes tagsagi
jogviszonydnak fennmaraddsa esetén a tarsasag jovObeni milkkdodésére nagy mértékben
veszélyt jelentd torvényi kritériumnak, az logikailag a jovébe mutaté feltételezést jelent. Ebbe
pedig bele tartozik a taggytilési hatarozathozatalt kovetd iddszak is, mint a relevans ,,j0vOt
bizonyitd” — és nem csak valosziniisitd — esemény.

[50] Mindezekre tekintettel j tényt kivant eldadni és 11j bizonyitékra hivatkozni a masodfoku
eljaras soran, amelynek a konjunktiv torvényi feltételei — allaspontja szerint — fennallnak.

[51] Eldadta, hogy az elséfoku itélet kézbesitését kovetden a tanuként kihallgatott CS.CS.
atadta részére SZ.L.-nak, a korabbi iizletk6td0 munkavallaldjanak, P.A.-nak, a
munkavallalojanak megkiildott {lizeneteit azzal a kéréssel, hogy ezeket juttassa el az
igyvezetdnek, mert ,,ennyivel tartozik neki”. Az 0j bizonyitékként csatolt e-mail tizenetekre
hivatkozéassal, felvette a kapcsolatot a levelezéssel részben érintett partnere, a
KFT6. cégvezetdjével, B.B.-vel, aki megerdsitette a KFT1.-el fennallo iizleti kapcsolatat és
elismerte az alperes és K.A. e cégben betoltott aktiv szerepét. A KFT6.-al a felperes évtizedes
iizleti kapcsolatban all és 100 milliés nagysagrendli forgalmat bonyolit évente, amelyeket kért
értékelni a masodfoku eljaras soran.

[52] Allitotta, hogy az éltala csatolt, az alperes részérdl SZ.L. és Kné L.M. munkavallaloknak
irt levelével, e-mail {izenetével bizonyitani tudja azt, hogy az alperes kdzremukodése tulmutat
azon, mint amit a sajat férjének a felmondésaval Osszefliggésben elismert, ugyanis a két
iizletk6td munkaviszonyanak a megsziintetésében aktivan kozremiikodott. Sérelmezte azt is,
hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe Kné L.M.-nak, a volt munkavallalojanak a
munkaiigyi perben tett azt a nyilatkozatat sem, amely szerint a munkavallalok ,,ide-oda
csapodtak™ a két személy kozott, két tabor alakult ki, melynek soran Kné L.M. munkaiigyi per
felperese is igy jart, ,,ALPERES-hez csapodott, ennek lett a kovetkezménye az, hogy 2017.
janudr 6-an a munkaviszony megsziintetésre keriilt”.

[53] Nyilatkozata szerint az alperes tudott arrdl, hogy a munkavallalok 4t akartak menni a
KFT1., felmondasukat beadtak, illetve, hogy egy olyan konkurens cég fog Iétrejonni, ami az ¢
tevékenységi korével megegyezd teriileten kivan miikddni.

[54] Sérelmezte, hogy az elséfokil birésag a munkavallaloi munkaviszonyanak
felszamolédsaval dsszefliggd koriilményeket, bizonyitékokat egyaltalan nem vette figyelembe,
illetve egyes bizonyitékok tartalmat és értelmét Iényegesen eltorzitva, azaz kirivoan
okszertleniil értékelte.

[55] Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem megfelelden értékelte P.M. tantivallomasat, e
korben nem részletezte, hogy a tanti szavahihetdségét megkérddjelezd konkrét tény hianyaban
miért tulajdonitott jelentdséget munkavallaléi mindségének, anndl is inkabb, mert az ilyen
cselekvések bizonyitdsa fogalmilag massal, mint az érintett munkavallalok tanuvallomasaval
nehezen bizonyithatd. Allaspontja szerint a tand a vallomésaban kifejezetten K.A. és az
alperes kozremukodésérdl tett nyilatkozatot, melyet utdébb az elséfokt birésag csupan K.A.-
nak tulajdonitott. Sérelmezte azt is, hogy az elséfokl birésag ugy szembesitette a birdsag
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épiiletében jelen 1évd K.A.-t és P.A. tanut, hogy K.A. tanukénti kihallgatasara még nem keriilt
sor, a szembesiteni kivant tantk allaspontjanak eltérd, ellentmonddé mivoltat csupan
feltételezte. Egyébként K.A. az alperes jelenlétét egy konkrét megbeszEélés soran maga is
elismerte, csupan a cselekvOségiik irdnyat adta eld magara és az alperesre nézve 1ényegesen
kedvezdbben.

[56] Kifogasolta tovabba, hogy az elséfokl birésag az 6nallo kizardsi okként vizsgalt, a
KFTI1. tevékenységében torténd részvételt illetden figyelmen kiviil hagyta a keresetlevélhez
F/10. szdm alatt csatolt, 2017. jinius 13-4n SZ.L. altal egyéb cimzettek mellett az alperesnek
megkiildott ,,programtervezet” targyl e-mailt, valamint a keresetlevélhez F/11. szdm alatt
csatolt 2017. augusztus 30-4n B.ZS. egykori felperesi, majd a KFT1-nél alkalmazott
munkavallal6 és K.Adridna mint a felperesi tarsasag ... leanyvallalatanak iigyvezetdje kozotti
messenger lizenetvaltast.

[57] Hivatkozott tovabba a masodfoku eljaras soran csatolt elektronikus levelezésére,
melyekbdl ugyan nem lehet megallapitani, hogy a KFT1. 2017. évi iizleti tervét K.A. mint
felado készitette, ugyanakkor az alperes érintettsége semmi massal nem magyardzhat6, mint
azzal, hogy koze volt a konkurens tarsasaghoz.

[58] B.B.-nek és SZ.L.-nak a masodfoku eljarasban csatolt e-mailjével azt kivanta igazolni,
hogy az alperes az e-mail cimére olyan napi értékesitési informaciokat kapott, amelyek
egyértelmiien a KFTI. kereskedelmi informécioi voltak. Jollehet, ezek az e-mailek a
tagkizarast kovetd idoszakban bekovetkezett eseményeket rogzitenek, de azt alatamasztjak,
hogy az alperes tovabbra is tagja annak a személyi kornek, akiket rendszeresen értesitenek a
KFTI. iizleti eseményeit érintden. A mellékletként csatolt dokumentumban késziilt tablazat a
felperes termékeit, azok kiszereléseit és nettod lista arait is tartalmazza, amely pedig azt
bizonyitja, hogy a felperesi termékinformacidkat az alperes kozvetleniil felhasznalja a KFTI1.
kereskedelmi tevékenységi korében. Allitotta, hogy a keresetlevélhez F/10. alatt csatolt e-mail
is azt timasztja ala, hogy az alperes a KFT1. munkaszervezetén beliil helyezkedik el akkor is,
ha nem jelenik meg nyiltan, hiszen rendszeresen cimzettje a tarsasdg napi munkaszervezo e-
mailjeinek.

[59] B.ZS. volt felperesi miszaki munkatars, aki a KFTI1. munkavéllaloja, valamint
LEANYVALLALAT UGYVEZETOJENEK NEVE mint a felperesi tarsasag
...lednyvallalatanak iigyvezetdje kozotti lizenetvaltas soran is ugy tekintett KFT1. mint az
alperes rendelkezése alatt 4116 munkaltatora.

[60] K.M. és CS.J. vallomasait részletezve megallapithatd — allaspontja szerint —, hogy az
alperes K.A.-val egylittesen jelen volt minden olyan esemény alkalméval, amikor K.A. a
felperes iizleti érdekeit nyilvanvaléan sértd, a konkurens gazdasagi tarsasag mitkodését
elOsegitd, vagy a felperes miikodését elnehezitd tevékenységet fejtett ki.

[61] G.J. tantivallomésa pedig — szerinte — alatimasztja, hogy 2016 tavaszan a CEG2 tendert a
felperes megnyerte, amely vallomas 6sszhangban volt CS.CS. tantivallomasaval.

[62] Kérte, hogy az itéldtabla tantiként hallassa ki CS.CS. és P.A. felperesi munkavallalokat,
valamint B.B-t mint a KFT6. cégvezetdjét, SZ.L. egykori felperesi munkavallalot, tovabba
inditvanyozta igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelését. Tovabbra is fenntartotta az
els6foku eljaras sordn eldterjesztett, de az elséfoku birdsag altal mell6zott tobbi bizonyitasi
inditvanyat is.

[63] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Mindenekel6tt utalt az ligyvezetdvel vald kapcsolata megromlasara, aki elérte a céljat, hiszen
2017. januar 4-e 6ta érdemben kisebbségi tulajdonosi jogait nem tudja gyakorolni, és a per
elhuzasaval olyan helyzet all eld, hogy a 43%-os tulajdoni részesedése ellenére a tarsasag
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altal elért lizleti eredménybdl nem részesiil. Mivel 2016 decembere 6Ota jovedelem nélkiil
maradt, részére segitséget kizardlag az jelentett, hogy K.A. megszerezte egy ingatlan
tulajdonjogat ¢és igy alkalmazotti beosztast tudott felajanlani a szamara a KFTS.
tevékenységén beliil. Tovabbra is allitotta, hogy a KFTI. létrehozasdhoz, alapitdsdhoz,
miikodési feltételei kialakitdsahoz nincsen koze. Nincs iizleti kapcsolata K.M.-mel sem, nem
is  volt, ugyanakkor K.M.aKFTl.-bena  KFT2. altal  kisebbségi  tulajdonos.
Elismerte, hogy férje P.M. mint informatikus kdzremiikodott a KFT1. informatikai hatterének
létrehozasdban, emellett mas olyan tarsasdgnak a tulajdonosa is volt, amely K.A.
érdekeltségébe tartozott, de neki semmi koze nem volt és jelenleg sincs a KFTI..
mitkodéséhez.

64] Kifogéasolta, hogy a felperes fellebbezésében  hivatkozott idézeteket a
szovegkornyezetiikbdl kiragadtak, igy azok a birdsdg megtévesztését szolgaljak. Szerinte a
felperes megprobalja a megnevezett kizarasi okokat atfogalmazni, megvaltoztatni és az altala
,ujonnan krealt” okoknak megfelelden értelmezi a veszélyeztetés mértékét.

[65] Sérelmezte, hogy a fellebbezés olyan 0j bizonyitékra hivatkozik, amely iizenethalmaz
végso feladoja SZ.L., aki 2017-ben a felperes elleni munkaiigyi perben, igazmondasi
kotelezettség véllalasa mellett vallotta a fellebbezésben felsoroltak ellenkez6jét. Allaspontja
szerint egy tligyvéd altal készitett felmondd levélformanak az e-mail cimérdl torténd
tovabbitasa nem cafolja SZ.L. munkatigyi perben tett nyilatkozatat, aki egyértelmiien a
helyzetének felperesnél torténd ellehetetlenedésére alapozta felmondasat. Kné L.M. is
nyilatkozott a munkatigyi perben a felmondasanak koriilményérdl, ezért vitatta az ujonnan
hivatkozott bizonyitékok 0jszeriiségét.

[66] Allitotta, hogy az elséfokui birosag megfelelden értékelte a szolgilati autd bérletére
vonatkoz6 bizonyitékokat, amellyel Osszefiiggésben helytalléan allapitotta meg, hogy a
KFT1.-t6l nem kapott és nem is kaphatott gépkocsit.

[67] Sérelmezte  CS.J. tanuvallomdsa soran a valloméasa egyes részleteinek a
szovegkornyezetébdl vald kiragadasat, mig P.A. vonatkozasaban allitotta, hogy a tant
szavahihet6sége mar a kihallgatdsa sordn megkérddjelezddott, ezért a tantvallomaséara
hivatkozni, abbol bizonyito erejii mondatokat kiemelni nem lehet.

[68] Beismerte, hogy a csatolt levelek masolati cimzettként tobb esetben az ¢ e-mail cimét
nevezték meg, azonban hasonlé e-maileket az elséfok eljarasban is csatolt a felperes és mar
akkor nyilatkozott ra, hogy bar érkezhettek a postafiokjara téves iizenetek, azonban azokat
feltehetden kitorolte. Onmagaban az, hogy ,,valaki levelet kap valakité]l”, még nem bizonyitja,
hogy koze is lenne a masikhoz. A KFT6. altal kiildott e-mailek vonatkozésaban is kiemelte,
hogy a levelek cimzettje K.A. volt.

[69] P.ZS. nyilatkozataval  Osszefiiggésben, a KFT1.-nél tortén6 munkavallalasarol
CS.J. nyilatkozott, = ami  egyértelmlivée  teszi, hogy nem  neki  dolgozik.
Az pedig, hogy K.A. milyen szerepet jatszott a KFT1. életében, a vele szemben inditott
perben jelentdséggel nem bir.

[70] A felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt bizonyitékok allaspontja szerint korabban
is rendelkezésre allhattak, az inditvany célja mindossze az, megakadalyozza 6t az iizletrésze
tisztességes feltételek szerint értékesitésében.

[71] Utobb okiratokat csatolt a per elhtizodasara, illetve annak igazolasara, hogy az ligyvezetd
visszaél a tag kizarasanak lehetdségével.

[72] A fellebbezés nem alapos.
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[73] Az itélotabla a fellebbezésben foglalt hivatkozasokat azok sorrendjében vizsgalta, igy
elsdsorban abban kellett allast foglalnia, hogy a felperesnek az a hivatkozasa megalapozott-e,
amely szerint az elséfoku itéletben megallapitott tényallas olyan mértékben hidnyos, hogy
alkalmatlan az érdemi feliilbiralatra.

[74] Az 1952. évi Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasdban ,,roviden el
kell adni a birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkoz6 bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem latott bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.”

[75] Az itélotabla megallapitdsa szerint a fellebbezéssel tamadott itélet az e
jogszabalyhelyben irtaknak megfelel, ugyanis az els6foku birésag megjeldlte azokat a
tényeket, amelyeket megallapithatonak latott, bar nem minden esetben az itélete
indokolasanak az els6 részében. Kiilon-kiilon kifejtette, hogy a felperes részérdl allitott tények
koziil melyek voltak azok, amelyeket nem latott bizonyitottnak, €s azt is, hogy miért nem.

[76] Bar a Kuria 3/2015. Polgari jogegységi hatarozatdnak 3. pontjaval nem tartotta fenn a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 206. szamu  allasfoglalasat, ugyanis a
jogegységi hatarozat IV.2. pontja szerint az okafogyottd valt az ujabb PK véleményekre
tekintettel, azonban annak a — bir6i gyakorlatban tovabbra is irdnyadonak tekintett — b) pontja
szerint az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt az els6fokl hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az elséfoka hatdrozatbol és az eljaras adataibol nem
allapithatd meg, hogy az elséfokl birdosdg a dontését mire alapitotta és ezért az érdemi
hatarozat nem feliilbiralhato. Ha azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, akkor a masodfoku birdsagnak érdemi dontést kell hozni.

[77] A felperes sem vitatta azt a fellebbezésében, hogy a bizonyitékok értékelése sordn az
elséfoku birosag rogzitette az altala megallapithatonak itélt tényallasi elemeket, tovabba azt,
hogy mely tényeket nem taldlt bizonyitottnak részérdl, hiszen a felperes a fellebbezésében
meg is jelolte azokat. Emiatt az itélotabla érdemben biralta feliil az elséfoka birdsag itéletét,
nem latott okot annak a hatalyon kiviil helyezésére.

[78] Az itéldtabla nem értett egyet azzal a fellebbezési hivatkozassal sem, hogy az elséfoku
birdsag lényeges anyagi jogi kérdésben tévedett, amikor megallapitotta, hogy az alperes
magatartdsai nem tekinthetok olyan kirivoan stlyos kotelezettségszegésnek, amelyek miatt a
tagsagi viszonyanak fenntartdsa komoly veszélyt jelentene a felperes céljainak elérésére.

[79] Az itélotabla megallapitdsa szerint az adott esetben az EBH2001.447. szam alatt
kozzétett hatdrozat (amely szerint a tagkizarashoz nem sziikséges a karosodas bekdvetkezése)
az adott ligyben akkor lehetne irdnyadd, ha egyébként a két tényallds azonos lenne. A
felperesnek azonban nem sikeriilt azt bizonyitania, hogy az alperes a KFT1.-ben barmilyen
jogosultsaggal rendelkezne, vagy a cégben tevékenyen részt venne.

80] Kétségtelen, hogy az alperes kizarasa megallapithatd lenne abban az esetben, ha a
felperes az altala megjelolt harom ok koziil barmelyiket bizonyitani tudta volna és igazolta
volna, hogy az alperesnek a tarsasagban val6 maraddsa a tarsasadg céljainak elérését nagy
mértékben veszélyeztetné. Az itélétabla megallapitisa szerint azonban a felperes — miként azt
helytalldan allapitotta meg az elséfoku birésag — ezeket nem tudta bizonyitani.
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[81] Az els6foku birdsag az ligyvezetd és az alperes nyilatkozatait a kihallgatott tantk
vallomasaival, a csatolt okiratok tartalmaval mint bizonyitékokkal &sszevetve helytalloan,
okszertien, az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a maguk
Osszességében értékelte és helyesen vonta le abbol a kovetkeztetéseit.

82] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezd felperes arra, hogy a kizdrasrol szo6ld taggytilési
hatarozathozatalt (2009. augusztus 29.) kovetd idore esd alperesi cselekvOséget figyelembe
lehetne venni a dontés meghozatala soran. Azt még abban az esetben sem lehet figyelembe
venni, ha az utdbbi magatartasok a felperes jovobeli miikodésére vonatkozdan igazolndk a
nagymeértékii veszélyeztetést.

[83] A kizarasi hatarozat alapjaként ugyanis — ahogyan azt az els6fokt birdsag helytalloan
kifejtette —, csak azok a tevékenységek vehetdk figyelembe, amelyeket az alperes a
a felperes hatarozata adds is maradt. Konkrét alperesi cselekvdséget meghatarozo
magatartasokat ugyanis nem jelolt meg a kizarasi hatarozatdban, a kizaras okaként azt jelolte
meg — egyebek mellett — hogy az alperes ,tevékenyen részt vesz a KFT1. elnevezésti cég
tevékenységében”, amely cég a felperes konkurense.

[84] A felperes a fellebbezésében az 1952. évi Pp. 235. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan olyan 0j tényt allitott, illetve olyan 0j bizonyitékra hivatkozott, amelyek az
els6fokl hatdrozat meghozatalat kdvetden jutottak a tudomaséra és azok — elbiralasuk esetén
— ra kedvezdébb hatarozatot eredményeztek volna.

[85] Az it¢lotabla vizsgalta a fellebbezéshez csatolt okiratok esetében, hogy azok elbiralasuk
esetén kedvezObb hatdrozat meghozatalat jelentették volna-e a felperes szamdara. Ennek
eredményeként pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 01j bizonyitékként a fellebbezéshez
F/II/1. szadm alatt csatolt e-mail, amelyben az alperes 2017. janudr 4-én egy felmondas
mintat kiildott SZ.L.-nak, illetve Kné L.M.-nak, megfelelt ugyan a feltételeknek, de nem
tdmasztotta ala a felperesnek az alperes kizdrasanak okéra vonatkoz6 allitasat. Egyrészt azért,
mert az altaluk a felperes ellen inditott munkaiigyi perben eldadtdk a felmondéasuk indokait,
masrészt az a koriilmény, hogy az alperes, a férje felmondasi okiratanak egy ligyvéd altal
ellendrzott mintajat résziikre megkiildte, nem jelenti azt, hogy konkrét rahatassal volt arra,
hogy a két munkavallalo a felperestdl eltdvozzon. SZ.L.-nak és Kné L.M.-nak a munkatigyi
perben tett nyilatkozatait, illetve a perben kihallgatott tantik vallomasait az els6foka birdsag
helytalloan értékelte, amikor megallapitotta, hogy az alperesnek nem volt jelentdséggel bird
tevékenysége abban, hogy tobb munkavallalé a felperestdl a KFT1. szerzédott. CS.J. volt az,
aki a tanuvallomasaban akként nyilatkozott, hogy 6t keresték meg a felperes dolgozoi, 6
targyalt veliik arrol, hogy dolgozzanak a cégénél.

[86] Az itélotabla megallapitasa szerint e korben is helyesen hivatkozott az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes a tantivallomasokat nem Gsszességiikben
mérlegelve vette figyelembe, hanem azokbol egyes mondatokat kiragadva probalta a sajat
allitasait alatamasztani.

[87] Az itélotabla szerint azok koziil a bizonyitékok koziil, amelyeket a felperes a
fellebbezéséhez csatolt, csak az alperes kizarasaig (2012. augusztus 29.) keltezett e-mailek
vehetOk 0j bizonyitékként figyelembe, igy a 2017. november 8-i, a 2018. majus 17-1 és 2018.
julius 16-1 mar nem, mert azokkal igazolni kivant tényekre nem is alapithatta volna a felperes
az alperes kizarasanak indokait.

[88] Az itélotabla az egyébként a tagkizaras eldtti, alperesnek tovabbitott e-mailek
vonatkozdsdban nem latta megallapithatonak azt, hogy kedvez6bb hatarozathozatalat
jelentenek a felperes szdmara, ugyanis onmagaban az a koriilmény, hogy egy masnak cimzett
e-mailt tovabbitottak az alperes szdmara is, egyéb koriilmények megéllapitasa nélkiil nem



Debreceni [télétabla 12
IV.Gf.30.318/2020/5/11

jelenti azt, hogy tevékenyen részt venne a KFT1. miikddésében és ezéltal veszélyeztetné a
felperesi tarsasagban maradasa a felperes érdekeit. Az a tény, hogy az alperes ezekrdl az e-
mailekrdl értesiilt, a bizonyitékok Osszességében torténd meérlegelésével egybevetve sem
jelenti, hogy olyan aktiv tevékenységet fejtett volna ki, amely a felperes érdekeit
veszélyeztetné. Onmagéban — a CS.J. tantvallomasa alapjan megallapithato — az a koriilmény,
hogy az alperes tudott arrél, hogy a munkavallalok el akarnak jonni a felperestdl, illetve arrdl,
hogy rajta kiviilalld személyek a KFT1.-t létrehoztdk, még nem jelenti, hogy annak a
tarsasagnak a megalapitasaban, illetve a dolgozok alkalmazasanal aktiv szerepet vallalt volna.

[89] CS.J. illetve K.M. egyértelmiien nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy milyen modon
tortént meg, és kiknek a részvételével a KFT1.-nek a megalapitasa és egyértelmiien azt adtdk
eld, hogy abban az alperes nem vett részt. Ezt P.ZS. nyilatkozata sem teszi kétségessé,
ugyanis arra vonatkozdan megfeleld magyarazatot adott az alperes (k6zds iroddban dolgozas).

[90] Az, hogy az alperes hazastarsa, P.M. segitséget nyujtott a KFT1.-nek a felmondésat
kovetden — szivességbdl — bizonyos informatikai ismereteket igényld tevékenységben, szintén
nem réhato az alperes terhére.

[91] Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes nem szavazta meg K.A. kizarasat, szintén
nem szolgalhat a tarsasdgban maradisa veszélyeztetd voltanak igazoldsdra, egyrészt azért,
mert 6t hamarabb zartak ki és ezt a magatartdsat mar utdbb tanusitotta, masrészt a nemmel
vald szavazashoz val6 joganak a gyakorlasa szintén nem jelenti azt, hogy ezzel veszélyeztetné
a felperesi tarsasag jovobeli céljanak elérését.

[92] Az itélétabla megallapitasa szerint helyesen allitotta
az alperes, hogy K.A. tevékenységének megitélése — figyelemmel arra, hogy a felperes vele
szemben elallt a kereseti kérelmétél —, nem volt a pernek targya. Az itéldtabla egyértett az
elsofoku birdsaggal abban, hogy P.A.-t a tanuvallomasanak megtételében befolyasolta az,
hogy jelenleg is a felperes alkalmazasaban 4ll, illetve abban, hogy K.A. vallomasat is
figyelmen kiviil hagyta, igy, emiatt nem volt jelentésége annak sem, hogy a kettejiik
szembesitésekor figyelmeztette-e utdbbit a hamis tantizas térvényes kovetkezményeire vagy
sem.

[93] Az itélotabla arra figyelemmel, hogy a felperes fellebbezéséhez csatolt e-maileket
értékelte abbol a szempontbdl, hogy azok 1j bizonyitéknak mindsiilnek-e vagy sem,
indokolatlannak tartotta SZ.L.-nak, B.B.-nak a tanukénti kihallgatasat. Ugyancsak
indokolatlannak tartotta P.A.-nak, valamint CS.CS.-nak az Gjboli tanukénti kihallgatasat, mert
az egyikiik vallomasat az els6foku birosag helytalldan rekesztette ki a bizonyitékok korébol
elfogultnak tekintve 6t, masikuknél pedig mint a CEG2 palyazataval érintett cég torvényes
képviseldjének a tanuvallomédsaval szemben a perben kihallgatott M.F. egyértelmu
nyilatkozatot tett, amelyet alatamasztott U.E.-nak az 1952. évi Pp. 199. §-a szerint mindsiild,
egyszeru okiratban tett irasbeli nyilatkozata is.

[94] Nem tudta a felperes azt sem igazolni, hogy a CEG2-vel kétend iizlet az alperes aktiv
magatartasa miatt hitsult volna meg.

[95] Az itélotabla a keresetlevélhez F/10. ¢és F/11. szam alatti csatolmanyokkal
Osszefiiggésben hangstlyozza, pusztdn az, hogy az alperes értesitést kapott — az egyébként
tobbek altal ismert — e-mail cimére a KFTI1. tevékenységével kapcsolatosan, nem
veszélyezteti a felperesi tarsasdgban maradasat, tekintve, hogy ez dnmagaban nem tdmasztja
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ala a KFT1.-ben végzett tevékenységét, vagy az arra valo hatdsat. Emiatt nem is volt indokolt
informatikai szakértd kirendelése arra vonatkozdan sem az els6fokt, sem a masodfoku
eljarasban, hogy az alperes ezeket az e-maileket kit6l, mikor és milyen koriilmények kozott
kapta meg.

[96] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[97] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt
— a megfizetett illetékbdl és a jogi képviseldjének tligyvédi munkadijabol allo — perkdltségeét
maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a masodfoku eljarasban is pernyertes
alperesnek — az 1952. évi Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan — a jogi képviseletével
felmertilt perkoltségét, amelyet az itélétabla ,,A bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl” szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak (3) és (5) bekezdései alapjan
hatarozott meg, figyelembevéve az alperes jogi képviselje altal kifejtett tigyvédi
tevékenységet, amelyet a fellebbezési ellenkérelem megirasa, illetve a masodfoku targyaldson
vald megjelenése soran végzett.

Debrecen, 2021. februar 25.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea
s.k. eléado bird, Cogoiné dr. Boros Agnes s.k. bird



