Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.032/2025/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Név1 hozzatartozé meghatalmazott (Cim1)
altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a Maklari Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintéz6: ifj. dr. Maklari Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperesi cim) alperes ellen fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése, sérelemdij €és egyéb
kovetelés targyaban indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.104/2023/34.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfokn birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A fellebbezési eljaras illetékét 360.000 (haromszazhatvanezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2024. november 20. napjan meghozott
3.M.70.104/2023/34. szamu itéletével az alperes 2023. november 14-én kelt ,,szébeli”
figyelmeztetését semmisnek mindsitette, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Az elséfoku itéleti tényallds szerint a felperes 2022. november 16-t6l
hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt a Cégnévl.-vel (a tovabbiakban: kdlcsonbeadd)
munkaerd-kolesonzés céljabol. A munkaszerzédéshez kapcsolodd tajékoztatd szerint a
kolcsonvevd munkaltatd az alperes volt, ahol a felperes raktaros munkakorben volt
foglalkoztatva. A kozvetlen felettese Név2 raktarvezetd volt.
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[3] Az alperes 2023. november 7-én Szabdlytalansagi jegyzOkonyvet vett fel
amiatt, mert a felperes az ellendrzés soran a gépkezeldi jogositvanyat nem tudta felmutatni.
Ez volt a masodik alkalom, amikor a felperes foglalkoztatasa soran Szabalytalansagi
jegyzOkonyvet vettek fel. Ezt kovetéen, 2023. november 14-én az alperes hatdrozat
elnevezéssel intézkedést hozott, amelyben a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. §-ara, illetéleg a Kollektiv Szerzédés 14. pontjara
hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes megszegte a munkaviszonybol eredd
kotelezettségét, ezért jogkovetkezményként ,.szobeli figyelmeztetésben” részesitették. Az
alperes az intézkedést azzal indokolta, hogy a felperes 2023. november 7-én nem tudta
felmutatni a gépkezeldi jogositvanyat, mert azt nem tartotta maganal.

[4] 2024. marcius 7-én az alperes megallapodast ajanlott a felperesnek arrol, hogy
az elobbi figyelmeztetést visszavonjak, amennyiben a felperes azzal kapcsolatban semmilyen
kovetelést nem érvényesit sem az alperessel, mint kdlcsonbeaddval szemben és kezdeményezi
a mar meginditott eljardsok megsziintetését. A felperes a megallapodast nem irta ald, az
alperes ennek ellenére a figyelmeztetést a 2024. marcius 20-1 intézkedésével egyoldaluan
visszavonta.

[5] A kolcsonbeadd 2024. 4prilis 5. napjan e-mailben felmondast kozolt a
felperessel, amelyben az Mt. 66. § (2) bekezdésére hivatkozva megsziintették a
munkaviszonyat. A felmondés indokolasa szerint az alperes, mint kdlcsonvevd a kikolesonzés
megsziintetését kezdeményezte, ezért a munkaltatd (kdlcsonbeadd) a tovabbiakban nem tudja
foglalkoztatni a felperest az 4ltala betoltott munkakorben. A felmondéas indokolésa arra is
kitért, hogy az Mt. 220. § (1) bekezdése értelmében a kikolcsonzés megsziinése a
kolesonbeadd miikodésével 0sszefliggd oknak mindsiil. A kdlcsonbeado az elébbi felmondast
ugyanezen a napon e-mailben visszavonta téves kikiildésre hivatkozva, a felmondas
visszavondsédhoz a felperes nem jarult hozza, az erre vonatkoz6 nyilatkozatot nem irta ala.
2024. aprilis 23-an a kdlcsonbeadd ismételten felmondast bocsatott ki, amellyel megsziintette
a felperes munkaviszonyat az el6z6 felmondassal megegyezd indokolas alapjan.

[6] A felperes a keresetében a fegyelmi eljards tisztazasat ¢és a hatarozat
megsemmisitését kérte. Hivatkozasa szerint nem biztositottdk, hogy a fegyelmi eljarasban
személyesen részt vehessen, megtehesse az észrevételeit. Erdemben is vitatta a
figyelmeztetést, mivel a targoncavezetdi jogositvanyat a munkaviszony létesitésekor
bemutatta, azt lefénymadsoltak. Senki nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a jogositvanyt a
munkavégzés soran folyamatosan magénal kell tartania. A figyelmeztetést megel6z6
Szabalytalansagi jegyzokonyvet a munkaltatd részérél nem irtdk ala, arra sem voltak
tekintettel, hogy a fegyelmi eljaras alatt a szabadsagat toltotte.

[7] A felmondast is vitatta, allitotta, hogy Név2 raktarvezetdvel, a kozvetlen
felettesével megromlott a viszonya és megtorlds miatt sziintették meg a munkaviszonyat.
Ennek az volt az el6zménye, hogy 2023. szeptember 21-én egy tobboldalas irasbeli
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észrevételt terjesztett eld a munkateriiletén tapasztalt hidnyossagokrol. Ezt kovetden a
felettese viselkedése megvaltozott, majd szamos jogsértés tortént az alperes, illetdleg a
kozvetlen felettes részérdl. A fegyelmi hatarozat alaptalan volt, mert semmilyen vétkesség
nem volt megallapithatd a terhére. A munkaltatdhoz cimzett beadvanyat kdvetden egy
honapon beliil két Szabalytalansagi jegyzOkonyvet is felvettek. Név2 kordbban kifejezetten
meg volt elégedve a munkavégzésével.

[8] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy a felperes a perfelvétel soran a keresetét
megvaltoztatta és a felmondas jogellenességére hivatkozva 12 havi munkabére megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresete szerint azért sziintették meg a munkaviszonyat, mert az
irasba foglalt figyelmeztetés visszavonasarol szold megallapodast nem irta ald. A felmondas
jogellenességét eredményezte az is, hogy a kikolcsonzés megsziintetését az alperes, mint
kolcsonvevd cég nem indokolta meg. Ezen kiviil sérelemdij megfizetését is kérte a
munkatarsak johirnév és becsiiletsértd megnyilvanulasai miatt.

[9] Az elséfoku birdsadg az itéletében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva roviditett
indokolast k6zolt, vagyis a 347. § (2) bekezdése alapjan a dontése a megéllapitott tényeket, a
felek per targydra vonatkozé kérelmét, nyilatkozatait tartalmazta. Ezen kiviil az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyként megjeldlte az Mt. 13. §-at, 15. §-at, 27. §-at, 29. § (4) bekezdését,
56. §-at, 64. § (1) bekezdés b) pontjat, 65. § (1) bekezdését, 66. §-at, tovabba a 217. § (1)
bekezdését, a 220. §-t, az Mt. 166. § és 167. §-at, az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazando, a
polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontjat,
2:45. § (1), (2) bekezdését, 2:52. § (1), (2) bekezdését, 2:42. § (2) bekezdését, az Mt. 12. §-at,
tovabba az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1) bekezdését, 8. §-at, 9. §-at, 19. §-at, illetve a
Pp. 199. § (6) bekezdését, a 203. § (2) bekezdés b) pontjat, a 247. §-t, a 263. § (1) bekezdését,
a265. § (1) bekezdését és a 276. § (5) bekezdését.

A felperes fellebbezése

[10] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet feliilvizsgalatat €s a keresetnek
helyt ad6 dontés meghozataldt kérte. Az elséfoku itéletet vitatta a fegyelmi hatarozat
elbiralasa, tovabba a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggd kereset €és a
sérelemdij iranti kereset elutasitasa korében is.

[11] Eldadta, hogy nemcsak az alperes altal hozott ,,fegyelmi hatarozat” jogsértd
voltat allitotta, a keresetében az azt megeldzd eljarast is kérte feliilvizsgdlni. A sérelemdij
iranti igényét a becsiilet és a johirnév megsértésére, a 12 havi munkabér megfizetését pedig a
felmondas jogellenességére alapitotta. Az Mt. 66. § (2) bekezdése tobb indokot is tartalmaz,
azonban a felmondéasban ez nem lett pontositva. Az elséfokl birésag mindezeket a felperesi
kérelmeket nem vette figyelembe.
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[12] A felperes a fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljaras soran elterjesztett
bizonyitasi inditvanyait. A munkaszerz6dés rendelkezései alapjan az alperesnek bizonyitania
kell, hogy volt-e Kollektiv Szerzddés és az milyen modon rendelkezett a fegyelmi eljaras
lefolytatasarol. Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokat is figyelmen kiviil hagyta az
elséfoku birdsdg. Az alperes a perben folyamatosan szobeli figyelmeztetésre hivatkozott,
holott a per targyat az altala kibocsatott irasbeli hatarozat, vagyis egy irasbeli intézkedés
képezte. Ezért nem lehetett pusztan a szobeli figyelmeztetést vizsgalni, annak ellenére sem,
hogy a fegyelmi hatirozat egyébként erre vonatkozott. Sziikséges lett volna tisztazni, hogy
kik hoztak meg a dontést, mert a hatarozatot tobbes szamban fogalmaztdk meg, de csak egy
személy alairdsa taldlhatod rajta. Az ezzel kapcsolatos felperesi érvelést az elséfoku birosag
nem vizsgalta.

[13] A felajanlott haromoldalu megallapodas lényegében csak a felperes szamara
tartalmazott kotelezettségeket, ezért azt nem fogadta el. Azt eldézetesen nem is kozolték vele
¢s a fegyelmi hatarozatot sem vontak vissza, amit utélag Tanil HR munkatars is elismert.

[14] Az elséfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a tantk
meghallgatasara vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyokat. Tobb alkalommal is kérte
Tanul, Név2, Tani3a, Tani4 tanukénti meghallgatdsat. A targyaldson, pedig az alperesi jogi
képviseld a felperesre és képviseldjére sértéen nyilatkozott, amikor az eldllasra és a
perkoltségre utalt.

[15] Az elséfoku birdsag végiil ugy hirdetett itéletet, hogy figyelmen kiviil hagyta a
keresetlevélben megjeldlt, érvényesitendd jogokat, holott az ellenérdekii fél jogi képviseldje
nem is tett észrevételeket.

[16] A felperes arra is hivatkozott, hogy a kdlcsonbeadd képviseldje, Tanu3a 2024.
aprilis 5-én telefonban kozolte a felmondast és azt, hogy masnaptol nem kell munkéaba
mennie. Ezt kovetden arrdl tdjékoztatta, hogy a felmondast visszavonjak, de munkat nem kell
végezni. Aprilis 23-an ismét felmondast kozolt a munkaltatd, de erre sem adott elfogadhatd
magyarazatot. A 12 havi tavolléti dijat azért kérte a keresetében, mert folyamatosan
probalkozott, de nem sikeriilt Gj munkaviszonyt létesitenie. Az elséfoku birdsag ezt a
kérelmet sem vizsgalta és a sérelemdijjal Osszefiiggd kovetelést sem. Az el6bbi korben is
fenntartotta a felperes az elséfoku eljaras sordn eldadott tényallitdsait. Az alperesi
munkatarsak magatartdsa és a figyelmeztetés, mint szankcié a becsiilete megsértésére
alkalmas volt. A kollégak részérdl sértd, gunyoléddé megnyilvanuldsok torténtek, ami nem
megengedhetd. A sérelemdij Osszegét, azért nem hatirozta meg, mert ugy tudta, hogy azt a
birésag jogosult meghatarozni. Nem talalta alaposnak az alperesi jogi képviselé azon
észrevételét, hogy a keresetet a kolcsonbeadd munkaltatoval szemben kellene érvényesiteni,
mivel allaspontja szerint az alperes feleléssége, hogy a munkavallaléinak a magatartdsa a
johirnév és a becsiilet megsértését eredményezte. Az ezzel kapcsolatos keresetet sem biralta
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el, illetve nem vizsgalta az elséfoku birosag. Mindezek alapjan a fellebbezésében a kereset
érdemi elbirdlasat és az inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[18] Kifejtette, hogy az els6foku itélet megalapozott és érdemben helyes. Az alperes
a per id6tartama alatt mar visszavonta a 2023. november 14-1 figyelmeztetést, ezért az
semmisnek tekinthet6. Ezt meghaladoan pedig alaptalan volt a kereset, amit az elséfokt
birosag helyesen utasitott el. Helyesen hivatkozott a jogszabalyokra a dontésében. Nem
lehetett megallapitani hatranyos megkiilonboztetést, mivel védett tulajdonsagra nem is
hivatkozott a felperes. A munkaviszony felmondasa a kdlcsonvevd miitkddése kapcsan mertilt
fel, mert megsziint a kikolcsonzés. Ez pedig a kolcsonbeadd munkaltatd miikodésével
Osszefliggd oknak mindsiil. A kartéritési igény és a sérelemdij vonatkozasdban semmilyen
értelmezhetd tényallitast nem tett a felperes, jogi indokolast és bizonyitékot sem adott eld,
karokozo magatartast, okozati Osszefiiggést sem jelolt meg. Ezért helytalld volt a 12 havi
munkabérrel 0sszefiiggd kereset elutasitdsa is. Az ugyanis, nem elégséges, hogy a felperes ezt
az igényét megjeldlte.

[19] Az alperes hivatkozott tovabba a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
tartalmi hidnyossagaira, mivel az nem tartalmazta az els6foku itélet kifogéasolt rendelkezését,
azt, hogy a dontést a masodfokl birosdg, mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kiviil. A fellebbezésben a felperes nem jelolt meg anyagi és eljarasi
jogszabalysértést, a feliilbiralati jogkorre vonatkozdan sem tett eldadast, ezért a fellebbezés
elutasitdsanak van helye.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A felperes fellebbezése alapos.

[21] Az els6foktl birosag itélete olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban
szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[22] A peradatok alapjan megallapithat6, hogy az elséfoku birdsag a 2024. november
20. napjan tartott targyaldson a perfelvételt lezarta, majd attért az érdemi targyalasra. A felek
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok mell6zésével a targyalds berekesztését kdvetden
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itéletet hirdetett, majd rdkérdezett arra, hogy a felek hozzajarulnak-e az itélet roviditett
indokoldsédhoz. A jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felek ehhez hozzajarultak, ezt kdvetden
a 3.M.70.104/2023/34. szamu elséfoku itélet az elséfoku birdsag altal relevansnak talalt
tényallas rogzitésén kiviil a keresetet tartalmazta, a perfelvételi szakban tett nyilatkozatokat,
majd az alkalmazott jogszabalyokat és a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdésére
torténd hivatkozast.

[23] A fellebbezésében a felperes azt vitatta, az els6foku birdsdg nem vizsgalta
kimeritben a munkaltatéi figyelmeztetéssel kapcsolatban altala eldadottakat, mivel
dontésében nem tért ki a fegyelmi eljarassal kapcsolatos kereseti hivatkozédsaira €s nem
vizsgalta a Kollektiv Szerzddés kérdését sem. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei, illetve a sérelemdij targydban sem vizsgalta a kereseti allitdsokat,
tovabba melldzte az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

[24] Az itélet roviditett indokoléasa szigoru torvényi feltételek esetén alkalmazhato. A
roviditett indokolds esetén ugyanis, a felek 1ényegében lemondanak arr6l a jogukrol, hogy a
birosdg az itélete indokoldsaban szamot adjon a bizonyitasi eljarasrol, a bizonyitékok
értekelésérdl és az azokbol levont kovetkeztetései jogi indokair6l. Ha az adott {igyben
elegendd a roviditett indokolés, akkor a dontésnek csak bizonyos, a jogerd hatast, illetve az 0j
tényekre alapitott pertijitdas megengedhetdségéhez kapcsolodd kérdéseket kell tartalmaznia.
Ebbdl kovetkezden a roviditett indokoléds alkalmazasa, alapvetden kihat a felek jogorvoslati
lehetdségeire, ezért arra csak a jogszabalyban meghatarozott feltételek egyértelmii fennallasa
esetén van lehetség. A Pp. 347. § (1) bekezdés€hez fiizott Kompakt Kommentar szerint
mindig az adott ligy koriilményeire és a felek nyilatkozataira tekintettel allapithatd meg,
amennyiben nincs szilikség az itélet teljes korl, részletes indokolasara. A roviditett indokolas
ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fél utobb a jogorvoslati kérelmében nem
hivatkozhat az itélet jogi indokoldsanak hidnyossagaira, a jogorvoslati eljarasban eljard
fellebbviteli birosag pedig, 1ényegében nem is tudja vizsgdlni az elséfoku itélet érdemi
jogszertiségét (Karia Kfv.35.065/2023/2.). Eppen ezért a feleknek e 1ényeges kovetkezmény
ismeretében kell donteniiik arr6l, hozzajarulnak-e az itélet roviditett indokolasahoz.

[25] Az itéldtabla jelen iligyben alkalmazhatonak talalta a Karia Kfv.35.253/2023/11.
szamu hatarozataban kifejtetteket. Az adott ligyben nem valosult meg a tisztességes eljaras
kovetelményének a sérelme, mert az itélet roviditett indokoldsadhoz a jogi képviseldvel eljaro
fél az itélet kihirdetését kovetéen hozzajarult. Ebbol az érvelésbol az is kovetkezett, hogy a
jogi képviseld nélkiil eljar6 fél esetében, a roviditett indokolashoz kapcsolodéan nem
mell6zheto a részletes tajékoztatas, amely alapjan a fél felismeri, milyen kdvetkezményekkel
jar szamadra a birdsagi dontés roviditett indokolasa. A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti
indokolés hianyaban ugyanis a fél szamara nincs lehetdség az itélet indokolasaval kapcsolatos
jogorvoslati kérelem benyujtasara és ez a koriilmény a jogban jaratlan fél szamara, csak erre
iranyulo kifejezett tajékoztatas esetén valik nyilvanvalova. A targyalasi jegyzOkonyvbol, ezért
ki kell tlinnie annak, hogy jogi képviseld nélkiil eljard fél szaméra a birdsag tajékoztatast
adott az elobbi kdvetkezményekrodl €s a fél ezek ismeretében jarul hozza az itélet roviditett
indokolasdhoz. Az ezzel ellentétes eljaras sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.
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[26] A Pp. XV. fejezete a jogi képviseld nélkiil eljard félre vonatkozo6 specidlis
rendelkezéseket tartalmaz. A Pp. 246. § (4) bekezdése a keresetlevél, az ellenkérelem és a
viszontkereset korében, a 253. §-a pedig az anyagi pervezetés korében a birdsag szamara
részletes tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, igazodva a jogban jaratlan fél koriilményeihez.
Ezt a kovetelményt a masodfoku birdsag alldspontja szerint a roviditett itélethez vald
hozzdjérulas esetén is alkalmazni kell.

[27] A perbeli targyalasi jegyzOkonyvbol és a felperesi fellebbezés tartalmabol
egyértelmiien az kovetkezett, hogy a felperes, illetve az 6t képviselé hozzatartozdja — az
elvarhatd konkrét tdjékoztatds hidanyaban - nem volt tisztdban az itélet roviditett
indokolasanak a 1ényegével és a kdvetkezményeivel. Az elsdfoka birdsag, tehat a sziikséges
tajékoztatas melldzésével, a torvényi feltételek hidnyaban alkalmazta az itélet roviditett
indokolasaval kapcsolatos szabalyokat. Emiatt az itélet indokolasa olyan mértékben
hidnyosnak mindsiilt, amely nem tette lehetdvé az érdemi feliilbiralatot.

[28] A masodfoku birdsag ezért a Pp. 380. § ¢) pontja alkalmazasaval — a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésérol hatarozott.

[29] A Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az elséfokt birdsagnak az
eljarast a perfelvételi szaktol kell folytatnia, mert a kereseti kérelem tobb kérdésben hidnyos,
az nem tartalmazza a sziikséges tényallitast, 0sszegszertiséget. A birosag a Pp. 6. §-ara és XV.
Fejezetében foglaltakra figyelemmel koteles kozrehatni abban, hogy a felperes a sziikséges
nyilatkozatokat megtegye, a hidnyossagokat poétolja, figyelemmel a munkaerd-kolcsonzés
kiilonds szabalyaira is. Amennyiben a targyalds berekesztését és az itélet kihirdetését
kovetden a sziikséges tajékoztatas jegyzokonyvben torténd rogzitése mellett, valamennyi fél
hozzajarul az itélet roviditett indokoldsdhoz, a keresetet és az ellenkérelmet teljeskortien,
jogeim és Osszegek feltlintetésével kell rogziteni, annak érdekében, hogy tisztdzhatd legyen,
mihez kapcsolodik a jogerd, és konkrétan melyik kereseti kérelem kapcsan, melyik jogszabaly
alkalmazasaval hozta meg a birosdg a dontését. Az elsdfoktl birdsagnak az itéletében
roviditett indokolas esetén is rogzitenie kell, hogy mennyiben taldlta alaposnak a keresetet,
mely kereseti kérelmeket utasitott el.

Z.aro rendelkezések

[30] A felperes nem szamitott fel masodfoku perkoltséget, az alperes sem jelolte
meg, hogy mely jogszabaly alapjan, milyen 0Osszegi masodfoka perkoltséget kivan
felszamitani jelen fellebbezési eljarasban. Ezért ebben a targyban a masodfoku birdésagnak a
Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem kellett hatdroznia.
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[31] A fellebbezési illetek megallapitasa a Pp. 386. § (3) bekezdésén és az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) és 46. § (1) bekezdésén alapult, a felperes
altal megjelolt marasztalasi 6sszeget (4.500.000 forint) figyelembe véve.

[32] Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. A Pp. 380. §-a alkalmazasara tekintettel, erre irdnyuld kérelem esetén sem volt
lehetéség targyalds tartasara, fliggetleniil attél, hogy a kérelmét a felperes elkésetten
terjesztette eld.

Budapest, 2025. majus 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



