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A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és
megallapitja, hogy a peres felek kozott 2007. augusztus 28-an létrejott deviza alapu
kolesonszerzddés érvénytelen.

Megallapitja, hogy a felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint, az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, a le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illeték osszege 381.900 (haromszaznyolcvanegyezer-kilencszaz) forint.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes lakaskolcson felvétele érdekében az alperesnél 2007. augusztus 6-an
»deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérdl” szolo
nyilatkozatot (kockézatfeltard nyilatkozatot) irt ald. Ez a nyilatkozat egyebek mellett
rogzitette, hogy az aldironak tudomasa van arrdl, hogy a deviza alapu hitel alatt olyan hitel
értendd, amelynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben tobbek
kozott svajei frankban keriil meghatdrozasra. A hitelt folyositdo alperes a hitelt forintban
bocsatja rendelkezésre, de a tartozédst devizaban tartja nyilvan, a hitel fél részérdl torténd
visszafizetése is forintban torténik. Deviza alapi hitel esetében az alperes a folyositott
devizahitel 0Osszegét atszamitja forintra, személyi kolcson esetén az  alperes
maganszemélyekre vonatkozé valutavételi, egyéb deviza alapt hitelek esetén pedig az alperes
maganszemélyekre vonatkozd deviza vételi arfolyamat alkalmazva, a torlesztéskor pedig a
forintban befizetett Osszeget az alperes maganszemélyekre vonatkoz6 deviza eladési
arfolyaméan szamitja at devizara. A vételi és eladasi arfolyam kozti kiillonbség valtozatlan
arfolyam mellett is emeli a hitel koltségeit. Amennyiben a deviza alapt hitel devizaneme és a
forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz mind a folydsitand6 hitelosszeg, mind a tokét
¢s kamattartozast is magaba foglal6 torlesztorészletek, alamint egyéb devizédban nyilvantartott
jarulékok, koltségek nagysdgara. Abban az eseten, ha a futamidd alatt a forint arfolyama
er6sodik ugy kevesebb forintot kell fizetni a devizdban nyilvantartott torlesztorészletek
ellenértékeként, amennyiben gyengiil, tigy a fizetési terhek ndnek. A deviza alapu hitelek
kamata a nemzetkozi kamatok valtozasa miatt is mddosulhat. Lehetdség van arra, hogy a
futamidd alatt az alperes a fél kérelmére a még fennallo téketartozas dsszegét magyar forintra
konvertalja. A jelen nyilatkozat alairasaval a felperes elismerte, hogy a banktol a deviza alapa
hitel igénybevételével Osszefiiggésben felmeriild kockazatokrol kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatra a szlikséges tdjékoztatast megkapta és megértette. A felperes kijelentette,
hogy a deviza alapt hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanja venni.

[2] 2007. augusztus 28-an a peres felek kolcsonszerzodést kotottek szabad
felhasznalasu lakas eldtakarékossagi szerzddés fedezete mellett nyljtandd deviza alapu
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kolcsonrdl. A szerzédés részét képezd lakossagi tizletszabalyzat 111.22.1. rendelkezése szerint
az ados jogosult a futamido alatt egy alkalommal a banktol a devizdban nyilvantartott kdlcson
forint alapu kolcsonné atalakitasat kérni, koteles ezem kérelmét a fordulonapot legalabb 30
nappal megel6zden a bankhoz irdsban benyujtani. A bank a kérelmet a sajat belso szabalyzata
szerint biralja el.

[3] A szerz6dés 11.5. pontja rogzitette, hogy az ados kijelenti, hogy a banknal vezetett
szamlék, a bank bizonylatai, nyilvantartasai és tizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt elfogadja a szerzddés szerinti jogiigyletek alapjan fennalld kdleson, jarulék
¢€s egyeéb tartozas mindekori Osszegének kozokirati tanusitasaként. Alavetik magukat annak,
hogy az e jogligyletekbdl fennallo tartozds mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében elsédlegesen a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra
vonatkozo tisztességtelenségérnek megallapitdsat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésére hivatkozassal,
jogkdvetkezményként pedig a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes 3.658.808
forint megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan a kolcsonszerzédés semmisségének
megallapitasat az rPtk. 200. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan jogszabalyba iitkdzés cimén
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaba foglaltakra utalassal, jogkdvetkezményként
az alperes 3.819.118 forint megfizetésére kotelezését kérte. Harmadlagos kereseti kérelme a
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasara irdnyult a szerz6dés 11.5. pontjanak
tisztességtelensége miatt.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli
kolcsonszerzddés a felperes altal hivatkozott egyetlen okbdl sem érvénytelen.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel gy itélte: a teljes
érvénytelenség irdnti kereset elsddleges jogalapja az arfolyamkockéazatra vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelensége volt. Allaspontja szerint nem volt atlathato a
szerzOdéskdtéskor az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezménye, miikddési mechanizmusa.
A hidnyos tajékoztatasbol fakado atlathatosdg hianya Onmagidban nem donti el az
arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenségének kérdését, csupan
vizsgalhatova teszi azt. Az arfolyamkockazatb6l adodd kockazat telepitése akkor Ilehet
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tisztességtelen, ha a kockazat eleve korlatlan vagy legaldbbi az adds részérél nem
korlatozhato, nem kezelhetd. Ha a kockazat korlatozott vagy korlatlan ugyan, de az ados altal
korlatozhato, akkor a kockazattelepités elfogadhatd, mivel az nem teremt egyensulytalan
helyzetet a felek jogaiban és kotelezettségeiben. Ha fennall a fogyasztonak az a lehetdsége,
hogy maga kezelni tudja a ratelepitett kockazatot azzal, hogy egyoldali modositasi jogot
gyakorolva forintra, azaz a keresményre szerinti pénznemre valtja a szerzOdés alapjan
fennallo tartozéasat, ez azt jelenti, hogy nem a szerzddésbdl kovetkezden visel korlatlan
kockazatot, hanem a sajat dontése folytan amiatt, hogy barmikor megtehette volna mégsem
gyakorolta az egyoldali modositasi jogot. A perbeli szerz6désben ilyen jog biztositva volt a
felperes szamara, a felperest alanyi jogként illette meg a forintra valtds lehetdsége. A
masodfokl birésag szerint nem a tajékoztatas tartalmabol, hanem az iizletszabalyzat I111.22.1.
pontjabol és a tajékoztatds forintositdsra vonatkoz6 rendelkezésébdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az arfolyamkockazat felperesre telepitése nem lehet tisztességtelen, mert
nem teremt egyensulytalan helyzetet, mivel lehetévé tette a felperes részére a kockéazat sajat
maga altali kezelését.

[8] A masodfoku birosag a felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozéasaban
egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel, amely szerint a szerzddés eleget tesz az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) c) és e) pontjaban eldirt feltételeknek. A masodfoku birdsag
utalt arra, hogy a perbeli szerz6dés 2016 novemberében teljesitéssel megsziint, ezért a
ténytanusitvanyra vonatkozo szerzddési féltételével érvénytelenségét sem vizsgalni, sem
megallapitani nem sziikséges, az a felperes fogyaszto helyzetére semmilyen kihatassal nincs.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a szerzddés arfolyamkockazati tajékoztatdsdnak tisztességtelensége miatt az
alperes 3.658.808. forint megfizetésére kotelezését, masodlagosan a szerzddés rHpt.-be
itkozése miatti semmissége megallapitasat és keresetében meghatarozott jogkdvetkezmények
levonasat, harmadlagosan a ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzodési  feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat, és valamennyi — eshetéleges — kereseti kérelme
kapcsan az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 210. § (2) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és e) pontjaba iitk6z6 modon jogszabalysérts. Allitotta, hogy az eljart birdsagok az
arfolyamkockézat tisztességtelensége korében jogszabéalysérté modon nem vizsgaltak az
Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlataban kifejtett szempontokat.
Kiilon kiemelte a C-126/17. szamu végzést is, amelyben az EUB kovetelményként irta eld,
hogy a t4jékoztatas alapjan az észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd pontos
és érthetd szempontok alapjan kell, hogy értékelhesse a szerz6désbdl eredden 6t érintd
gazdasagi kovetkezményeket, koztiik kiillondsen a kdlesonének teljes koltségét. Az rHpt. 213.
§-a korében eldadta, hogy a THM nem volt megfeleld, az alperes ellenkérelmében elismerte a
szerz6dés rHpt. 213 § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét. A szerzddés
rendelkezései alapjan nem volt megallapithatd a kolcson Osszege sem, nem voltak
ellendrizhetéek az egyes torlesztorészletek sem.
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[10] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe {itk6zés miatt
jogszabalysérto.

[12] A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsag allaspontjaval, amely szerint az
iizletszabalyzat I11.22.1. pontjabol és a kockazatfeltard nyilatkozat forintositasra vonatkozé
rendelkezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az arfolyamkockazat felperesre telepitése
nem lehet tisztességtelen, mert nem teremt egyensulytalan helyzetet, mivel lehetdvé tette a
felperes részére a kockazat sajat maga altali kezelését.

[13] Ahogyan a Kuria a Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu precedensképes hatarozatdban mar
ramutatott, az a kikotés, amely szerint a felperes mint adds jogosult volt a futamido alatt egy
alkalommal a banktdl a devizdban nyilvantartott kdlcson forint alapu kolcsonné atalakitasat
kérni, nem alkalmas a szerzédésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
rendelkezéseit ellensulyozni. A peres felek kozotti jogviszonyra a méasodfoku birdsag altal
hivatkozott 2014/17/EU iranyelv tobb okbol sem irdnyado. Ez az iranyelv 2014. marcius 20.
Ota hatdlyos és a 2016. marcius 21-t6l kezdédéen megkotott jelzaloghitel-szerzodésekre
vonatkozik, azaz a perbeli szerzédésre nem iranyadd. Masrészt a magyar jogi szabalyozas és
joggyakorlat alapjan sem lehet a masodfokt birdsag altal levont kovetkeztetésre jutni. Az
rPtk. 2009. majus 22-t61 hatalyos szabdlya szerint ugyanis az altalanos szerzodési feltétel és a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban
az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. A 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja — a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba implementald rPtk.
rendelkezéseket értelmezve — kizardlag azt tartalmazza, hogy 6nmagaban a nem vilagos, nem
egyértelmii szerzOdéses rendelkezés (tajékoztatas) megalapozza a korlatlan arfolyamkockazat
fogyasztora haritasadnak tisztességtelenséget. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak indokolasa
kifejezetten azt az Utmutatot adja, hogy annak kérdése, hogy az adott szerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése vilagos, illetve érthet-e, annak ellenére
vizsgalhato, hogy a deviza alapu fogyasztéi kolesonszerzddések tilnyomd tobbségét a Ptk.-
nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa elott kototték meg.

[14] A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a szerzddés elsddleges
targya csak abban az esetben eshet a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értékelés ald, ha az adott
feltételek nincsenek vilagosan és érthetden megfogalmazva, azaz az arfolyamkockazat
fogyasztora telepitése tisztességtelen jellegének vizsgalatara akkor kertilhet sor, ha az azt
feltaro tajékoztatds nem vildgos és nem érthetd. A 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, ha ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, és a
felek szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéznek eld
a fogyaszto karara.
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[15] A 93/13/EGK iranyelv 8. cikke azonban lehetdvé teszi a tagdllamok szamdra a
fogyasztok magasabb szintli védelme érdekében szigorubb nemzeti rendelkezések
elfogadéasat. Az EUB (C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek 69. pont) azt megerdsitette, hogy
foszabaly szerint a tagallami legfelsobb birosagok itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk
szerinti szigorubb nemzeti rendelkezések kozé, ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsébb
birosdgok a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgdld bizonyos
kritériumokat dolgoznak ki, amelyeket az alsobb foku birdsagoknak de facto be kell tartaniuk,
vagy amelyek alkalmazasa kotelezd a szdmukra, akkor ez dsszeegyeztethetd a 93/13/EGK
iranyelvvel, ha az igy hasznalt kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyutjtani a
fogyasztonak, €s az alsébb foku birdsagokat ez nem korlatozza az elézetes dontéshozatali
kérdéseik EUB elé terjesztésében (C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek 62—71. pont; C-
118/17. 60—64. pont). A magyar jog szabalyai és gyakorlata (rPtk., jogegységi hatarozat) a
fenti elveknek megfelelden az irdanyelvi minimumszabalyozasnal szigorubb mércét alakitottak
ki. A Kuria altal — a jogegység, a birdsagok egységes itélkezési gyakorlatdnak biztositasa
érdekében — elfogadott jogegységi hatarozat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo
2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsagokra kotelez6 (Kuria
Gfv.V1.30.480/2021/5.).

[16] A 2/2014. PJE hatéarozatban irtak értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tijékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaraddsa folytdn a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés érvénytelen.

[17] A Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyt hatarozatadban (a tovabbiakban: JPE hatarozat) — az EUB hatarozataira is figyelemmel
— azt az elvi tartalma dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal kotelezo
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
sz0lo tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddd arfolyamkockéazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztdé fennalld tartozdsanak a szerzddés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.
Rendelkezett arr6l is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel (a JPE hatdrozatban
elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként méar nem hivatkozhato.

[18] A Kiria egyértelmil joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tajékoztatas
kovetelményének az, ha a szerzddés kiilonb6zd rendelkezéseibdl csak kikdvetkeztethetd az
arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Karia
Gfv.V1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). Ez a megallapitds igaz a kockdazatfeltaro
nyilatkozat tartalmara is. A JPE hatarozat altal megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az
kovetkezik, hogy nem felel meg a vildgossdg ¢és érthetdség kovetelményének az a
tajékoztatas, amelybdl az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara az ugyan érthetd, miszerint
az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akar jelentdsen
megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az
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arfolyam a fogyaszto javara és terhére is valtozhat (Kuria Gfv.VI1.30.315/2020/5.), mert ez
nem elegendd arra, hogy az atlagosan tajékozott fogyaszté megalapozott dontést hozzon.

[19] A perbeli kockazatfeltaro nyilatkozat bar kétségteleniil elmagyarazza, hogy mit kell
érteni deviza alapu hitel alatt (amelynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt
devizanemben keriil meghatarozéasra; a bank a folyositott devizahitel Osszegét atszamitja
forintra, a hitelt forintban bocsatja rendelkezésére, de a tartozast devizaban tartja nyilvan, a
hitel visszafizetése is forintban torténik) és kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetkozi
kamatok valtozasadnak arfolyamvaltozastol fiiggetlen fizetési kotelezettséget befolyaslod
hatdsara, azonban az darfolyamvaltozasbol eredé kockazatra vonatkozdéan csak annyit
tartalmaz, hogy ,,amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam
valtozik, az hatassal lesz mind a folyositand6 hitelosszeg, mind a tokét €s kamattartozast is
magaban foglalo torlesztorészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a futamidé alatt a forint arfolyama er6sodik, ugy
kevesebb forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei nonek”.

[20] Konkrétan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds tehat 1ényegében annyit
tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas hatassal van, azaz befolydsolja a fogyasztd fizetési
kotelezettségének a mértékét, ami ezaltal csokkenhet vagy ndéhet. Alappal hivatkozott arra a
felperes, hogy a tajékoztatas e két lehetdségnek az egyenld esélyét vetiti elére, nem hivja fel a
fogyaszto figyelmét az altala vallalt realis és az anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben
sulyosan hatranyosan érintd kockéazatra. Maga a kockazatfeltar6 nyilatkozat elnevezése is
»esetleges kockazatok™ tudomasulvételét tartalmazza. A felperes vallaldsa azért ezen, kelléen
fel nem tart, el nem magyarazott kockazatok kizarolagos viselésére vonatkozhatott csupan.

[21] A 93/13/EGK irdnyelv altal l1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyasztd a pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informacids  szintje tekintetében. A  szerzddési feltételek vildgos ¢és  érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatésagnak ezért a 4. cikk (2)
bekezdésében irt kdvetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-186/16. 44. pont). Mindezért
maganak a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tajékoztatasabol kell kitlinnie
mindazon informacidnak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekinto, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. pontok),
és nem elégséges a kordbban hivatkozott birdi gyakorlatnak megfeleléen az, ha azok csupan
kikovetkeztethetok (Kuria Gfv.VI1.30.366/2021/12.). E kovetelménynek pedig az alperes altal
adott tajékoztatas nem felel meg (megjegyzi a Kuria, hogy e kérdésben a masodfoku birosag
is ezt az allaspontot képviselte).

[22] A felperes eshetdlegesen terjesztette eld kereseti kérelmeit, amelyek koziil a Kuria
az elsddlegesen megjelolt, az arfolyamkockdzat tisztességtelensége miatti érvénytelenség
megallapitdsa irdni keresetet alaposnak talalta, ezért a masodlagosan ¢és harmadlagosan
eléterjesztett igény vizsgalata okafogyotta valt (Pfv. III. 20.321/2021/10.), igy a Kauria
érdemben nem vizsgalta a felperes tovabbi feliilvizsgalati hivatkozasait.

[23] A Kuria mindezekre figyelemmel az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan meghozott kdzbenso
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itéletével a kolcsonszerzédés érvénytelenségét megallapitotta. Az elséfokt birdsdgnak a
folytatodd eljarasban érdemben kell vizsgalnia a felperesnek az arfolyamkockazat
tisztességtelensége  miatt  érvénytelen  szerzddéssel  kapcsolatban  elbterjesztett
jogkovetkezmények levonasa iranti kereseti kérelmét.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24] 1959. évi IV. térvény 209. § (1) bekezdés

[25] 2/2014 PJE hatéarozat

[26] 60.015/2021/15. JPE hatarozat

[27] Gfv.V1.30.480/2021/5.; G1v.V1.30.074/2020/6.; G1v.V1.30.330/2020/8.;
Gtv.VII1.30.315/2020/5.; Gfv.V1.30.366/2021/12.; Pfv. I1I. 20.321/2021/10.

A dontés elvi tartalma

[28] Nem megfelelé a tijékoztatds akkor, ha abbol vildgosan és egyértelmiien nem
ismerhetdk fel az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei.

Z.4ro0 rész

[29] A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény I1.3. pontjara is — csak a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségeket allapitotta
meg, annak viselésér6l az elséfoku birésag dont. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan afat is tartalmazo Osszegben hatarozta meg. A felperes személyes
koltségmentessége folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték osszege 381.900
forint.

[30] A kozbensé itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyaldson biralta el.
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Budapest, 2022. janius 7.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléadd biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo



