Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.51/2022/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023. januar
25. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozati baleset okozasanak vétsége miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. oktober 11. napjan kihirdetett
KB.I1.19/2022/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kozuati jarmiivezetéstdl eltiltas ,,B” jarmiikategoriara vonatkozd korlatozd rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. oktober 11. napjan
kihirdetett KB.11.19/2022/7. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
235. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 kozati baleset okozasdnak vétségében, ezért 250 napi tétel,
napi tételenként 1200 Ft, 6sszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre, €s 10 hénapi a ,,B” kategoriara
érvényes kozuti jarmiivek vezetésétdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a  szabadsagvesztésre  torténd
atvaltoztatasra. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elOkészito iilésen az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi 1ddt tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamu, kategéridra nem korlatozott kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabdasa, illetve a pénzbiintetés kevesebb havi részletben
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torténd megfizetésének engedélyezése érdekében. A vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul
vette.

[3] Az ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfokll birésag nem megfelelden allapitotta meg az enyhitd és
stlyositd koriilményeket. Tévedett, amikor, enyhité koriilményként értékelte a kifogastalan
kozlekedési eloéletet, mert a vadlott eldadasa szerint 6 2017-ben sajat hibajabol ered6 anyagi
karos kozlekedési balesetet okozott. Alldspontja szerint tévesen hivatkozott a katonai tanacs
arra is, hogy megtévesztd jelzésnek, kozlekedésrendészeti problémanak mindsitette az
elkovetés helyszinén elhelyezett forgalomiranyité fényjelzé késziilékek lizemelési modjat.
Hivatkozott tovabba arra, hogy sajat elmondasa szerint is a vadlottnak hianyosak, illetve
elavultak a KRESZ ismeretei. Utalt arra, hogy a vadlott kizardlag a ,,B” kategériara, valamint
az annak alapjan automatikusan vezethetd tovabbi kategoriakra rendelkezik vezetdi
engedéllyel, igy a ,,B” kategéridra korlatozdsnak nincs helye. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy a 10 honapon at, havi 30.000 Ft-tal torténd megfizetés esetén, a pénzbiintetés biintetés
jellege elvész.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.795/2022/3. szamu 4tiratdban az
elséfoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Utalt arra,
hogy az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Az elséfoka
birosag elokészitd lilésen a vadlott blindsségre kiterjedd a vadirati torténeti tényallast és
mindsitést nem vitatd, a targyalds jogardl torténd lemondasat tartalmazd nyilatkozatat
végzésével elfogadta. A vadlott biindsségét a vad targyava tett gondatlan kozlekedési
biincselekményben megallapitotta. Allaspontja szerint a katonai tanacs indokoltan szabott ki
kozati jarmivezetéstol eltiltast a vadlottal szemben, azonban annak ,,B” kategériara
korlatozasa indokolatlan volt, mert a vadlott olyan kozlekedési szabalyt szegett meg, amely
barmely jarmikategoridhoz kapcsolddoan kimagaslé veszélyt hordoz magaban. Utalt tovabba
arra, hogy a 10 honap id6tartamu jarmiivezetéstdl eltiltds nem is tiikrézi a veszélyhelyzet
kiemelkedd sulyat. A kategoriara korlatozott jarmiivezetéstdl eltiltas kapcsan azzal érvelt,
hogy a vadlotti magatartds a nagy tomegli mezdgazdasagi vontato, illetve traktor vezetése
esetén is fokozott veszélyt jelent. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Debreceni
Torvényszek Katonai Tandcsdnak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg
¢s a vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki felemelt tartamt és valamennyi kozuati jarmi
kategoriara eldirt kozati jarmiivezetéstol eltiltas biintetést.

[5] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel a feliilbiralat
az ligyben a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltak okéan korlatozott terjedelmii. A feliilbiralat
soran a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy az elséfoku birdsdg nem sértett-e olyan eljarasi
szabalyt, amely a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdései alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné. A masodfokti birdésdg a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tandcsiilésen jart el.

[6] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. jalius 18. napjan kelt —
targyalas mell6zésével hozott — biintetd végzésével — Terheltl vadlottal szemben a Btk. 235. §
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(1) bekezdésébe 1itkoz0 kozuti baleset okozasanak vétsége miatt 250 napi tétel napi
tételenként 1200 Ft, dsszesen 300.000 Ft pénzbiintetést, valamint 10 honap ,,B” kategoridra
érvényes kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt blniigyi koltség megfizetésére. Az ligyészség hosszabb tartamu,
kategoériara nem korlatozott kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés kiszabasa érdekében
targyalds tartasat kérte.

[7] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs eljarasa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta. A térvényszék nem vétett a
Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt olyan eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatidlyon kiviil helyezésére vezetne. Ilyen eljarasi szabalyszegésre az
¢érdekeltek nem is hivatkoztak.

[8] A vadlott az eldkészitd iilésen a Be. 504. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a vaddal egyezden beismerte a blingsségét és lemondott a targyalashoz valo
jogardl. Az els6éfoku birosag a Be. 504. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden a
vadlott beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta, majd kihallgatta 6t a biintetéskiszabasi
koriilményeire vonatkozdan. Ezt kovetden a katonai tanacs a vaddal egyezo6 itéleti tényallast
allapitott meg. Nem tévedett az els6foku birosag akkor, amikor a vaddal megegyez6 tényallas
alapjan terheltl vadlott biindsségét a Btk. 235. § (1) bekezdésébe {itk6z0 kozuti baleset
okozasanak vétségében megallapitotta. A vadlottnak az eldkészitd iilésen tett vaddal egyezd
beismerésére €s az iigy rendelkezésre allo ligyiratai alapjan a katonai tandcs megallapitotta,
hogy a vadlott elkdvette a terhére rott biincselekményt, mivel a torténeti tényallasban felhivott
kozlekedési szabalyokat megszegte, azzal okozati Osszefliggésben, gondatlan magatartasaval
balesetet, ¢s sértett] sértettnek 8 napon til gydgyulo sulyos testi sériilést okozott.

[9] Az ligyészi fellebbezés részben alapos.

[10] Az els6foku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. A napi tételek szama aranyos a
cselekmény targyi sulyaval, mig a napi tétel dsszege tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyait. Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor Terheltl-et a
kozati jarmiivek vezetésétdl a rendelkezd részben irt 10 honapi iddtartamra eltiltotta. A
vadlott 1995 ota rendelkezik ,,B” kategoriara érvényes jarmiivezetdi engedéllyel, és a
kozlekedési eldélete tiszta, abban sem kozlekedési bilincselekmény, sem kozlekedési
szabalysértés nem szerepel. A KRESZ szabalyszegés stlya kelléen értékelésre keriilt a
kiszabott biintetésekben, és a jelentdsen nagyobb szamu és sulya enyhitd koriilményre
figyelemmel a kifogastalan ¢letvezetésii, ¢és eddig tiszta kozlekedési elééletli, a
személygépjarmiivet szolgdlati okbdl, valamint a maganéletben sajat gépjarmiivét volt
hazastarsa korabbi kapcsolatdbol szarmazo, korabban altala nevelt mozgassériilt
leanygyermek szallitdsdra is hasznald vadlott esetében a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamanak felemelése nem indokolt.



Févarosi [télétabla 4
6K Kbf.51/2022/5/11

[11] Tévedett azonban az els6fokt birdésag, amikor a kozati jarmiivezetéstdl eltiltast
ugy szabta ki a védlottal szemben, hogy azt ,B” jarmiikategoridra korlatozta. A vadlott
kizarolag ,,B” kategoridra vonatkozo jarmiivezetdi engedélyt szerzett, massal nem
rendelkezik. A hatalyos szabalyozas szerint a ,,B” kategérids jarmiivezetéi engedéllyel
vezethet személygépkocsit, €és kistehergépkocsit, ha annak legnagyobb 0ssztomege nem
haladja meg a 3500 kg-ot és a szallithaté személyek szama a vezetdvel egyiitt nem tobb mint
9. A fenti gépkocsikat vezetheti potkocsival, ha a potkocsi megengedett legnagyobb
Ossztomege nem haladja meg a 750 kg-ot, vagy ha a potkocsi megengedett legnagyobb
Ossztomege meghaladja a 750 kg-ot, de a két jarmi egyiittes megengedett Gssztomege nem
lehet tobb 3500 kg-nal. Ezen tilmenden vezethet mezdgazdasagi vontatdt, mezdgazdasagi
vontatdt konnyl poétkocsival, lasstt jarmiivet, lassu jarmivet potkocsival, segédmotoros
kerékpart — maximum 50 cm3 hengerlirtartalomig —, tovabba allati erével vontatott jarmiivet
¢s kerti traktor. Bodor torzszaszlds utobbi jarmiiveket azért vezetheti, mert ,,B” kategoridra
érvényes jarmiivezetdi engedéllyel rendelkezik, annak érvényessége ezen tovabbi jarmiivekre
is kiterjed. Nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a vadlott akar szolgélata soran, akar a
maganéletben mast, mint személygépkocsit, vagy kistehergépkocsit ténylegesen hasznalna,
erre nem 1is hivatkozott. Esetében a koziti jarmiivezetéstdl eltiltds ténylegesen a ,,B” jarmi
kategoriatol, valamint az ezen engedély alapjan vezethetd mas jarmiikategoridk vezetésétdl
valo eltiltast jelent. Esetében nincs indok a terheltnek kifejezetten a ,,B” jarmiikategoriara
valo eltiltasarol rendelkezni, ezért a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoki birdsag

crer

korlatozé rendelkezést mellGzte.

[12] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért a FoOvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

[13] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. januar 25.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
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eléado bird
biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa KB.I1.19/2022/7. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacs 6.Kbf.51/2022/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. januar
25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. januar 25.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



