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A fellebbezést benyujto fél: alperes, 10.K.700.468/2023/28.

ftélet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
perkoltséget.

A le nem rott 30 920 (harmincezer-kilencszazhtisz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a (telepiilés neve) Rendérkapitanysag Blniigyi Osztaly allomanyaban
nyomoz6 beosztasban dolgozik, illetve szolgalatteljesitési helye (telepiilés neve).

[2] A felperes a nyomozoi beosztasaba tartozo feladatok ellatdsa mellett, abba nem
tartozoan rendszeresen latott el szemlebizottsag-vezetési tevékenységet, illetdleg koztertileti
jardrszolgalati tevékenységet egyarant.

[3] A felperes a fenti tobblettevékenységei okan megbizasi dijat kérve szolgalati
panaszt terjesztett eld, mely panasz a (X) Varmegyei Rendor-fokapitanysag részérol
elutasitasra kertilt.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a szolgéalati panaszt elutasitd hatarozattal szemben a torvényes
hataridén beliil fordult keresettel a birdsdghoz, €s modositott kereseti kérelmében 2020.
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aprilis 1. és 2023. januar 31. napja kozotti idészak tekintetében 20 honapot érintden kérte az
illetményalap 50%-anak megfeleld Osszegben, azaz 386 500 forintban kdotelezni alperest
elmaradt megbizasi dij megfizetésére.

[5] A tobblettevékenységei tekintetében egyrészt hivatkozott a szemlebizottsag-
vezetdi tevékenységére, masrészt az egyenruhas kozteriileti jardrszolgélatra egyarant.
Kérelméhez csatolta azt a kimutatast, melyben részletezte a szemle idOpontjait, illetdleg a
jardri tevékenységérodl is kimutatast készitett.

[6] A szemlebizottsag-vezetdi feladatok tekintetében arra hivatkozott, hogy eredeti
nyomoz6i beosztdsahoz képest szakmailag magasabb kvalifikaltsagi, komolyabb
szakértelmet igényld, nagyobb feleldsséggel jard és fokozottabb igénybevételt jelenté munkat
jelentettek, ezt jelezte az is, hogy szaktanfolyam keretében oktattdk a szemlebizottsag-vezetoi
feladatokat. Allitotta, hogy a nyomozoi beosztisba nem tartozé feladatokat jelentett ezen
feladatok ellatasa, tovabba hivatkozott a biintetdeljarasok keretében lefolytatand6 szemlék
végrehajtasarol és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szolo 13/2012
(VIIL.30.) ORFK utasitas szabdlyaira.

[7] Arra is hivatkozott, hogy tanfolyami végzettséggel nem rendelkezett, ami a
szemlebizottsdg-vezetdi feladatok ellatdsdhoz lett rendelve a 20/2006. (XI1.22.) ORFK
utasitds melléklete értelmében. Ebbdl kovetkezden a felperes munkakorébe a sziikséges
képesités hidnydban a szemlebizottsag-vezetési feladatkor nem tartozhatott bele, igy az
munkakorébe nem tartozé feladatnak mindsiilt, melynek ellatasaért megbizasi dij jar.

[8] Kifogasolta, hogy a hatarozat eseti jelleglinek értékelte a szemlebizottsdg-vezetoi
tevékenységet, ugyanakkor mar a szolgalati panaszban jelzésre keriilt, hogy a felperesi
kimutatds nem tartalmazza azokat az eseteket, amikor helyszinmegtekintés sordn azt
allapitottak meg, hogy értékelheté nyom nincs, és szemlejegyzokonyv sem késziilt. Azonban
ebben az esetben is ki kellett vonulni a helyszinre, azt alaposan at kellett vizsgélni, és dontést
kellett hozni az alakszerii jegyzokonyv sziikségességének hianyarol is.

[9] Tovabbi érvelése szerint nem vitathatéan rendszeresen, havonta atlagosan egy
hét idétartamban ugynevezett forrbnyomos szolgalatot is ellatott, ilyenkor készenlétben allt
egy esetleges biliniigyi helyszinelésre, szemlebizottsdg-vezetésre egyarant.

[10] A szemlebizottsdg-vezetoi feladatot az elobbiek okan annak ellenére is szolgalati
beosztasdba nem tartozonak tekintette, hogy munkakdri leirsa tartalmazta azt. Hivatkozott a
kovetkezetes kuriai gyakorlatra, nevezetesen arra, hogy egy adott beosztason (munkakoron)
beliil hatarozhatja meg csak az alperes a felperesi munkakori feladatokat.

[11] A kozteriileti jarrszolgélat ellatasa allaspontja szerint szintén nyilvanvaléan nem
tartozhatott a beosztasi feladatai kozé. E korben az alperes alaptalanul hivatkozott a
kiilonleges jogrend szabdlyaira, és arra is, hogy esetlegesen mas mddon honordlta ezt a
felperes felé, mert ez nem mentesitette az alperest az alol, hogy a megbizasi dijat megfizesse
részére.
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[12] A megbizasi dij mértéke szempontjabol azzal érvelt, hogy a jogszabalyi
minimum, az illetményalap 50%-a tekintetében érvényesitette az igényt az alperessel
szemben, ezért a kovetelése nem mindsiilhetett eltilzottnak, és a részérol ellatott
tobbletfeladatokkal az aranyos is volt.

[13] Az alperes védirataban a keresetet jogalapjaban vitatta.

[14] Eldadta, hogy a felperes munkakori leirdsdnak 21. pontjdban a specialis
munkakori feladatok kozott a buniligyi helyszineken helyszini tevékenység ellatasa
szemlebizottsdg vezetdjeként, vagy tagjaként kitétel szerepelt. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a felperes részérdl hivatkozott, az ORFK Oktatasi Igazgatosag €s szervezeti egységei
altal inditasra keriil6 szaktanfolyamok, tanfolyamok ¢&s tovabbképzések egységes
szabalyozasardl szolo 20/2006. (XI1.22.) ORFK utasitds 1. szamt melléklet 2. pontja
tartalmazta a szemlebizottsag vezetésére képesitd szaktanfolyamot, ugyanakkor az utasitas
2020. jalius 10. napjaig volt hatalyban.

[15] A felperes az alperesi allaspont szerint helyteleniil allitotta, hogy beosztasabol
adodo feladatai mellett latott el szemlebizottsag-vezetdi tevékenységet, és hogy e feladat
szakmailag nagyobb szakértelmet igényelt, mint a nyomozoi tevékenység. A nyomozati
eljarasi cselekményeket elsdsorban a biiniigyi szolgalat nyomozoi végzik.

[16] Az alperesi allaspont értelmében a szemle a nyomozasi folyamatnak csupan
egyetlen eleme, igy a nyomozati folyamatbol egyediil kiragadni nem is lehet, mint kiilonds
szakértelmet igényld nyomozati cselekményt.

Az alperesi allaspont szerint a felperes allitdsaval ellentétben azok az esetek, amikor a
helyszin  megtekintését  kovetden  értékelheté nyom  hidnydban nem  késziilt
szemlejegyzokonyv, nem mindsiilnek szemlének, ugyanis a szemle egyik ismérve, hogy
allapotot rogzitenek, €s azokat megfeleléen dokumentaljak szemlejegyzékonyvben.

[17] A felperes az alperesi kimutatds szerint szemlebizottsag-vezetdi feladatokat 2020-
ban 5 alkalommal, 2021-ben 3 alkalommal, 2022-ben 4 alkalommal, és 2023-ban 1
alkalommal latott el. Az adatokbodl egyértelmiien megallapithato, hogy felperes a feladatokat
nem rendszeresen, hanem eseti jelleggel végezte.

[18] Miutan a (telepiilés neve) Renddérkapitdnysagon nincs szemlebizottsag-vezetoi
beosztas rendszeresitve, ezért e feladatot a biiniigyi osztaly allomanyanak kellett ellatnia.

[19] Tovabbi érvelése szerint a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol, és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendelet nem nevesiti szolgalati
beosztasként a szemlebizottsdg-vezetdi tevékenységet, ugyanis az a nyomozoi
tevékenységhez kothetd feladatrendszer. A szemlebizottsag-vezetdi tevékenység nem volt
kiilon feladatkor, ellatdsdhoz képesités megszerzését, tanfolyam elvégzését kiilon nem irta eld
norma, mert az a nyomozoi tevékenységhez kapcsolddott.
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[20] A jardrszolgalatokkal osszefliggésben azt hangsulyozta, hogy ezek csekély szama
miatt ez a tevékenység nem jogositja a felperest a megbizasi dij igénybevételére. A
kiilonleges jogrenddel Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy a felperes az ezzel kapcsolatos
feladatok ellatasaért potszabadsagban is részesiilt a 327/2021. (VI.10.) Kormanyrendelet
értelmében. Azt is hangstlyozta, hogy ennek keretében a felperes biiniigyi jarérszolgalatot
teljesitett.

[21] Osszességében az alperesi 4lldspont a perben az volt, hogy a perbeli
tevékenységeket a felperes koteles volt ellatni, eseti jelleggel ezeket el is latta, és ezek
mennyisége nem jogositotta 6t a megbizasi dijra.

[22]
Az els6foku birosag itélete

[23] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 386 500 forintot, valamint ezen dsszeg utan 2021. julius 16.
napjatol szamitott késedelmi kamatot, illetve 19 325 forint perkoltséget €s 16 000 forint
utikoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a birdsadg gazdasagi hivatala
részére eldlegezett koltség cimén 12 535 forintot. Megallapitotta, hogy a le nem roétt eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[24] ftélete indokolasaban mindenekelétt rogzitette, a kialakult biréi gyakorlat
értelmében az ORFK Utasitas jelolte ki azokat a feladatokat, amelyeket az adott beosztashoz
tartozonak lehetett tekinteni (Kfv.I11.45.173/2021/4., Kfv.I11.39.053/2021/8.). A 2020.
november 26-ig hatalyos 13/2012. (VII. 30.) ORFK Utasitds, amelynek 20-35. pontjai
tartalmaztdk a szemlebizottsag-vezetéi feladatokat, hatdlyon kiviil helyezése nem
eredményezte azt, hogy ezen feladatok modosultak volna, az abban megjelolt
feladatmeghatarozast tovabbra is kiindulasi alapnak lehet tekinteni. A biréi gyakorlat
értelmében tovabbra is relevans a nyomozoéi szolgalati beosztast betoltd hivatasos allomanyu
személy szemlebizottsag-vezetdi feladatanak értékelése tekintetében a
Kfv.VI1.39.246/2020/4., a Kfv.VI1.39.753/2020/6., valamint a Kf.VI1.39.707/2020/6. szamu
dontés. A munkaltatd utasitdsi joga nem lehet korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg
adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozott marad.

[25] A tovabbiakban rogzitette, hogy a jelen esetben azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes beosztasa szerinti szolgalati egységnél szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatasa,
illetéleg a jardri feladatok ellatdsa olyan tevékenységnek mindsiil-e, amiért azok rendszeres
jellege miatt megbizasi dijra jogosult a felperes vagy sem.

[26] Nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, miszerint a szemlebizottsag-
vezetdi feladatkort a nyomozas részeként vizsgalva az a felperes munkakorébe tartozott.
Megitélése szerint ugyanis a szemlebizottsag-vezetdi feladatok irdnyitod és szakmai tartalmuk
szerint eltérnek a nyomozo6i feladatoktol, ahhoz képest mindség- ¢és feleldsségbeli
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tobbletfeladatnak mindsiilnek. Bar a felperes munkakdri leirasaban altalanos jelleggel ez a
feladat szerepel, ezt azonban ellentételezni kell, mert tobbletfeladatnak mindsiil (Févarosi
[télotabla 2.K£.700.074/2022/4.).

[27] Kiemelte, a felek kozott abban a kérdésben is vita volt, hogy a szemlebizottsag-
vezetOi feladat tekintetében figyelembe kell-e venni a tobblettevékenység értékelése soran azt
az esetet, amikor csak helyszinmegtekintés tortént. E korben kifejtette, valoban kiilonbség
adodhatott a két tevékenység kozott, ugyanakkor a helyszinmegtekintés soran készitett
feljegyzés is egyfajta tobbletfeladatot jelenthetett a felperes szamara, még akkor is, ha nem
mindsiilt a jegyz6konyvvel azonos értékiinek. Ertékelte, hogy e két dokumentum mindsitése
eltérd volt, de attol sem lehetett eltekinteni allaspontja szerint, hogy maga a felperesi eldadas
is arrol szolt, hogy adott esetben a helyszinek megtekintése munkakoéri kotelezettségének
mindsiilt.

[28] A jardri tevékenység vonatkozéasaban is azt allapitotta meg, hogy az a 13/2017.
(III. 24.) ORFK utasitas alapjan elkiiloniil a nyomozd beosztashoz tartozé feladatoktol, az
nem a biintetdeljarasban meghatarozott nyomozas részének tekintenddé feladat, bar ilyet a
felperes a perbeli idészakban csekély mértékben latott el.

[29] Osszességében azonban a felperes szolgalati beosztdsahoz nem tartozd
feladatellatasai rendszeresek voltak és visszatéro jellegliek.

[30] Osszesitve rogzitette, hogy a felperes 2020. év folyaman 7 db plusz
tevékenységre hivatkozott és 5 db jardri tevékenységre, 2021. év vonatkozdsaban 6 db
szemlebizottsag-vezetéi és 7 db jardri tevékenységre, 2022. év vonatkozasaban 14 db
szemlebizottsag-vezetoire, illetdleg 5 db jardri tevékenységre €s 2023. januarjaban 2 db plusz
tevékenységre.

[31] Osszességében megallapitotta, hogy a felperes részérdl hivatkozott két
tobblettevékenység olyan tevékenységnek mindsiilt, melyek nem tartoztak a felperes
szolgalati beosztdsaba tartozo feladatok kozé, annak ellenére, hogy a munkakori leirdsa
nevesitette a szemlebizottsag-vezetdi feladatokat. Mivel sem a szemlebizottsag-vezetdi, sem
pedig a jarori tevékenység a felperes beosztasdhoz nem tartozonak mindsiilt, ezért 6t a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja értelmében megilleti megbizasi dij e tevékenységekért.

[32] Az Osszegszerliség vonatkozasaban annyit rogzitett, hogy a felperes maga is a
torvényi minimum mértéket hatarozta meg kereseti kérelmében figyelembe véve, hogy
rendszeres, visszatérd jelleggel, de nem nagy mennyiségben latta el ezeket a feladatokat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Perkoltséget is felszamitott a
32/2003. (VIIL. 27.) IM rendelet 3. § a) pontjara és 4. § (1)-(2) bekezdéseire utalassal 20 000
forint 6sszegben.
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[34] Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jeldlte meg.

[35] Egyrészt arra hivatkozott, hogy a szemlebizottsag-vezetdi tevékenység nem volt
kiilon feladatkor a kovetkezok miatt: A 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 21/B-21/F. pontjai
nem nevesitik azt, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatokat milyen blinligyi beosztasba
tartozd6 személyek lathatnak el. A (telepiilés neve) Renddrkapitanysagon nincs
szemlebizottsdg-vezetdi beosztds rendszeresitve, ezért a feladatot a blnligyi osztaly
allomanya latja el. A 30/2015. (V1. 16.) BM rendelet nem nevesiti szolgalati beosztasként a
szemlebizottsdg-vezetd tevékenységet és nem hataroz meg képesitési kovetelményt a
szemlebizottsag-vezetdi tevékenység ellatasa érdekében a nyomozok részére, mert annak nem
eléfeltétele a tanfolyami végzettség.

[36] Mivel a szemlebizottsdg-vezetdi feladatok nem tartoznak mdas munkakdrbe,
alaptalan a birosag itéletének [41] bekezdésében irt hivatkozas.

[37] Kifogasolta az itélet [43] bekezdésében irtakat is, allitva, hogy a szemlebizottsag-
vezetdi tevékenység nem igényel az 4ltaldnos blniligyi képzettségen kiviili
tobbletképzettséget, végzettséget, tapasztalatot, azaz tobbletfeltételt. Az ilyen jellegli
tobbletfeleldsség napi szinten megjelenik minden olyan nyomozati cselekménynél, amelynél
az adott vizsgal6 vagy nyomozo tobb ember munkéjat iranyitja, feliigyeli.

[38] Masrészt hivatkozott arra is, hogy a kereseti id6szak 34 honapjabol minddsszesen
12 honapban ellatott 14 db szemlebizottsdg-vezetdi feladat esetszerii, és nem folyamatos
»tobbletfeladat” vagy ,helyettesités” eredményeként jelentkezett. Szemlebizottsag-vezetoi
feladatokat a felperes 2020. évben hat, 2021. évben harom, 2022. évben négy, 2023. évben
egy alkalommal latott el, ez az Gsszes szolgalati nap 1,6 szdzaléka.

[39] Hangsulyozta, a felperes a perbeli iddszakon belil 2021. jalius 28. és 2022.
marcius 16-a kozott egyetlen alkalommal sem latott el szemlebizottsdg-vezetdi feladatokat,
ahogyan 2022. jalius 3. és 2023. januar 19. kozott sem.

[40] Hivatkozott a Kuria joggyakorlatara, hangstlyozva, a beosztdsba nem tartozo
tevékenység tartds, hosszabb 1don at torténd ellatdsa alapozza meg a megbizasi dijra vald
jogosultsagot  (Mfv.11.10.304/2017/15., KfVIL.39.523/2021/4., Kf.VIL.39.525/2021/3.,
Mifv.1.10.751/2016/4.).

[41] Kifejtette tovabba, a helyszinmegtekintés feleldsség tekintetében még olyan
szintli tobbletet sem jelent, mint a szemlebizottsag-vezetdi feladat.

[42] Az elobbiek alapjan kifogasolta, hogy az elséfoku birésag 20 honap
vonatkozdsdban megitélte a megbizéasi dijat a perbeli idészak 34 hdnapjabol, tehat azon
honapok vonatkozasaban is, amelyekben a felperes sem szemlebizottsag-vezetdi, sem pedig
kozteriileti jardr szolgalatot nem latott el.
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[43] A jar6r szolgalat vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy a felperesi hivatkozas
szerint ilyen tevékenységet 17 alkalommal latott el. E korben hivatkozott arra, hogy a
13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas szerint a blinligyi szolgélati 4g adllomanya is koteles jardr
szolgalatot teljesiteni fiiggetleniil attél, hogy milyen munkakdrt tolt be.

[44] Kifogésolta tovabba, hogy az els6fokil birosag figyelmen kiviil hagyta azon
esetek vitatasat, amely esetekben a felperes egyaltalan nem végzett jardri tevékenységet,
hanem biiniigyi tigyfeldolgoz6 tevékenységet allapitott meg az alperes. Ezek 2020. november
26-a és 2022. februar 10-e.

[45] A felperes tehat jarérszolgalatot a perbeli idoszak alatt 15 esetben latott el, amely
34 honap alatt ugyancsak esetinek tekintheto.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktt birdsag itéletének
helybenhagyasara és az alperes 10 000 forint mésodfoku perkoltségben marasztaldsara
iranyult. A perkoltséget a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
szamitotta fel.

[47] Ervelése szerint a megbizasi dijnak nem jogi feltétele az, hogy egy masik
tartalmd, mas elnevezésli, masfajta beosztast lasson el a hivatidsos allomany tagja, mert a
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja negativan hatarozza meg a megbizasi dij kdvetelményét, az
akkor jar, ha a kinevezés szerinti beosztdsba nem tartoz6 feladatot 1at el az érintett. Nem
allitja tehat, hogy a szemlebizottsag vezetés 6nallé munkakor, hanem arra hivatkozik, hogy az
olyan feladatot jelent, amely nem tartozik a felperes nyomozoi beosztasahoz.

[48] Fenntartotta, hogy a szemlebizottsag vezetdi feladatok a felperes eredeti
nyomoz6i beosztdsahoz képest szakmailag magasabb kvalifikaltsagi, komolyabb
szakértelmet igényld, nagyobb feleldsséggel jard és fokozottabb igénybevételt jelentd munkat
jelentenek.

[49] Tény, hogy nem minden nyomozd/fényomozo feladata a szemlebizottsag-vezetoi
feladat, ebbdl is kovetkezéen azok alapértelmezetten a nyomozoi beosztdsba nem tartozo
feladatok.

[50] Hangsulyozta, az eldirt tanfolyammal nem rendelkezik, ebbdl kovetkezden
munkakorébe a sziikséges képesités hidnyaban a szemlebizottsag-vezetési feladatkdr nem
tartozhat.

[51] Ramutatott, a birésagi gyakorlat kovetkezetesen helyt ad a szemlebizottsag-
vezetéssel kapcsolatos megbizasi dij igényeknek, igy példaul legutobb a Kiria
Kf.VIL.45.125/2022/5. szamG itéletével. Hivatkozott tovabba a Févérosi [télétabla
2.K£.700.074/2022/4. és a Miskolci Torvényszék 103.K.700.939/2022/9. szama itéletére.
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[52] A jardri feladatok ellatasaval kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy nem biiniigyi
jéarérszolgalatot latott el, hanem kozteriileti jarérszolgalatot, amely egyértelmiien teljesen
idegen a blinligyi nyomozdi beosztds feladataitol. Kiemelte, az itélet [12] bekezdése
rogzitette, hogy a felperes kozteriileti jardrszolgalatot latott el, ezen tényallast a fellebbezés
nem tamadta, igy stlytalanul hivatkozik az alperes arra, hogy allaspontja szerint a biliniigyi
jaror szolgalatra egyébként koteles volt a felperes.

[53] A megbizasi dij 0Osszegszeriisége korében figyelemmel volt arra, hogy
visszatérOen, de szorvanyosan latott el eltérd feladatokat, ezért igényelt kizarolag a
tevékenységgel érintett honapokra a jogszabaly szerinti minimalis megbizasi dijat, amely a
jogalap fennallasa esetén fogalmilag nem vitathato.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai
[54] A fellebbezés alaptalan.

[55] A Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — biralta feliil. Megallapitotta, hogy az els6foku
birosag a tényallast a rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen rogzitette, az abbol levont
jogi kovetkeztetése ¢és érdemi dontése is helytallo azzal az itélotabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[56] Mivel a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birésadgot koti a
fellebbezés tartalma, €s a 99. § (1) bekezdés szerint a fellebbezés alapja csak jogszabalysértés,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet, amit a 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezének fellebbezésében meg kell jeldlnie (a
jogszabalyhely, illetve a kuriai hatarozat és annak érintett része pontos kozlésével), sziikséges
volt annak vizsgalata, hogy a jelen esetben mi vehetd figyelembe a fellebbezés alapjaként,
mert az elébbiek szerint alapvetden ez jeloli ki a feliilbiralat keretét.

[57] Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését nevezte meg. Erre és az ezekkel kapcsolatban kifejtett
fellebbezési érvekre figyelemmel az itélotablanak a kdvetkezd harom kérdésben kellett allast
foglalnia: a szemlebizottsag-vezetdi és a jardri feladatok, valamint a helyszin megtekintés a
felperes szolgalati beosztasdhoz tartozo feladatkort jelent-e? Az eldbbiek olyan
tobbletfeladatnak mindsiil-e, amelyek kimeritik a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
feltételeket? A tényleges ilyen feladatellatas a felperes esetében eseti jellegili volt-e.

[58] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja azt irja eld, hogy a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztasdhoz
nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.
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[59] Az alperes fellebbezési érvelésének lényege szerint az e pontban irt feltételek
azért nem valdsultak meg, mert a vizsgalt feladatok a felperes szolgalati beosztasahoz
tartoztak.

[60] A szemlebizottsag-vezetdi feladatok vonatkozédsédban a felperes — az alperesi
hivatkozéssal szemben — helyesen vilagitott rd arra, hogy nem annak van jelentdsége, hogy e
feladatkor 6nallé munkakort képez-e, vagy konkrétan meghatarozhatd-e az a mas munkakor,
amelyhez ez tartozik, hanem annak, hogy része-e a felperes nyomozoi beosztasabol eredd
feladatkornek. Helyesen hivatkozott arra is, hogy a szemlebizottsag-vezetéi feladatok
nyomozo6i feladatoktol valo elkiiloniilésérdl a Kuria mar korabbi itéleteiben allast foglalt és
kovetkezetesen helyt ad a birosagi gyakorlat az erre alapitott megbizasi dij igényeknek
(Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.VI1.45.125/2022/5.).

[61] Ugyanakkor alapos az alperes fellebbezési érvelése azzal kapcsolatban, hogy a
jelen esetben a helyszinmegtekintés nem értékelhetd a felperes szolgélati beosztasabol eredd
feladatként. A felperes ugyanis a peres eljards soran személyes meghallgatdsa alkalmaval
maga nyilatkozott akként, hogy a helyszinmegtekintés munkakori feladata volt.

[62] A jarOr szolgalat vonatkozasaban viszont mar szintén nem osztotta az itéldtabla
az alperesi allaspontot. E korben a birdsagi gyakorlat ugyancsak kiforrott, amely ellentétes az
alperesi allasponttal. E korben — az alperes téves hivatkozdsaval szemben — nem annak van
jelent6sége, hogy a blinligyi szolgalati 4g allomanya is koteles jaror szolgalatot teljesiteni a
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas szerint, fliggetlen attdl, hogy milyen munkakort tolt be,
hanem annak, hogy e feladatellatds a nyomozodi feladatkor része-e. E korben pedig abbdl
sziikséges kiindulni, hogy a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamt melléklete elkiiloniilten
nevesiti a nyomoz6 és a jarér szolgalati beosztasokat, a Kuria pedig tobb korabbi
hatarozatadban kifejtette, a munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak a kinevezés szerinti
beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal
ténylegesen ellatand6 feladatokat. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akér tartés — feladatainak

ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4.).
[63] Az eldbbiekkel kapcsolatban fontos hangsulyozni, a szolgalati beosztas kereteit

mar annak elnevezése jelzi. Ennek alapvetd oka, hogy a szolgalati beosztas a Hszt. 45. § (1)
bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme, amit a szolgalati viszonyt 1étesitonek a
Hszt. 44. § (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia ahhoz, hogy a jogviszony 1étrej6jjon,
illetve azt a felek a Hszt. 52. § (1) bekezdése és 53-56. §-ai értelmében bizonyos esetekben
csak kozds megegyezéssel modosithatjdk. Ezzel szemben a munkakori leirds — amit a Hszt.
45. § (3) bekezdése alapjan nem kizart, hogy a hivatasos dlloméanyu személy csak a szolgalati
viszony létesitését kovetden kap meg — a munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, az abban
foglaltakat a munkaltatdo egyoldalu utasitasi jogaval hatdrozza meg és valtoztathatja meg.
Ezért van garancialis jelentdsége annak, hogy a munkakodri feladatok a szolgélati beosztas
elnevezése altal kijelolt kereten beliil maradjanak.
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[64] Amennyiben pedig a hivatisos szolgélati viszonyban all6 hosszabb idén at a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult az ugyancsak egységes
birdsagi gyakorlat szerint (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI.39.525/2021/3.).

[65] Mindezekre figyelemmel a felperes esetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltételek fennalltanak vizsgalata soran az altala végzett szemlebizottsag-vezetdi
¢s jardrszolgalati feladatok ellatasat lehet figyelembe venni.

[66] Annak elbirdlasakor pedig, hogy e feladatellatasok a felperes esetében
megteremtik-e a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot, a
kialakult bir6i gyakorlat szerint annak van jelentdsége, hogy a hivatasos szolgélati viszonyban
allé hosszabb idon at a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat-e el, mert ez esetben a
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.). A Kuria tovabbi
dontései (Kf.I11.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.I11.45.020/2021/4.) réamutattak
arra, hogy a munkaltat6 utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen
jellegti feladatok tartds ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany
szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb idészakon 4t ,rendszerszintlien” a beosztasdhoz
nem tartoz¢ feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és az alapjan ellentételezésre
jogosult.

[67] Nem a tobbletfeladat ellatas folyamatos jellegének van tehat jelentdsége, hanem
az olyan rendszerességnek, amely ,,rendszerszintlivé” teszi a feladatellatast. Adott esetben ez
akkor is rendszeresnek tekinthetd, ha van egy-egy olyan honap, amikor nem torténik a
beosztashoz nem tartozo6 szolgélatellatas, illetdleg, ha a honapok egy részében csak egy ilyen
jellegl szolgalatellatas van, azonban Osszességében a tobbletfeladatok egy jol koriilhatarolt
iddszakon beliil folyamatosan, ciklikusan, visszatérd jelleggel jelentkeznek. Akar havi egy
tobbletfeladat ellatas is megteremti tehat a rendszerességet. Ezen nem valtoztat az a
koriilmény sem, ha — mint a jelen esetben is — a felperes altal megjeldlt hosszabb 1ddszakon
beliil vannak olyan tobb honapig tarté idészakok, amelyek soran a felperes szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozo feladatot nem végez. Jelentdsége annak van, hogy ezen
tobbletfeladat ellatdssal nem érintett idoszakokon kiviil megallapithaté-e, hogy a hivatasos
allomanyu tobbletfeladat ellatdsa hosszabb iddszakon keresztiil ciklikusan visszatéréen
jelentkezik. E korben pedig a szemlebizottsag-vezetdi €s a jaréri tobbletfeladatokat nem
kiilon-kiilon, hanem egyiittesen kell értékelni, hiszen mindkét esetben a felperes a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatokat latott el.

[68] Az alperes sérelmezte az egyes esetek értékelése kapcsan azt is, hogy az els6foku
birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy 2020. november 26-an és 2022. februar 10-én a felperes
nem jarOri tevékenységet, hanem biiniigyi tligyfeldolgozé tevékenységet végzett az alperesi
allitds szerint. E korben azonban a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos eljarasi
jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért ezen érvelése a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt feltételek hidnydban (a fellebbezésben meg kell jelolni a sérelmezett
jogszabalysértéssel érintett jogszabalyhelyet) az itélotabla az eldbbi érvelését nem vehette
figyelembe. Megjegyzi azonban, hogy 2020 novemberében a vitatotton kiviil tovéabbi
jardrszolgalatot is megjeldlt a felperes, e korben viszont az alperes vitatdst nem adott elo,
2022 februarja vonatkozasaban pedig a felperes maga sem allitott jardri feladatok ellatasat.
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[69] Mindezekre figyelemmel, bar az itélétdbla a helyszinmegtekintéseket nem
értékelte a megbizasi dijat megalapoz6 koriilménynek, ez azért nem befolyasolja a felperes
megbizasi dij igényének megalapozottsagat, mert a kimutatds szerint lényegében maga sem
szamolt azokkal a honapokkal, amelyek sordn csak ez lett volna a tobblettevékenysége és
Jaréri vagy szemlebizottsag-vezetdi feladatokat nem végzett. Az elséfoku birosag tehat az
alperes fellebbezésében megjeldlt jogszabalyhelyek megsértése nélkiil vont le kdvetkeztetést
a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagara, ezért a Fovérosi [télotabla az elséfok birosag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[70] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében marad az allam terhén.

[71] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé 77. §-
a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[72] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. marcius 17.
Dr. Sz6l16siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila

s.k.
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