A KURIA

onkormadnyzati tandcsa

Kof.5046/2013/7.szam

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(1143 Budapest, Hungaria Korut 128-130.) inditvanyozénak a 3.K.27.011/2013/9. szamu
ligyben

dr. Veres I1dik6 aljegyzé altal képviselt Gomba Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete
(2217 Gomba, Bajcsy-Zs. u. 2.) ellen

Gomba Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének az llattartas helyi szabalyairol szol6
11/2010. (VL.25.) 6nkormanyzati rendelet egyes rendelkezései torvényességének vizsgalatara
¢s megsemmisitésére iranyulo inditvanya alapjan nemperes eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa megallapitja, hogy Gomba Ko6zség Onkorményzat
Képviseld-testiiletének az allattartas helyi szabélyairdl sz6l6 11/2010. (V1.25.) 6nkormanyzati
rendelet 8. § (1) bekezdése, 11. §-a ¢és 15. § (1) bekezdése torvényellenes volt, a
torvényellenes rendelkezések a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott
folyamatban lévé 3.K.27.011/2013/9. szamu {igyben nem alkalmazhatdak, illetve nem
alkalmazhatok valamennyi, a hatdrozat kozzététele idépontjaban valamely birosag el6tt
folyamatban 1év6 egyedi ligyben.

2. A Kuria elrendeli hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételt.

3. A Kuria Onkorményzati Tanacsa elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételt kovetdé nyolc napon belill — az Onkorményzati rendelet
kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas
L.

1. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag birdja (a tovabbiakban:
inditvanyozd) a birdésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjan az eldtte folyamatban 1évo
3.K.27.011/2013/9. szamu iigyben a per targyalasat felfiiggesztette ¢s a Kuridhoz fordult
Gomba Kozség Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének (a  tovabbiakban: érintett
onkorményzat) az allattartds helyi szabalyairol szolé 11/2010. (VI.25.) onkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 8. § (1) bekezdése, 11. §-a és 15. § (1) bekezdése torvényességi
vizsgalatat kezdeményezve.

Az alapul fekvd tényallas szerint az érintett onkormanyzat polgarmestere 2012. oktober 29-én
kelt hatarozataban elutasitotta a felperesek ebtenyészet miikodése irant benyujtott kérelmét, s
az ebtenyészet felszamoldsat rendelte el. A felperesek fellebbezését a képviseld-testiilet
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 szerint az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIIL. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) egyes esetekben engedélyhez koti az allattartast, de ezek kozott a
kedvtelésbél tartott allatok tenyésztésének engedélyezése nem szerepel. Az Avtv. 48/A. §-a az
onkormanyzat allatvédelmi feladatait fogalmazza meg, a kutyatenyésztés engedélyhez
kotésére azonban e szabdly sem ad az dnkorményzatnak felhatalmazast. Az inditvanyozo
kifejtette, hogy az Or. vizsgalni kért szabalyai ellentétesek a kedvtelésbdl tartott allatok
tartdsarol és forgalmazéasarol szold 41/2010. (I1.26.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Korml. rendelet) is. A Korml. rendelet 13-17. §-ai hatarozzdk meg az allatok tartasara és az
allatokkal valé banasmodra vonatkozd szabalyokat. Ezeket figyelembe véve nem kell
hatosdgi engedély a kutyatenyésztési tevékenység folytatdsahoz, illetve az ebtenyészet
miikddtetéséhez, amellyel szemben 4ll az Or., amely feltételt szab és engedélyhez koti az eb
¢s macskatartast.

A telepiilési Onkormanyzat jegyzdjének az allatok védelmével, valamint az 4llatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szolo 245/1998. (XI11.31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm2. rendelet) 7. § (1) bekezdése alapjan az 4llattartas
korlatozasara, megtiltasara a jarasi hivatal mellett a jegyz06 jogosult bizonyos esetekben, ezzel
szemben az Or. a polgarmesternek biztosit e targyban hatéskort.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy bar az egyes agrar targyu torvények moddositasardl szolo
2012. évi CCXIIL torvény az Avtv. 49. § (6) bekezdését akként modositotta, hogy a helyi
onkormanyzatok felhatalmazast kaptak a kedvtelésbdl tartott allatok tartasa rendeletben valo
szabalyozasara, de ez nem valtoztat azon, hogy az Or.-t a képviseld-testiilet felhatalmazas
hidnydban hozta meg, tovabba a felhatalmazéas alapjan megalkotott rendelet sem Iehet
ellentétes a Korm1. és Korm2. szabalyaival.

2. A Kiuria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Bszi. 52. §-a alapjan allisfoglalas
beszerzése céljabol megkiildte az érintett Oonkormanyzatnak. Az érintett Onkormdényzat
tajékoztatasa szerint Gomba Kozség Onkorméanyzatdnak KépviselO-testiilete az allattartas
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helyi szabalyairol sz6l6 16/2013. (VI.28.) dnkormanyzati rendeletével hatalyon kiviil helyezte
az Or.-t.

3. Az ¢rintett Onkorményzat allasfoglaldsdra nyilatkozva az inditvanyozé inditvanyat
fenntartotta. Ebben ramutatott, hogy az dnkormanyzat az eldtte 1évo ligy alapjat képezd — az
Or. 4ltala vizsgalni kért 8. § (1) bekezdésére, 11. §-ara és 15. § (1) bekezdésére tamaszkodod —
hatarozatat nem vonta vissza, igy a perben azt alkalmazni kell. Az inditvanyozé bird
kezdeményezte, hogy a Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a
hatalyon kiviil helyezett 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozését, illetve mondja
ki a konkrét esetben valé alkalmazhatosaganak kizartsagat.

II.

A Kuria els6ként az alkalmazando jog kérdését vizsgalta meg.

1. A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az 5031/2012/11. szamu hatrozatdban — absztrakt
normakontroll sordn eljarva - a normahierarchia védelmével 0sszefiiggésben a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa az dnkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalata sordn az Onkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatalyos
torvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz méri. A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak -
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban €s a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt hataskorében eljarva - az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata, hogy az
onkormanyzati normékat a torvényekkel Osszhangba hozza, illetleg - az 1) jogalkotast
tekintve - 0sszhangban tartsa. Az 6nkorményzati rendszer hatalyos szabalyainak a mindenkor
hatalyos torvényekkel €s mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni.”

2. Az Onkormanyzati Tanacs konkrét normakontroll — azaz biroi kezdeményezés — soran
eljarva a Kof.5043/2012/3. szamu hatarozataban a kovetkezdkre mutatott ra: ,,A biroi
kezdeményezés intézményének szabdlyozasa (...) nem elsddlegesen a felek
jogérvényesitéséhez, hanem kozvetleniil a biro Alaptorvényben megfogalmazott
kotelezettségéhez kotédik. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa ehhez az alaptdrvényi
kornyezethez igazitotta a Bszi. IV. fejezete eljarasi rendelkezéseinek értelmezését ¢€s
alkalmazasat. A bir6 a peres eljaras idobeliségéhez képest kordbban 1étrejott jogviszonyokbol
szarmaz6 jogokrol, kotelezettségekrdl dont a jogviszony létrejottekor hatalyos jogszabalyok
alapjan, ezért tevékenysége sziikségképpen ,,visszahatd” jellegli. Sok esetben a bird
alkotmanyossagi, torvényességi kezdeményezése olyan idében valik sziikségessé, amikor az
alkalmazando jog — vagy annak viszonyitasi jogszabalyi alapja - mar nincs hatalyban. Mindez
azonban nem valtoztat a bird azon alaptdrvényi kotelezettségén, hogy jogallami keretek
kozott a jogokrol és kotelezettségekrdl az Alaptorvénynek megfeleld, a demokratikus
viszonyok kozott keletkezett és fenndlld jogrend koherenciajaba illeszkedd (jogszabaly)
onkormanyzati rendelet alapjan kell dontenie.” E hatarozat rogzitette: ,,Az inditvanyoz6 birdi
tanacs csak abban az esetben tud eleget tenni alkotméanyos kdotelezettségének, ha arra kap
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vélaszt, hogy a perben alkalmazand6 és a perbe vitt jogokat keletkezteté Or. hatdlyossiga
idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek.”

3. Jelen iigyben a birdi kezdeményezés hatdlyon kiviil helyezett onkormanyzati rendelet
vizsgalatara iranyul. A bir6 a Bszi. alapjan hatalyat vesztett, de az eldtte folyamatban 1évo
iigyben még alkalmazandd onkorményzati rendelet vizsgalatat is kérheti. A Bszi 55. § (2)
bekezdés a) pontja ugyanis a hatalyos rendelet megsemmisitése mellett lehetévé teszi, hogy
az Onkormdnyzati Tanacs megallapitsa a hatalyon kiviil helyezett dnkorményzati rendelet
mas jogszabalyba iitk6zését. Birdi kezdeményezés esetén — ahogy azt a fentebb idézett
K&£.5043/2012/3. szamii hatdrozat is kifejtette - lehetéség van arra, hogy az Onkormadnyzati
Tandcs a mar nem hatalyos Onkormanyzati rendeletet az alkalmazaskori magasabb
jogszabalyhoz mérje, fliggetleniil attol, hogy az hatalyban van-e. Ez felel meg annak, hogy a
bironak a jogszabalyok ,,alkalmazaskori idodimenziojat” kell figyelembe venni, s annak, hogy
az Onkormanyzati Tandcsnak lehetdsége van a konkrét esetben alkalmazasi tilalom
elrendelésére.

A Pp. 339/A. §-a szerint: ,[a] birésdg a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja feliil.” Erre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tandcsa a vizsgélt
jogszabalyoknak (az Onkormdnyzati rendeletnek és a viszonyitasként felhozott mas
jogszabalyoknak) a bir6i kezdeményezés alapjat képezd hatarozat meghozatalakor hatalyos
szOovegét vette alapul az iigy elbiralasakor.

111

Az inditvany az alabbiak szerint alapos.

1. Az Or. 8. § (1) bekezdése értelmében belteriileti ingatlanon 3 eb, 3 macska, és ezek
szaporulatai tarthatok, a szaporulat legfeljebb 3 hénapos kordig. Az Or. 11. §-a az ebtenyészet
miikodésének engedélyezése korében fogalmaz meg rendelkezéseket. Igy az (1) bekezdés
szerint a 7. §-ban meghatarozott egyedszamot meghalado eb tenyésztése kizarolag engedély
birtokaban, 720 m?-nél nagyobb ingatlanon folytathato abban az esetben, ha az ebtenyésztés
nem sérti a koznyugalmat. Az Or. 11. § (2) bekezdés értelmében az ebtenyésztést a
polgarmester engedélyezi, a 11. § tovabbi bekezdései az ebtenyészet miikodéséhez sziikséges
engedély beszerzésének szabalyait, a kérelem kotelezd tartalmi elemeit hatirozza meg. Az Or.
15. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy a rendelet 4. §-dban, 8. § (1) bekezdésében, 9. § (7)
bekezdésben, 12. § (2) és (6) bekezdésben foglalt szabalyok megsértése esetén a Polgarmester
az allattartot megfeleld tartdsra kotelezi.

2. Az Alkotmanybirosagnak az dllattartas korabbi szabdlyozasa alapjan kialakult gyakorlata
szerint — mint ahogy azt a 9/2006. (I1.22.) AB hatarozat is megallapitotta - a helyi kézhatalom
gvakorlasaba beletartozik az is, hogy a helyi onkormanyzat olyan tarsadalmi viszonyokat
szabalyozzon a lakossag érdekei védelmében, amelyeket magasabb szintii jogszabaly még nem
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szabdlyozott. [Példaul 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2000, 134, 136.] Helyi koziigy
szabalyozasa sordan az onkormanyzat arra is jogosult, hogy kiilon térvényi felhatalmazas
hianyaban, orszagos érvényii jogszabaly altal szabdlyozott tarsadalmi viszonyt a magasabb
szintii jogszaballyal nem ellentétesen, azt kiegészito jelleggel szabalyozzon. [17/1998. (V. 13.)
AB hatarozat, ABH 1998, 155.] Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata értelmében az onkormanyzat
donthet ugy, hogy a lakossag békés egyiittélése és a késobbi jogvitik elkeriilése érdekében
szabdlyozza az allattartds helyi kérdéseit. Az dllattartas helyi szabdlyozasa kapcsdan a
37/2004. (X.15.) AB hatarozat hasonlo kévetkeztetésre jutott azzal, hogy a polgarmester
részére biztositott az allattartdsi engedélyezési jogkért sem talalta alkotmdny-és
torvényellenesnek (ABH 2004. 908.).

3. Az allattartasra vonatkozo szabalyok azonban - a fent jelolt alkotmanybirosagi dontéseket
kévetoen — 2010-t6l kezdédoen megvaltoztak.

Az Avtv. a helyi énkormdnyzatnak az dllattartdssal dsszefiiggd feladatot a 42/B. §-ba foglalt
ebosszeiras (beiktatta a 2009. évi XXVIIL. térvény), a 42/C. § szerinti ebrendészeti
hozzajarulas (beiktatta a 2012. évi XVIII. torvény), a 45. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
bizonyos esetekben az allatok életének kioltasaval kapcsolatos koltségek megtéritése
(megallapitotta a 2011. évi CLVIIL. térvény), a 48/A. (1)-(2) bekezdés szerinti allatvédelmi
orszolgalat miikodtetése (beiktatta a 2002. évi LXVII. torvény) és a 48/4. § (3)-(4) bekezdése
szerint a kobor dllat befogasa (beiktatta a 2009. évi XXVIII. torvény) tekintetében ad.

Az Avtv. 2012. janudr 1-ét61 hatdlyos 49. § (5) bekezdése egy tekintetben biztositott
felhatalmazast onkormanyzati szabdlyozasra. Ennek értelmében: ,, Felhatalmazast kap a
telepiilési, fovarosban a keriileti onkormanyzat képviselo-testiilete, hogy az ebrendészeti
hozzajaruldas meértéket, kiszabdsanak feltételeit, a kedvezmények, mentességek korét, illetve a
megfizetésének szabdlyait rendeletben hatdarozza meg.”.

Parhuzamosan modosult a rendeleti szabalyozas is. 2010. julius 1-én lépett hatalyba a
Korml. rendelet, amely kézponti szinten hatarozta meg a kedvtelésbol tartott allatok
tartasanak és forgalmazasanak szabdlyait. Az egyes dllatvédelmi kormanyrendeletek
modositasarol szolo 115/2012. (VI.11.) Korm. rendelet a Korml. rendeletbe a kedvtelésbol
tartott allatok tartasara és az allatokkal valo banasmodra vonatkozo rendelkezéseket — a
Korml. rendelet 14. § (3)-(16) bekezdéseit - modositotta.

A fentiek alapjan a kozponti jogszabdlyok vették at az dllattartas szabdlyozasat, igy az
onkormanyzatok altal szabdlyozhato teriilet — mint magasabb jogszabaly altal nem rendezett
tarsadalmi viszony — sziikiilt, illetve részben meg is sziint. A megvdltozott jogszabadlyi
kornyezetre tekintettel helyi onkormanyzat dllattartast szabalyozo rendelete vizsgalata
kapcsan az Alkotmanybirosag a 146/2011. (XI1.2.) AB hatarozatiban a kovetkezokre jutott:
,a 2010-es Korml rendelet megalkotdasaval a jogi helyzet alapvetéen megvaltozott, mivel
addig nem volt a kedvtelésbdl tartott dllatok tartasardl orszagos szintii jogi szabdlyozas,
amelyhez az onkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. 2010 ota madr van ilyen, igy a
tovabbiakban a kedvtelésbol tartott dllatok tartisanak szabdlyozasa nem lehet a helyi
onkormanyzatok képviselo testiiletének biztositott jogalkotdsi targy. (...) Az onkormanyzat
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tehat rendeletben sem irhatja el6 a kutya- és macskatenyésztés engedélyhez kotését, mert
egyaltalan nem tilthatia meg a jogszabalyoknak megfeleloen tartott allatok tartasat. Egyediil
a jogszabdlyok megsértése esetén jogosult (akkor is allamigazgatasi hataskérben) az
dllattartoval szemben (aki lehet tenyészto is) hatosagi eszkozokkel fellépni. Ennek
kovetkeztében a kutya- és macskatartas, vagy tenyésztés nem kotheto hatosagi engedélyhez.
Ugyanakkor az onkormdnyzat allatvédelmi hatosagi jogkorében koteles ellenorizni, hogy az
dllatokat a jogszabalyok szerint eldirt feltételek kozott tartjak-e.”

4. Jelen esetben megdllapithatd, hogy az Avtv.-nek a 2010-es jogszabalyi véltozdsokat kévetd
szabalyait kell alkalmazni a biroi kezdeményezés alapjaul szolgalo iigyben, és ezek a
rendelkezések nem adtak felhatalmazast a tarthato dllatok szamanak onkormanyzati
meghatarozasara, az ezzel kapcsolatos engedélyezi és szankcionalasi eljardas helyi
szabalyozasara. Mint ahogy az ideézett 146/2011. (XII.2.) AB hatarozat is utalt ra a
kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozo szabdlyozas orszdagos szintiivé valt, az 6nkormanyzat
rendeletben sem irhatja elo a kutya- és macskatenyésztés engedélyhez kotését. A Korm?2.
rendelet az dllattartas szabdlyainak megsértése esetén a jegyzonek - s nem a polgarmesternek
- biztosit hataskort az allattartas korlatozasara, illetve megtiltasara.

A fentiek alapjan a Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitotta, hogy a biréi
kezdeményezés alapjaul szolgdlé iranyado jog alapjan az Or. 8. § (1) bekezdés, 11. §-a, 15. §
(1) bekezdése torvényellenes volt, ezért ezek a rendelkezések a Budapest Koérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott folyamatban léeve 3.K.27.011/2013/9. szamu
tigyben nem alkalmazhatok.

Végezetiil a Kuria Onkormadnyzati Tandcsa megjegyzi, hogy az dllattartis helyi
szabdlyozasaval osszefiiggo kézponti jogszabalyok 2013. januar 1-étol ismét megvaltoztak. Az
ekkor hatdlyba lépett Avtv. 49. § (6) bekezdése felhatalmazdst ad a helyi énkormdnyzat
képviselo-testiilete szamara, hogy a kedvtelésbol tartott dllatok tartasanak szabalyait
rendeletben hatdrozza meg. Ennek soran is figyelembe kell azonban venni a Korml. rendelet
hatalyban maradt szévegét.

A Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) b) és c) pontja alapjan elrendelte hatarozatanak a
Magyar Kézlonybe valo kozzétételét, tovabba elrendelte, hogy a hatdrozat kézzétételéere — a
Magyar Kézlonyben valo kozzétételt koveto nyolc napon beliil — az énkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A jelen hatdrozat elleni jogorvoslat lehetéséget a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. oktober 29.
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