Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.77/2023/8. szdm

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birésag a 2023. julius ho 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas blntette és mas biincselekmények miatt Lr. terhelt és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag 2022. december
hé 7. napjan kelt 2.Bf.171/2022/23. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy terhelt3 IX.r. és
terhelt4 X.r. vadlott korrupcios blincselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

terhelt3 IX.r. vadlott személyazonositd igazolvany szdma.

terhelt4 X.r. vadlott vezetdi engedély szama.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budaorsi Jarasbirésag a 2021. szeptember 15. napjan kihirdetett
5.B.539/2018/335. szamu itéletével terhelt3 IX. rendli vadlottat blinosnek mondta ki
vesztegetés elfogadasa bilintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 1 év
2 honap, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 5 év energia
ellendr foglalkozastol eltiltasra itélte, valamint vele szemben 250.000,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idépontjarol.

[2] terhelt3 IX. rendii vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] terhelt4 X. rendli vadlottat biindsnek mondta ki vesztegetés elfogaddsa
blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 1 év, végrehajtasaban 3 év
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre €s 4 év energia ellendr foglalkozastol eltiltasra
itélte, valamint vele szemben 250.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
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szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi idépontjarol.

[4] terhelt4 X. rendli vadlottat az ellene tarstettesként elkOvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt emelt vad al6l felmentette.

[5] A felmentéssel Osszefliggésben az els6foku birosag kifejtette, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredménye a vesztegetés blintette és a vesztegetés elfogadasa biintette
esetében torvényes bizonyiték volt, de nem hasznalhatta fel ezt a bizonyitékot a régi Be. 201.
§-aban irt feltételek hidnyaban a vad targyat képez6 hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége
vonatkozasdban, mert a cselekmény biintetési tétele €s mas, a torvényben rogzitett koriilmény
a felhasznalast e blincselekmény vonatkozasaban nem teszi lehetévé. A hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségét ezért nem latta megallapithatonak. Ennek ellenére tényszertien
utalt arra, hogy a négy ellendrzési igazolas valdtlan tartalommal késziilt, és azokat terhelt3
IX. r. és terhelt4 X. r. vadlott a munkaltatojanak at is adta mint az altaluk végzett tevékenység
igazolasat, viszont allaspontja szerint ezen okiratok valdtlan tartalma nem lenne
megallapithatd a titkos informaciogylijtés anyaga nélkiil, ezért keriilt sor felmentd
rendelkezés meghozatalara bizonyitottsag hidnyaban.

[6] Az itélet ellen az ligyész a targyalason terhelt3 IX. rendl és terheltd X.
rendl vadlottak vonatkozasaban a részfelmentésiik miatt, a felmenté rendelkezéssel érintett
cselekmények tekintetében biindsségiik megallapitdsa és halmazati biintetésként stulyosabb
biintetés kiszabésa végett fellebbezést jelentett be.

[7] terhelt3 IX. rendi vadlott és terhelt4 X. rendii vadlott indokolas nélkiil
fellebbezett, kozos véddjik a tényallds téves megallapitasa miatt felmentésért, a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban a felmentd rendelkezést tekintve az
indokolas miatt jelentett be fellebbezést.

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2022.
december ho 7. napjan kihirdetett 2.Bf. 171/2022/23. szamu itéletével terhelt3 1X. és terhelt4
X. rendli védlottat blindsnek mondta ki a Btk. 345.§-dba {itk6z0 hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében is, amelyet tarstettesként kovettek el, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetést halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak. Egyebekben tekintetiikben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[9] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalmaval Osszhangban és ténybeli
kovetkeztetés Utjan a kovetkezOk szerint helyesbitette a [113] bekezdés masodik mondatat
érinten a IX. és X. rendii vadlottakra:

[10] »Az ellendrzésrol késziilt, jogszerti allapotot tartalmazo, valdosagnak nem
megfeleld tartalm igazoldsokat az EON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt. részére
rendelkezésére bocsatottak.”
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[11] Indokolasaban a torvényszék kifejtette, hogy terhelt3 IX. és terhelt4 X. r.
vadlottak vonatkozasdban a Btk. 345. § -ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad tekintetében felmentésiik nem, csak a blindsségiik megallapitasa lehet
torvényes az iranyado tényallas mellett, helyes logikai kdvetkeztetés alapjan, mely szandékos
biincselekményt egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valositottdk meg, ezaltal tarstettesei
a Btk. 13.§ (3) bekezdése értelmében e blincselekménynek.

[12] A masodfoka birdsag itélete ellen az ligyész a IX. és X. rendu vadlottak
terhére, az ellentétes dontéssel Osszefiiggésben a kiszabott biintetés stlyositdsa érdekében
fellebbezett.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.122/2023. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta.

[14] Utalt arra, hogy a Be. 615. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
harmadfoku eljaras lehetdsége a két fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében megnyilt, a
Be. 615. § (3) bekezdés b) pont alapjan az ellentétes dontéssel Osszefliggésben a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezés is sérelmezhetd.

[15] Nyilvénos iilés kitlizését inditvanyozta, melyen az ligyész jelenléte kotelezo.

[16] Allaspontja szerint olyan eljarasi szabalysértést, amely akar az elséfoku,
akéar a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, a birdsagok nem kovettek
el.

[17] Egyetértett a masodfoku birdsag itéletének [319] bekezdésében irtakkal, a
tényalldas megvaltoztatdsa nem eredményezte eltérd tényallds megéllapitisat, mivel az
igazolasok valdtlan tartalma mar az elséfoki birosadg altal megallapitott tényallasbol is
kovetkezett, az els6fokt birdsag csak az abbdl adodo helyes jogkovetkeztetést mulasztotta el
levonni. Egyebekben, amint azt a masodfoku birosadg is helytallban megallapitotta, az
els6foktl birdsdg altal megallapitott V. tényalldss nem szenvedett a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt hibdkban és hidnyossagokban, igy az — az eszkozolt kiegészitéssel -
iranyado¢ volt a masodfoku eljarasban.

[18] A tényallasbol okszeriien kovetkezett a IX. és X. r. vadlottak biindssége a
korrupciés bilincselekmény mellett a Btk. 345. §-aba ({itk6z0 hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében is. A vadlottak a jogtalan allapotot észlelték, az ennek
dokumentalasara készitett fényképfelvételeket a jogtalan elony atvételét kovetden toroltek, az
ellendrzésrél pedig jogszerii allapotot tartalmazd valdtlan igazoldsokat bocsatottak a
munkaltatéjuk rendelkezésére. Az tigyiratok alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a
vadlottak a tényallasbeli ellenérzésrdl Osszesen négy ellendrzési igazolast készitettek ¢€s
csatoltak be egyarant 2014. oktéber 7. napjan a munkaltatojuknak. A cselekményiik
természetes egységet képezett, mert egy jogviszonyra vonatkozott. Térvényes a kdzbizalom
elleni blincselekményben a vadlottak elkdvetdi alakzatanak meghatarozasa is.
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[19] Az ligyészség utalt arra, hogy a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
harmadfoku birdsag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, jelen esetben a korrupcids
blincselekmény biintetéjogi mindsitését. Hivatkozott arra, hogy az iranyado tényallas alapjan
nem tamadhatd az els6- és a masodfoku birésag azon megallapitdsa, hogy a IX. és X. r.
vadlottak nem 6nall6 intézkedésre jogosult személyek voltak, mivel az elséfoku itélet a [105]
bekezdésében azt rogzitette, hogy a vadlottak a tényallasbeli ellendrzés soran a konkrét
feladatot név-tdl kaptak, annak megfeleléen intézkedtek. Ugyan azt is rogzitette az elséfoku
birosag, hogy az ellendrzést az irasbeli munkautasitas alapjan lattak el, és hogy annak soran a
IX. r. vadlott volt a munkavezetd, azonban az ebbdl adddd tényeket nem allapitotta meg a
birdsag, azok a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban sem potolhatdak.

[20] Az lgyészség a IX. és X. r. vadlottak terhére megallapitott korrupcids
blincselekmény mindsitését torvényesnek tartotta, azonban az elkovetdi alakzattal nem értett
egyet. Az iranyado tényallas és az ligyiratok alapjan is megallapithatd, hogy a IX. és X. r.
vadlottak a gazdalkodo szervezet érdekében végzett tevékenységiiket a munkautasitas szerint
kozosen lathattak el, ketten rendelkeztek egy adatrogzitd késziilékkel, igy jelentési
kotelezettség is kozosen terhelte dket, és az e kozos tevékenységiikkel kapcsolatos jogtalan
elényt is kozdsen fogadtdk el, igy a vesztegetés elfogadasa biintettét a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesként kovették el.

[21] A biintetés kiszabasat befolyasold tényezok felsoroldsaval egyetértett, és az
idomulas ellenére is ugy vélte, a vadlottakkal szemben kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés lehet alkalmas a biintetés céljanak elérésére koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa mellett. A foglalkozastdl eltiltdssal és annak tartamaval, valamint
a vagyonelkobzas elrendelésével és annak Osszegével egyetértett.

[22] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a személyi adatok pontositasa mellett a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat emelje fel, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézze, a vadlottakat tiltsa el a
kozligyek gyakorlasatol, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[23] A Févérosi {tél6tabla mint harmadfoka birdsag az iigyet a Be. 620.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos ilésre tlizte.

[24] A vadlottak véddje irasbeli észrevételében a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, nem ¢értett egyet az {ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezés
indokolédsaban foglaltakkal. Utalt arra, hogy védencei biintetésének szigoritasa, végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa esetén az itélet belsd aranyossaga is sériilne. Kiemelte, hogy IX.
¢s X.r. vadlottak biintetlen elééletliek, 6k a legsikeresebb ellendr parosként voltak
munkahelyiikon elismerve, rendezett koriilmények kozott élnek, folyamatosan dolgoznak,
Ujabb eljaras veliik szemben nem indult. IX.r. vadlott egy nagykort, de még tanulo, mig X.r.
vadlott ugyancsak egy felsdoktatasban tanuld nagykoru és egy kk. gyermek eltartdsarol
gondoskodik. A 9 éves idomulés sem indokolja stilyosabb biintetés kiszabasat.
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[25] Az ligyész perbeszédében az atiratban foglaltakat ismételte meg,

hangsulyozta, hogy a generalis prevencio érvényesiilése indokolja elsdsorban a kiszabott
biintetés sulyositasat.

[26] A vadlottak véddéje perbeszédében arra utalt, hogy az eljards elséfoku
szakaszaban az ligyészi inditvany a vadlottakkal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetés kiszabdsara iranyult a korrrupcios cselekmény sulyosabb mindsitése mellett is,
érthetetlen, hogy az {ligyészi allaspont miért valtozott a masod- és harmadfoku eljarasban. A
belsd aranyossag kovetelménye, az idomulés, a vadlottak kedvezd személyi koriilményei, a
cselekmény ota tantusitott ¢letviteliik nem indokoljak a kiszabott biintetés sulyositasat.

[27] IX.r. vadlott felszdlalni nem kivant és az utolso szd jogan sem nyilatkozott.

[28] terheltd X.r. vadlott kérte a masodfokii birdsdg hatarozatanak
helybenhagyasat, mert a végrehajtandé szabadsadgvesztés kiszabdsa csaladjat olyan
egzisztencialis helyzetbe hozna, amely nem aranyos az altala elkdvetett cselekménnyel.

[29] Az ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

[30] A Be.615.§ (4) bekezdése szerint a masodfoki birdsag itélete elleni
fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallds nem tdmadhato, ha

a) az els6éfokl birdsag itélete ellen kizarolag a Be.583.§ (3) bekezdése alapjan jelentettek
be fellebbezést,

b) azellentétes dontés kizardlag a Be.590.§ (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapult.

[31] A harmadfoku birésdg figyelemmel volt a Be.619.§ (4) bekezdésére,
miszerint, ha a fellebbezés kizardlag a Be.615.§ (3) bekezdés b) pontja vagy 615.§ (4)
bekezdése alapjan keriilt bejelentésre, tovabba a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény
tekintetében a harmadfoktl birésdg nem vizsgalja a masodfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfokll birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[32] A Be.615.§ (5) bekezdése alapjan a masodfokt birosag itéletének a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[33] A Be.618.§ (1) bekezdése szerint a harmadfokl birdsag a) a masodfokt
birésag itéletének aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, ab) azon rendelkezését,
illetve részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és b) az els6- és masodfoku birosagi eljarast arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés szerint a
harmadfoka  birdsag hivatalbol dont az  egyszertsitett feliilvizsgalat  targyat
képezokérdésekben,. A (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag az itélet fellebbezéssel
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nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja a) a Be. 590.§ (5) bekezdés a)-c) pontjdban
meghatarozottakat.

[34] Az itélotabla az altalanos harmadfoku szabalyok alapjan megallapitotta,
hogy jelen ligyben az elsé- és masodfokt birdsadg olyan eljarasi szabalysértést nem vétett,
amely az itéletek Be.607.§ (1) bekezdésében, 608.§ (1) bekezdésében, illetve 609.§ (1)
bekezdésében irt okokbdl torténd hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna. A
vadlottak tovabbi cselekmények vadja aloli felmentésének, az eljaras megsziintetésnek nem
volt helye, azonban a korrupcids blincselekmény mindsitése megvaltoztatasra szorult a
rendelkezd részben irtak szerint, ehelyiitt az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség atirataban
irtakat osztotta. A vadlottak korrupcios cselekménye a helyes iigyészi érvelés alapjan a Btk.
13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkdvetett, mert a vadlottak egymas tevékenységérol
tudva kdzosen valositottdk meg a térvényi tényallasban irt magatartast.

[35] A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében a IX. és X. r.
vadlottak 4ltal kiallitott igazolasok vonatkozasaban a vadlottaknak az ellendrzési igazolasok
kiallitasa idején fennallt tudattartalmara levonhaté volt logikai uton azon kovetkeztetés, mely
szerint a méretlen, szabdlytalan aramvételezés felfedezése ellenére allitottak ki olyan
igazolast a szolgaltato fel¢, amely szerint szabalytalansagot nem tartak fel. Erre figyelemmel
megallapithatd a IX. és X. r. vadlottak blindssége logikai kovetkeztetés utjan a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében is. A masodfoku birosag itéletének [318]-[319]
bekezdésében ekorben kifejtettek helytalldak, a IX. és X.r. vadlottak biindsségének
kimondasa tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében torvényes.

[36] Ezen tal a harmadfoka bir6sag a masodfoku birdsag itéletét a joghatranyra
vonatkozo6 rendelkezés vonatkozasaban biralta csak a tovabbiakban feliil, tovabba a Be. 590.§
(7) bekezdésére is visszautalva vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekre vonatkozo6 rendelkezéseket is.

[37] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilmények helyesen keriiltek
felsoroldsra, a bilindsségi koriilményekhez, valamint a cselekmények targyi sulydhoz
illeszkedd biintetést szabott ki a torvényszék mindkét vadlottal szemben, a biintetésiik
sulyositasa, végrehajtand6 szabadsagvesztés ¢s kiiziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazdsa esetiikben valoban nem indokolt.

[38] A felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt IX. és X.r. vadlottakat az itél6tabla
sem tartotta érdemesnek a korrupcids cselekmény jellege miatt arra, hogy a Be. 102.§ (1)
bekezdése szerinti eldzetes mentesitésben részesiiljenek.

[39] Az itélet feliilbiralattal érintett vadlottakhoz kapcsoldédd jarulékos
rendelkezései torvényesek.

[40] A fent irtakra tekintettel a kitizott nyilvanos iilésen a masodfoku birdsag
hatarozatat az itél6tabla a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 624.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.
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Budapest, 2023. jalius ho 11. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit Radnai
né dr. Solymosi Viktoria
a tanacs elnoke eléado bird

biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 2022. december ho 7. napjan kelt
2.Bf.171/2022/23. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint harmadfoki birésag 2.Bf.
77/2023/8. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal terhelt3 IX.r. és terhelt4d X.r. vadlottak
vonatkozasaban 2023. jalius ho 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. jalius ho 11. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



