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Rendelkez6 rész

A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
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Dabasi Jarasbirosag 6.B.186/2020/55. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Bf.456/2022/5. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti.

Elrendeli a terhelt altal esetlegesen megfizetett 95.900 (kilencvenotezer-kilencszaz) forint és
379.500 (haromszazhetvenkilencezer-6tszaz) forint eljarasi illetéknek a befizetéstdl a
visszatérités idopontjdig eltelt idore szamitott mindenkori kamatéval emelt visszatéritését a
terhelt részére.

A kft.1 és a kft.2 maganfél altal eldterjesztett polgéari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Dabasi Jarasbirosag a 2022. majus 5. napjan meghozott 6.B.186/2020/55. szamt
itéletével a terheltet blinosnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont] €s folytatdlagosan
elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) pont, (4)
bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasait 4 év probaidére felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a terhelt legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Kotelezte arra, hogy biincselekménnyel okozott kar megtéritése cimén fizessen meg
6.324.373 forintot, valamint ezen Osszeg tOorvényes kamatat a kft.1 maganfél, tovabba
1.597.657 forintot, valamint ezen Osszeg torvényes kamatat a kft.2 magéanfél részére.
Kotelezte arra is, hogy fizessen meg 95.900 forint és 379.500 forint feljegyzett eljarasi
illetéket. Rendelkezett tovabba a bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birosag a 2023. marcius 8. napjan meghozott 3.Bf.456/2022/5. szdmu végzésével
az els6foku birdsag itéletét — az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés
pontositasa mellett — helybenhagyta.

II.
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[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt a véddje
utjan — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitottan — terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a megtamadott
hatérozat hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megsziintetése, masodlagosan a megtamadott
hatarozat megvaltoztatasa, és a felmentése érdekében.

[4] Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a vad targyava tett cselekmény valojaban egy
gazdasagi iigylet, amelynek megitélésére elsdsorban a polgari jog szabalyait kell alkalmazni.

[5] Allaspontja szerint nem lett volna helye potmaganvadas eljards meginditasanak azért
sem, mert kozte és a sértettek kdzott nem volt kozvetlen jogviszony. Az ligyletek soran soha
nem a sajat nevében jart el, hanem {ligyvezetOként mindig az altala vezetett tarsasag
képviseletében nyilatkozott. A sértettek mar a biintetdeljarast megeldzden tudomassal birtak
arrol, hogy gazdasagi tarsasdgok kozotti elszamolasi viszonyrdl, és nem pedig a kozte és a
sértettek kozotti jogviszonyrol van sz6. Ennek megfeleléen a neki felrott cselekmény
kozvetleniil nem sértette a sértettek jogat vagy jogos érdekét.

[6] Hivatkozott arra, hogy a vadinditvany eldterjesztésére az iranyado alaki szabalyok
megsértésével, szabalytalanul keriilt sor. A pétmaganvadlo jogi képviseldje a kft.2-t6] mar a
nyomozati szakban sem rendelkezett a biintetOeljarasra vonatkozo szabalyszeru
meghatalmazéssal, a vadinditvany pedig nem tartalmazta valamennyi sértett és a jogi
képviseldjiik aldirasat. Csak az elokészitd iilésen keriilt sor a sértettek nyilatkoztatasara a jogi
képviseldrdl, ez azonban a vadinditvany eldterjesztésére nyitva alld jogvesztd hataridd lejartat
kovetden tortént.

[7] Sérelmezte, hogy az eljart birosadg figyelmen kiviil hagyta az irdnyado kiilfoldi jog
rendelkezéseit, a jelen iigyben érintett kereskedelmi, ado- €s cégjogi kérdésekben a magyar
jogszabalyok ugyanis nem alkalmazhatok automatikusan.

[8] Utalt rd, hogy az eljaras soran szamos kérdést érintden nem folyt bizonyitas. Ekként
nem kerlilt bizonyitasra, hogy az Itd.1 ligyvezetése soran kifejtett cselekménye kifejezetten a
sértettek megtévesztésére iranyult volna, a sértettek az 6 megtévesztd magatartasa
kovetkeztében valotlan tényt valosnak fogadtak volna el, tovabba, hogy a cselekmény
haszonszerzésre iranyult, és iizletszerli volt.

[9] Leszdgezte, hogy mindvégig abban bizott, hogy az 4ltala vezetett gazdasagi tarsasag
talpra all, és visszatér a prosperitasa.

[10] A poétmaganvadlok jogi képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyra tett nyilatkozataban
annak elutasitasat inditvanyozta.

[11] Indokai szerint a terhelt Iényegében az irdnyadé tényallds megalapozottsagat, az eljart
birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a blindosség megallapitasat
vitatta, amelyre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[12] Allaspontja szerint az iranyadd tényallds megalapozott, mely alapjan az eljart birosag
a vonatkozd anyagi €s eljarasi szabalyok maradéktalan betartasdval megfeleld kovetkeztetésre
jutott a terhelt blinossége, és cselekményének jogi mindsitése tekintetében. A masodfoku
birdsdg az elséfoktl birdsag itéletét a megeldzé birdsdgi eljarassal egyiitt biralta feliil,
amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta.
[13] Kifejtette, hogy a sértett potmaganvadlok és a terhelt kozott valoban volt polgari jogi
jogviszony, a biintetdeljaras lefolytatdsat ugyanakkor az ennek alapjan kifejtett magatartas
indokolta, és tette lehetové.
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[14] A terhelt a cége fizetésképtelen helyzete ellenére, jogtalan haszonszerzési szandékkal,
kiilonb6zé megtévesztd nyilatkozatokkal vezette félre a sértetteket. A valos helyzetre

vonatkozo6 tényeket tudatosan és manipulativan elhallgatta, visszaélt az évek alatt kialakult
iizleti bizalommal.

[15] A valos tények elhallgatdsaval a sértetteket tévedésbe ejtette, és a megrendelések
ellenértékének ki nem fizetésével a sértetteknek jogtalan haszonszerzés végett kart okozott.
Eseti dontésekre hivatkozva utalt ra, hogy csalast kovet el, akit szdmos nagy 0sszegi tartozast
terhel, és jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan a teljesitésnek nincs realitasa.

[16] Kifejtette, hogy a terhelt feleldsségének megallapitasa szempontjabol az angol ado- és
cégjogi szabalyozas irrelevans, a biintetOeljards soran ugyanis egyértelmiien bizonyitasra
kertilt az Itd.1 fizetésképtelen helyzete. A fizetési szdndék mindenkori nyilvanvalé hianyat
tamasztja ald, hogy a terhelt a teljesitési hataridd leteltét kovetden meg sem kisérelte a
tartozasat rendezni, és az is, hogy a cégét eladta egy hajléktalannak.

I1I.

[17] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[19] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[20] A feliilvizsgélati inditvany kifogasolta, hogy a vadinditvany nem tartalmazta a
sértettek és jogi képviseldjiik aldirasat. Ezzel Osszefiiggésben a Be. 649. § (2) bekezdés b)
pontjdban irt feliilvizsgalati okra hivatkozott.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pont szerint eljardsi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a magéaninditvany, a feljelentés, vagy a
legfobb ligyésznek a Be. 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezése hidnyaban hozta meg.

[22] Jelen ligyben ezekrdl nyilvanvaléan nincs szo, a feliilvizsgalati inditvany valdjaban a
Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eldterjesztett.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdés c) pont szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatirozatdt nem az arra jogosult altal emelt vad
alapjan hozta meg.

[24] A Be. 793. § (1) bekezdése alapjan, ha a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni, a
panaszt elutasitd ligyészségnél vadinditvanyt nyujt be.

[25] A hivatkozott torvényhely (2) bekezdése szerint a vadinditvany tartalmazza
a) a Be. 422. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban és a (2) bekezdés a) pontjaban felsoroltakat,
b) a sértett polgari jogi igényét,

c) a targyalasra idézendok és az arrol értesitenddk inditvanyozasat, illetve
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d) azon tanuk vallomasa felolvasasanak az inditvanyozasat, akiknek a vallomdsa sziikséges a
bizonyitashoz, de a személyes megjelenésiik a targyalason nem indokolt, illetve a targyaldson
val6 megjelenésiik aranytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetséges.

[26] A Be. 793. § (3) bekezdése eldirja, hogy a vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja
aldiradsaval, illetve mindsitett vagy mindsitett tanasitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus alairasaval.

[27] Ez utdbbi térvényi rendelkezéssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezdk
szerint foglalt allast a 3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozatban.

[28] ,,A tamadott rendelkezés megfogalmazasa szerint »[a] vadinditvanyt a jogi képviseld
is ellatja alairasaval illetve mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuldé fokozott
biztonsagl elektronikus aldirasaval« [Be. 793. § (3) bekezdés]. A nyelvtani értelmezés
alapjan az ,,is” sz6 kettOs alairdsra utal, vagyis a jogi képviseld alairdsa mellett egy masik
alairasra is sziikség van. Tekintettel arra, hogy a Be. 793. § (1) bekezdése a sértettrdl szol és
arrol, hogy ha potmaganvadloként kivan fellépni, akkor a panaszt elutasitd iigyészségnél
vadinditvanyt nyujt be, igy a rendszertani értelmezés arra vezet, hogy a masik aldirasnak a
potmaganvadlo alairasanak kell lennie.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ennek kdvetkeztében egyértelmiien megallapithaté a
jogszabalyi rendelkezés tartalma.” {3454/2021. (XI. 3.) AB hatérozat [35]-[36] bekezdés}

[29] Az Alkotmanybir6sdg e hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a pdtmaganvadlo a
fellépése esetén nem az allami biintetdigényt érvényesiti, arrdl ugyanis az allamot képviseld
igyészség mar lemondott. Ilyen értelemben a fellépése jarulékos jellegli, mert csak akkor
lehetséges, ha a kozvadas eljaras ,,dominus litise”, vagyis az iligyész abban nem vesz részt
{3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat [38] bekezdés}.

[30] Tovabbmenden, ,,a jogalkoté a Be. rendszerét ugy alakitotta ki, hogy az altalanos
szabalyok utdn meghatarozta az egyes kiilon eljarasokra vonatkozo eltérd rendelkezéseket. A
Be. 61. § a biintetdeljarasban a jogi képviselet altalanos szabalyait tartalmazza, amelynek (2)
bekezdése rogziti, hogy a meghatalmazott képviseld a képviselt személy Be. szerinti jogait
gyakorolhatja. Abbol a koriilménybdl, hogy a jogalkotdé a tdmadott rendelkezést a kiilon
eljarasban, a poétmaganvadlonak a vadinditvany benyUjtasaval kapcsolatos kotelezettségei
kozott rogzitette, az kdvetkezik, hogy a jogszabaly rendszerében torténd elhelyezése folytan
nem 4allhat ellentétben a Be. azon daltaldnos rendelkezéseivel, amelyek a meghatalmazas
altalanos szabdlyait tartalmazzak, mivel ez a potmaganvadld szamara a kotelezd jogi
képviselet altalanos szabdalyainak érvényesiilése mellett egy kiilon aldirdsi kotelezettséget
teremt.” {3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat [39] bekezdés}.

[31] A torvény nyelvtani értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy a vadinditvany akkor
tekinthetd szabalyosan eldterjesztettnek, ha azt a pdtmaganvadlo és a jogi képviselje is
ellatja az alairasaval.

[32] Mivel a potmaganvadas eljarasban a pdtmaganvadlo az ligy ura, a vadinditvany
alairasaval valojaban azt fejezi ki, hogy a biintetdigényét érvényesiteni kivanja.

[33] A pdétmaganvadlo vagy a jogi képviseld aldirdsanak elmaradasdhoz a torvény szigort
jogkovetkezményt fliz.

[34] A Be. 794. § (1) bekezdés d) pont egyértelmii szabalya, hogy a birdsag a vadinditvanyt

nem igydontd végzéssel elutasitja, ha a vadinditvany nem tartalmazza a 793. § (2)-(3)
bekezdésében foglaltakat.

[35] Ebben az esetben a sértett a vadinditvany elutasitdsarol rendelkez6é nem iigydontd
végzés kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a vadinditvanyt ismételten benyujthatja
[Be. 794. § (2) bekezdés].
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[36] Az alairads(ok) hidnyanak esetére tehat a torvény a vadinditvany elutasitdsanak
kotelezettségét irja elo, lehetdséget ad azonban a hidnyok 15 napon beliili potlasara.

[37] Arra azonban nincs lehetdség, hogy a torvényi feltételeknek meg nem feleld
vadinditvany alapjan a birdsag az eljarast meginditsa, lefolytassa, és idékdzben — az eljarasi
torvényben nem szabalyozott médon — a kiilonb6z6 hidnyok potlasat megkisérelje.

[38] Jelen ligyben az iratok alapjan a Kuria megallapitotta a kvetkezoket:

— a nyomozati iratok kozott elfekszik egy 2017. majus 26. napjan kelt ligyvédi
meghatalmazas, amelyen meghatalmazoként a kft.1 (ligyvezetd: potmaganvadiol),
meghatalmazottként a potmaganvadlok jogi képviselgje, iligyvéd van feltlintetve. A
meghatalmazas targya az ,,Itd.1 kft.1 felé fennall6 teljes tartozas rendezése iranti eljaras (EU
fiz. megh. elj., stb.)”. A meghatalmazdson nem szerepel a jogi személy nevében eljard
képviseld alairasa;

— a nyomozati iratok kozott rendelkezésre all tovabba egy 2017. oktober 17. napjan kelt masik
meghatalmazéas, mely szerint pdtmaganvadlo2 meghatalmazza a potmaganvadlok jogi
képviseldje tligyvédet arra, hogy a ,.kft.2 nevében az Itd.1 ki nem fizetett szdmlai {igyében
eljarjon”;

— a vadinditvanyt a potmaganvadlok jogi képviseldje ligyvéd jegyzi azzal, hogy a ,sértett
potmaganvadlok képviseletében”. A vadinditvanyon sem az iigyvéd, sem a potmaganvadlok
alairasa nem szerepel, azonban a beadvanyt digitalis alairassal lattak el;

— a 2021. szeptember 9. napjan tartott elokészitd iilésen az eljard bird tajékoztatta a
pétmaganvadlok képviseldjét, hogy a nyomozati szakban fellelheté meghatalmazasok
hianyosak (Dabasi Jarasbirosag 6.B.186/2020/26. szamu jegyz6konyv 1. oldal);

— erre a kft.1 képviseletében jelen 1évo és a kft.2 képviseletében jelen 1év0 potmaganvadlok
egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy az altaluk képviselt cég nevében megbizzak a
szintén jelen 1évo ligyvédet a jogi képviselet ellatasara (Dabasi Jarasbirosag 6.B.186/2020/26.
szamu jegyzOkonyv 1. oldal);

— az elokészitd iilést kovetden a terhelt véddje a Dabasi Jarasbirdsagra 2021. szeptember 9.
napjan érkezett beadvanyaban az eljaras megsziintetését inditvanyozta abbdl az okbdl, hogy a
vadinditvany elGterjesztésére nem szabdlyszerien kertilt sor (Dabasi Jarasbirdsag
6.B.186/2020/27. szamu irat);

—a védo beadvanyat a birdsag a pétmaganvadlok jogi képviseldjének azzal kiildte meg, hogy
arra tegyen inditvanyt;

— a potmaganvadlok jogi képviseldje a 2021. oktdber 29. napjan kelt, a Dabasi Jarasbirdsagra
2021. november 3. napjan érkezett beadvanyaban kérte, hogy a birdsdg a védd inditvanyat
utasitsa el, és az eljarast folytassa le (Dabasi Jarasbirosag 6.B.186/2020/31. szdm irat);

— a beadvanyahoz mellékelte a kft.1 képviseletében eljaréo pétmaganvadlol 2021. szeptember
15. napjéan kelt nyilatkozatat, mely szerint a terhelttel szemben a Dabasi Rendérkapitanysagon
folyamatban volt eljarasban sértettként a 2017. majus 27. napjan adott meghatalmazas alapjan
jogi képviseldvel jart el. A nyilatkozat szerint ,,a pétmaganvadas eljaras meginditasara ¢€s
lefolytatasara kiilon megbizast adtam az ligyvédnek, amely soran kiilon meghatalmazas
alairasara is sor keriilt. A pétmagéanvadloként torténd fellépés érdekében a vadinditvany
meghatalmazott jogi képviselomon keresztiil torténd eldterjesztésére a fentiekre tekintettel
kifejezett tudtommal, egyetértésemmel ¢és hozzajarulasommal keriilt sor.” (Dabasi
Jarasbirosag 6.B.186/2020/31-11. szamu irat);

— mellékelte tovabba a kft.2 képviseletében eljar6 potmaganvadlo2 2021. szeptember 14.
napjan kelt nyilatkozatat, mely szerint a terhelttel szemben a Dabasi Renddrkapitanysagon
folyamatban volt eljarasban sértettként a 2017. méjus 27. napjan adott meghatalmazas alapjan
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jogi képviseldvel jart el. A nyilatkozat szerint ,,a potmaganvadloként torténd fellépés
érdekében a vadinditvany meghatalmazott jogi képviseldmon keresztiil  torténd
eldterjesztésére kifejezett tudtommal, egyetértésemmel és hozzajaruldsommal keriilt sor”
(Dabasi Jarasbirosag 6.B.186/2020/31-1V. szam irat).

[39] A Dabasi Jarasbirosag ezt kovetden az eljarast lefolytatta, és az ligyben itéletet hozott.

[40] Az itéletének indokolasaban akként foglalt allast, hogy a potmaganvadlok megfeleld, a
torvényben kotelezden eldirt jogi képviseldvel jartak el. Kifejtette, hogy a potmaganvadlok a
birosag felhivasara a birosag elott kozokiratba foglaltan potoltak azt a hianyossagot, hogy a
nyomozati iratokban fellelhetd meghatalmazas mésolata valéban nem tartalmazta a kft.1
képviseldjének mint megbizénak az aléirasat, illetve nem allapithaté meg a meghatalmazasok
altalanosan megfogalmazott tartalmabol, hogy azok a biintetdeljaras vitelére is kiterjednek-e.

[41]  Allaspontja szerint ,,az {igyvitelre irdnyulé meghatalmazas a felek egybehangzo
akaratat tliikr6z6 volt, mely teljesedésbe ment a biinteteljaras meginditasaval, a nyomozas
soran folytatott jogi képviselettel, majd a vadinditvany el6terjesztésével, ekként azt a formai
hiba miatt hatalytalannak tekinteni nem lehetett”.

[42] Hivatkozott a BH 2020.100. szdmon kozzétett egyedi ligyben hozott hatarozatra, mely
szerint a kizardlag a potmaganvadlo jogi képviseldje altal alairt pdtmaganvad is joghatalyos
(Dabasi Jarasbirdsag 6.B.186/2020/55. szamu itélet 13. oldal utolsé bekezdés).

[43] Mindezek alapjan jelen ligyben az elsdfoku birdésag az eljarasa alatt megkisérelte
potoltatni azokat a hidnyossagokat, amelyeket a torvény az eljaras meginditasanak
eléfeltételeként ir eld.

[44] Ez az eljardas valojaban contra legem tagitja ki a potmaganvadas eljaras
meginditasahoz sziikséges feltételek korét.

[45] Ehhez kapcsoldéddan a Kuaria megjegyzi a kdvetkezdket.

[46] Az Alkotmanybirosag a 3312/2023. (VI. 21.) AB hatarozatban vizsgalta azt a biroi
jogértelmezést, mely szerint a benyujtott vadinditvany kizarolag a jogi képviseld alairasaval is
joghatalyosnak tekinthetd, mert az adott iigyben érdemben fel sem meriilhetett volna az
aggaly, hogy a jogi képvisel6 nem a potmaganvadld akaratanak megfeleléen nyujtotta be a
vadinditvanyt. Ezzel osszefliggésben leszdgezte, hogy az eljart birdsag nem vette figyelembe
a 3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozatban irtakat, allaspontja szerint a birdsagok formai
szempontbol contra legem jogértelmezést folytattak {3312/2023. (VI. 21.) AB hatarozat [28]
bekezdés}.

[47] Megjegyzi a Kiuria, hogy a Dabasi Jarasbirdsdg altal hivatkozott eseti dontés a
3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat elott sziiletett, az abban foglaltakat az Alkotmanybirosag a
hatdrozata meghozatala sordn maga is vizsgéalta, és azzal ellentétesen foglalt allast
{3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat [28]-[29] bekezdés}.

[48] Jelen tligyben a vadinditvany benyujtasakor hidnyzott a potmaganvadlé alairasa, és a
jogi  képvisel6 a poOtmaganvadas eljardsra a potmaganvadldo részérdl érvényes
meghatalmazassal nem rendelkezett. A vadinditvany a torvényi feltételeknek nem felel meg,
ellentétes a Be. szabélyaival.

[49] Ehhez képest az iratokbol kitlinéen az elséfoku birdsadg elmulasztotta a vadinditvany
ez okbol torténd elutasitasat, és az el6készito lilésen megkisérelte a hidnyok poétlasat. Utdbb a
potmaganvadlé csatolt egy olyan nyilatkozatot, amelyben a poétmaganvadlok kifejezésre
juttattak, hogy a vadinditvany benyujtasa az akaratukkal egyezden tortént.

[50] A pdétmaganvadlo aldirasanak elmaraddsa a vadinditvanyon azt jelenti, hogy hianyzik
az adott perjogi helyzetben az iigy kizardlagos uranak, a vaddal rendelkezni jogosult
pétmaganvadlonak az a nyilatkozata, amely szerint valamely konkrétan meghatarozott
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személy (terhelt) valamely biintetétorvénybe {itk6z6 cselekménye (blincselekmény) [Be. 422.
§ (1) bekezdés a)-c) pont] miatt e személy megbiintetését kivanja.

[51] Ebbdl kovetkezden a kizardlag a jogi képviseld altal aldirt vadinditvany (vad) nem a
jogosulttol szarmazo, mely sérelem utébb nem orvosolhatd. Jelen ligyben a jogi képviseld
pedig még érvényes meghatalmazassal sem rendelkezett.

[52] Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[53] A Be. 794. § (2) bekezdésének fent idézett rendelkezése arra ad lehetdséget, hogy a
sértett a vadinditvany elutasitasarol rendelkez6 nem ligydontd végzés kézbesitésétol szamitott
tizendt napon beliil a vadinditvanyt ismételten benytjtsa.

[54] E rendelkezésbdl is egyértelmii, hogy a potmaganvadlé alairdsanak hidnya az eljaras
akadalya, hiszen a vadinditvanyt — minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil — vissza kell
utasitani, a pétmaganvadas eljarast nem lehet lefolytatni.

[55] Az aléirds potlasara a torvény kizarélag a vadinditvany visszautasitdsa esetén ad
lehetdséget azzal, hogy 15 napon beliil a vadinditvany ismét eldterjesztheto.
[56] Ramutat a Kuria, hogy a Be. 567. § (2) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a

birésag nem ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha a vadat nem az arra jogosult
emelte.

[57] A Be. 567. § (3) bekezdés egyértelmii szabalya, hogy a birdsag a Be. 567. § (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott ok észlelésekor nyomban megsziinteti az eljarast.

[58] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a pdtmaganvadlo aldirdsanak potlasara az eljaras
kés6bbi szakaszdban nincs torvényes lehetdség, annak észlelését kdvetden a birdsdgnak az
eljarast nyomban, mérlegelés nélkiil kell megsziintetnie.

[59] Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a bir6sag hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést kovet el, ha anyagi jogerdhatassal bird ligydontd hatarozatot hoz olyan
esetben, amikor a vademelésre nem jogosult altal emelt vadra tekintettel a vadinditvany
elutasitasanak, illetve az eljaras megsziintetésének lenne helye.

[60] Ez értelemszeriien a feliilvizsgalati eljarasra is igaz.

[61] A jogerOs ligydontd hatarozat meghozatalat kovetd feliilvizsgalati eljarasban — a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban eljar6 Kuria feliilbiralati és dontési jogkorébdl kovetkezden
— a feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés észlelése, és az
ennek megfeleld jogkdvetkezmény levonasa tekintetében mas tipust dontés nem hozhato.

[62] Ekként a Kuria a terhelt altal védoje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatirozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen
eljarva, a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontjara és a Be. 567. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a 663. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
eljarast megsziintette.

[63] A Be. 856. § (1) bekezdés c) pont zard fordulata alapjan a biliniigyi koltség cimén
befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a birdsag a
terhelttel szemben az eljarast megsziintette. A Be. 857. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a
visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[64] Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal esetlegesen megfizetett eljarasi illeték
mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését.

[65] A Kuria a sértettek polgari jogi igényét a Be. 560. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
utasitotta egyéb torvényes Utra.
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IV.

[66] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. julius 10.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadoé bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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