A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az gy szama: Mfv.11.10.063/2021/7.

A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldéadé bird

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird

A felperes: felperes neve
ciml

tartozkodasi helye: cim2

Az alperes: alperes neve

cim3

Az alperes képviseldje:
Dr. Nagy Szilard iigyvéd (Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda)

cim

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei



Kuria 2
I1.Mfv.10.063/2021/7-11

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [télétabla 2.Mf.31.179/2020/9.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 82.M.1427/2018/43.
Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.179/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
ugyanezt a birdsagot Uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 225.000 (kétszazhuszonétezer) forint alperesi és 10.000
(tizezer) forint felperesi feliilvizsgalati eljarasi koltség és a le nem rott 922.500
(kilencszazhuszonkétezer-6tszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésérdl az uj
hatarozatot hozo birdsag fog donteni.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2001. marcius 1-t6l allt az alperes alkalmazasaban gépész-szakértd
munkakdrben, utolsd6 munkakdore laboratorium vezetd volt.

[2] A felperes a perbeli jogviszony Iétesitését megelézéen 2000. augusztus 16-an
létrehozta a cég neve Betéti Tarsasagot, melynek alapitdsatol fogva beltagja. A tarsasag o
tevékenysége mérnoki munka, illetve miiszaki tanacsadas.

[3] A felperes a jogviszony létesitése eldtt kezdett el foglalkozni az gynevezett F....
programmal, e korben szakcikke is megjelent.
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[4] 2002-ben az alperesnél felmeriild szakmai probléma kapcsan a felperes felhivta
személyl vezérigazgatd figyelmét a F....-es munkdkra. Ekkor a felek ko6zott megallapodas
sziiletett arrol, hogy a felperes a cég érdekében elkezdi az uj teriiletet kutatni és fejleszteni. A
tevékenységet a felperes egymaga végezte, a sziikséges eszkozoket talnyomorészt az alperes,
részben pedig a felperes biztositotta. A munkékhoz sziikséges F.... program (licence) bérlése
jellemzden az alperes feladata volt.

[5] 2013. novemberében a felperes jelezte az 1 vezérigazgatonak, hogy — figyelemmel
a tobbi munkavallald bérére — vagy megduplazzak a fizetését, vagy nem végez tobb F....-es
munkat. A felek kozott egyeztetés kezdddott, amely soran 2013. december 9-én a felperes a
vezérigazgatonak cimzett .... nyelvii e-mailjében kozolte, hogy ,,ez nem fog miikddni”. Ezt
kovetden a felperes bejart munkahelyére, munkakoriilményeiben, bérezésében valtozas nem
tortént. A januari bértargyaldsok soran a vezérigazgatd 33 %-os béremelésre és arra tett
ajanlatot, hogy a felperes vezetésével hozzanak létre egy kiilon osztalyt a F....-es munkak
elvégzésére. A megbeszélések végiil nem vezettek eredményre.

[6] 2014. februar 7-én az cég nevel Zrt. lizemeléstechnikai vizsgalatok elvégzése
érdekében ajanlattételre hivta fel az alperest. Ezt a felhivast a felperes 2014. februar 10-én az
alperes utasitasara irasban atvette. A palyazatra vonatkozd ajanlat kidolgozasara személy?2
miszaki igazgatd ugyanezen a napon utasitotta a felperest februar 13-i hataridével. Ezzel
parhuzamosan a vezérigazgato is felhivta e-mailben az cég neve2 Zrt.-t61 (tovabbiakban: cég
neve2 Zrt.) érkezett, a ... hoéhasznosité kazanjahoz kapcsolddd mérések elvégzésére
vonatkoz6é ajanlatok elkészitésére februar 14-ig. Mindkét ajanlat a F....-es feladatokhoz
kapcsolodd megbizas volt.

[7] A felperes 2014. februar 11-én e-mailben megtagadta az ajanlatok elkészitését arra
hivatkozassal, hogy az alperesen beliil folytatott mindennemi F....-es tevékenységét befejezte,
a tovabbiakban nem végez ilyen munkat, az ajanlatok elkészitésének feltételeként az altala
kért fizetésemelés teljesitését szabta.

[8] A felperes a cég neve Bt. nevében 2014 februarjaban ajanlatot tett az cég neve2 Zrt.
részére a ..... hdhasznositd kazdnjaihoz kapcsolddo szamitdsok, modellezések elvégzésére.

[9] 2014. februar 25-én az alperes felmondast kozolt a felperessel rogzitve, hogy a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 77. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan végkielégités nem illeti meg. Az indokolas szerint az cég nevel Zrt. részére a
tiizeléstechnikai vizsgalatok elvégzésére vonatkozo ajanlatot 2014. februar 13-ig, valamint az
cég neve2 Zrt. részére a ..... héhasznosité kazanjadhoz kapcsolddd mérések végzésére
vonatkoz6 ajanlatot 2014. februar 14-ig nem készitette el, a munkat valaszlevelében
megtagadta, béremelési igényei teljesitésétol tette fliggdvé annak elkészitését. A cég neve Bt.
nevében a tevékenység ellatasara az cég neve2 Zrt. részére ajanlatot tett. Ezen magatartasaval
a munkaviszonybol szdrmazdé 1ényeges kotelezettségét szandékosan megszegte, ¢és
veszélyeztette a tarsasag sikeres ajanlatadasat, a munka megrendelésének elnyerését, emiatt
nem indokolt a munkaviszony fenntartasa.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag a felmondas
jogellenességére figyelemmel kotelezze az alperest 12 havi tavolléti dijnak megfelelé 6sszeg,
azaz 7.380.000 forint és kamata megfizetésére, tovabba végkielégitést igényelt 1.845.000
forintban és ennek kamataiban meghatarozva igényét.

[11] Allaspontja szerint a 2013. decemberben kiildott e-mail nem  tekinthetd
felmondasnak, azt a munkaltatd sem tekintette annak. 2014. februar 11-én amennyiben az
alperes a felmondasat elfogadta volna, nem adott volna ki utasitist a F...-es ajanlat
készitésere.

[12] Hivatkozott arra, hogy a munkakori leirdsa a F....-es feladatokra vonatkozo eldirast
nem tartalmazott, munkakori leirasa, illetve a munkaszerzédése pedig csak a felek kétoldalu
megallapodasaval modosithatd. Ez nem tortént meg, tehat nem feladata a F....-es munkdk
elvégzése. Utalt az Mt. 22. § (3) bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére, 44. §-ra, 45. §-ra és 46. §
(1) bekezdésére.

[13] Kereseti kérelme 0sszegszertiségét illetden eldadta, hogy a helység Jarasi Hivatal
Jarasi Munkaiigyi Kirendeltsége allaskeresoként torténd nyilvantartasba vételi kérelmét
elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy gazdasdgi tarsasidg vezetd tisztségviseldjeként volt
fennalld jogviszonya, azaz keresd tevékenysége. A cég neve Bt. azonban rossz anyagi
helyzetben volt, a 2013-as év bevétel nélkiil telt el.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélet

[15] A Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 82.M.1427/2018/43. szamu
itéletével — megismételt eljarast kovetden — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek kartérités cimén 7.380.000 forintot és annak kamatat, valamint végkielégitésként
1.845.000 forintot kamataval egyiitt. Az alperest illeték fizetésére is kotelezte.

[16] Az els6foku birdsag itéletében utalt az Mt. 15. § (4) bekezdésére, 22. § (1)
bekezdésére, a 64. §-aban foglaltakra, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:272. §-aban rogzitettekre. Az Osszegszerliséget illetéen az Mt. 82. § (1),
illetve (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

[17] A felperes jogviszony megsziintetésével Osszefiiggésben az elséfoku birosag a
munkavallalo és tanul vezérigazgatd tantivallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes kinyilatkoztatta felmondasi szdndékat, ennek ellenére a munkat folytatta, és
ezt az alperes nem kifogasolta. A felek kozott targyalasok zajlottak, a F....-es munkékat
illetden ajanlattételre hivta fel a munkaltatd a felperest, ez pedig azt jelenti, hogy a
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munkavallalo altal tett egyoldalt nyilatkozat visszavondsa megtortént, amelyhez az alperes
rautald magatartassal hozzajarult.

[18] A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondas indokoldsa
vilagos, valds és okszerll, ezen tilmenden azt kellett igazolnia, hogy az tigynevezett F....-es
modellezés a felperes munkakori feladatait képezte. E tevékenység vonatkozasédban a felek
kozott a munkaviszony elemei fennalltak, a munka jellege magan viselte a munkaviszony

jegyeit.

[19] A birdsag a szobeli megallapodas tartalmanak feltardsat kovetden a rendelkezésre
allo bizonyitékok, tantivallomasok mérlegelése utan az alperes terhére esé bizonyitatlansag
kovetkezményeivel egyiitt arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes és személyl szoban
megkotott megallapodasa tobbségében polgari jogi jogviszony, ezen belill is az ingyenes
megbizasi jogviszony jegyeit viseli magan.

[20] Az Mt. 8. § (1) bekezdésében foglaltak felperesi megsértését is vizsgalta a birdsag.
Az alperesnek kellett nyilatkoznia arrdl, hogy vitatja-e, miszerint a munkaltatonal a F....-es
tliztér modellezéssel kizarolag a felperes foglalkozott, és hogy az alperesnél nem volt tovabbi
olyan munkavallalo, aki ebben a tevékenységben kompetens lett volna.

[21] E korben utalt a birdsag arra, hogy a felperes és személyl szdndéka megbizasi
szerz0dés megkotésére iranyult, amelyet a felperes felmondott. A tanuk egyezden allitottak,
hogy az alperesnél a felperesen kiviil nem volt olyan ember, aki a F....-es modellezéssel
foglalkozott volna.

[22] Miutdn a birdsdg arra a meggydzOdésre jutott, hogy a felmondés jogellenes, a
felperes alappal tarthat igényt 12 havi tavolléti dijanak megfelel6 Osszegli kartérités
megfizetésére. Az alperes az Gsszegszerliség korében vitatta, hogy a felperes eleget tett volna
karenyhitési kotelezettségének, mindezt azonban csak altalanossagban tette. Ezért a birdsag
elfogadta a felperes altal csatolt dokumentumokat az dsszegszeriiség meghatarozésa soran.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla 2.Mf.31.179/2020/9. szam@
itéletével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag itélete szerint elsddlegesen annak a kérdéskornek a tisztazasa
volt elengedhetetlen, hogy a felperes a F....-es feladatait munkaviszony vagy polgari jogi
jogviszony keretében latta-e el. Ennek megitélése sordn az els6foku birésag helyesen
vizsgalta a munkaviszony jellemzdit, az ugynevezett mindsito jegyeket, amelyek értékelését a
bizonyitasi eljaras alapjan feltart tények dsszességének egybevetésével lehetett megadni.

[25] A  masodfoka birdsag allaspontja szerint az els6foka birdsag helytallo
kovetkeztetésre jutott, amikor kifejtette, hogy a felek szandéka szerint kozottik nem
munkaviszony jott 1étre.



Kuria 6
I1.Mfv.10.063/2021/7-11

[26] Onmagaban a munkakorbe nem tartozé feladatok olyan modon nem bévithetdk,
hogy a munkavallal6 a felettese utasitasa alapjan koteles elvégezni a részére kiadott barmely
tevékenységet.

[27] A maésodfoku birdésag szerint a kereseti kérelem 0Osszegszerliségének
meghatarozasanal is helytallo dontést hozott az els6foku birdsag. Irdnyadonak kellett
tekinteni a kartéritési feleldsség altalanos szabalyait, ezaltal vizsgalni kellett az Mt. 167. § (2)
bekezdése alapjan a munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettséget. Nem volt elegend6 az
alperesnek a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozo puszta hivatkozas, meg kellett volna
jelolni azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek allitasat alatdmasztjak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet elséfoku itéletre
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat hozatalat
kérte a felperes keresetének elutasitasaval. Masodlagosan a jogerds itéletnek az elséfoku
birésag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az iigyben eljart elsdfoka
birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsa mellett. Mindkét esetben a felperes
perkoltségben vald marasztalasat is igényelte.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
elsdsorban azon indokoldssal kérte, hogy kérelme ellenére a masodfoka eljarasban a
dontéshozatal targyalas tartdsa nélkiil tortént, pedig az alperes 2020. marcius 23-an
el6terjesztett fellebbezésében ezen igényét kifejezetten eldterjesztette.

[30] Az itélétabla 2020. jalius 21-én kelt 2.Mf£.31.179/2020/4. szd&m0 végzésében arrol
tajékoztatta a feleket, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd dtmeneti szabalyokrol
¢€s a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralja el.

[31] A 40/2020. (ITI. 11.) Kormanyrendelettel kihirdetett veszélyhelyzet 2020. janius 18-
an megsziint. Eddig az idOpontig alperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy fellebbezési
kérelmét az elsd fokon eljart birésag felterjesztette-e, ahogy arrdl sem rendelkezett
informacidval, miszerint a masodfoku eljaras milyen ligyszamon van folyamatban.

[32] Az alperesnek fel nem rohato okbdl nem volt lehetdsége arra, hogy a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 15 napon beliil ismételten kérje a targyalas tartasat.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az 1/2020. (IV. 30.) PK véleményben
rogzitettekre, valamint a 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Veir.) 29. § (1),
(2) és (3) bekezdésében foglaltakra.

[34] Véleménye szerint jelen tigyben a 2020. évi LVIIL. torvény 142. § (2) bekezdése lett
volna alkalmazand¢ figyelemmel arra, hogy a rendelkezés szerint, ha 2020. marcius 31. napja
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¢és 2020. junius 1. napja kozotti iddszakban a birdsag a targyalast még nem tiizte ki, akkor az
eljarast targyalas kittizésével folytatja.

[35] A jogalkotod célja e torvény 143. § (3) bekezdésével az volt, hogy az olyan esetekben
amikor veszélyhelyzeti rendelkezések miatt 2020. marcius 31. és 2020. junius 1-je kdzott a
félnek nem volt lehetésége targyalas tartasat kérni, biztositsa részére az Alaptorvény XX VIII.
cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a nyilvanos targyalas jogat. A téves jogalkalmazasra
figyelemmel az alperes érdemi nyilatkozat megtételére vonatkozd joga és a tisztességes
eljarashoz valo jog sériilt.

[36] A felperesi felmondéssal Osszefiiggésben az alperes arra hivatkozott, hogy a
bir6ésagok iratellenesen €s jogszabalysértden jutottak arra a kovetkeztetésre, miszerint a
felperes jogviszonya 2013. december 9-én kozolt felmondasa ellenére nem sziint meg. Az
eljards soran a felperes maga is tobb alkalommal gy nyilatkozott, hogy ezen a napon
felmondott, ezt kovetden mint alvallalkoz6 kivant az alperes részére munkat végezni.

[37] A felperes egyoldaltian dontott ugy, hogy felmondasat visszavonja, errdl az alperest
nem tajékoztatta, igy ahhoz az hozza sem jarulhatott. A felperes felmondasi idejét toltotte, igy
koteles volt a munkahelyén munkavégzés céljabol megjelenni. Ebben az idében a felek 1j
jogviszony létrehozasardl, 1j munkakor 1étesitésérdl targyaltak.

[38] Az alperes allaspontja szerint a jogviszony 2002-ben jott 1étre, amelynek felmondasa
2013. decemberében megtortént. Ennek ellenére az elsé fokon eljard birésag a 2014. marcius
15-t61 hatalyos 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezését hivta fel a korabbi, 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyai helyett.

[39] Alperes a tovéabbiakban utalt a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes
iranyelvben rogzitettekre, amely szerint a szerz6dé felek akaratdnak csak akkor van
jelentésége, ha a tevékenység jellege megengedi a tipusvalasztast, ekkor alapvetden az a
koriilmény vizsgalandd, hogy a felek feltehetd akarata ténylegesen az altaluk megkotott
szerzOdéstipus, illetve az altaluk 1étesitett jogviszony létrehozasara irdnyult-e. Jelen esetben
egyértelmiien rogzithetd, hogy a felek akarata munkaviszonyon kiviili més jogviszony
l1étrehozasara nem iranyult.

[40] Alperes allaspontja szerint a F...-es munkdk elvégzése felperes munkakori
kotelezettsége volt. Egyoldaluan dontott Ggy, hogy a korabbi megéllapodas ellenére a jovében
nem kivanja ellatni ezeket a feladatokat, igy iratellenes volt az eljard birdsagoknak azon
megallapitasa, hogy a felmondas kozlésekor a felperesnek mar nem tartozott munkakdorébe ez
a fajta munkavégzés (Mt. 22. § (1) bekezdés).

[41] Iratellenesen, jogszabalyba 1itk6z0 moddon jutottak a birésagok arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes sajat vallalkozadsa nevében adott ajanlat nem olyan
munkavallaloi magatartdst, amely a munkaviszonybol szarmazd 1ényeges kotelezettség
megszegésének mindsiil.
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[42] 2014. februarjaban a cég neve Bt. nem rendelkezett sajat, az ajanlattal elnyerni
kivant munkavégzéshez nélkiilozhetetlen F.... licence-vel, a cég ajanlatanak elfogadasa esetén
a munkat kizardlag az alperes 4ltal biztositott licence felhaszndlasaval tudta volna a felperes
ellatni.

[43] Az Osszegszeriséget illetden az alperes elsddlegesen azt vitatta, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettsége korében ugy jart el, ahogy azt tdle elvarhatd. Sajat dontése volt,
hogy nem keres munkat, hanem vallalkozasa keretein beliill fog dolgozni, amelynek
elokészitése a targybani idOszakra esett. Irrelevans, hogy a felperes ezen erdfeszitései
eredményre vezettek-e.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
[45] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[46] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében elsddlegesen eljarasjogi szabalysértésre
hivatkozott, mivel érvelése szerint a masodfokon eljard birosdgnak nem volt lehetdsége
targyalas tartasa nélkiil meghozni hatarozatat. Igy ezen kérdésben kellett a feliilvizsgalati
eljarasban elsddlegesen allast foglalni.

[47] A per adataibol megéllapithatéan az alperes 2020. marcius 23-an terjesztette el
fellebbezését, amelyben targyalés tartasat kérte.

[48] A Févéarosi  Itélotabla  elsé  intézkedéseként 2020. julius 13-an  kelt
2.Mf.31.179/2020/2. szamu  végzésében felhivta az alperest jogi képviseldje
meghatalmazasanak eléterjesztésére, majd 2020. julius 21-én kelt 2.Mf£.31.179/2020/4. szamu
végzésében arrol tajékoztatta a feleket, hogy a 2020. évi LVIIL. térvény 143. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el. Az e jogszabalyhely altal biztositott
targyalds tartasa irdnti kérelem elderjesztésének lehetoségérél azonban a feleket nem
tajékoztattak.

[49] Az alperes altal hivatkozott jogsértés szempontjabol a 229/2020. (V.25.)
Korm.rendelettel (Mddr.) 2020. janius 1-jét6l modositott 74/2020. (III. 31.) Korméanyrendelet
(Veir) 98. §-a alapjan a modositott 29. § (1) bekezdésében foglaltak voltak irdnyaddak ezen
jogszabaly hatalybalépése (2020. junius 1.) eldtt indult, folyamatban 1évo fellebbezési
eljarasokban is. Eszerint a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban eljard birosag
tovabbiakban is targyaldson kiviil jar el, ha az e rendelet hatalybalépése (2020. marcius. 31.)
€s a Modr. hatalybalépése (2020.junius 1.) kozotti idészakban értesitette a feleket a
targyalason kiviili elbirdlasrol. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése értelmében pedig, ha a
birdsdg az e rendelet hatdlybalépése és a Modr. hatalybalépése kozotti idoszakban hatalyos
rendelkezések szerinti, a targyaldson kiviili elbirdlasrol szolo értesitését kovetden a felek
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kozos kérelemben kérik a targyalds megtartdsat, a birosag kitlizi a targyalast. Mindezen
jogszabalyi rendelkezések 2020. junius 17-¢ig voltak hatalyosak.

[50] A veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol, a jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL torvény 143. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési €s
feltilvizsgalati eljarasban eljar6d birosag a tovabbiakban is targyalason kiviil jar el, ha a 2020.
marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idOszakban értesitette a feleket a
targyalason kiviili elbiralasrol, ha a (3) bekezdés szerint, 2020. jinius 1. napja elott
eléterjesztett fellebbezési és feliilvizsgalati kérelem alapjan indult eljardsban az (1), (2)
bekezdésben foglaltak alkalmazasdnak nincs helye, barmelyik félnek a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd, 15 napon beliil eldterjesztett targyalds tartdsara iranyuld kérelme esetén
a birdsag targyalast tart. Erre irdnyuld kérelem hianydban a birdsag tovabbra is targyaldson
kiviil jar el.

[51] Fenti jogszabalyokra tekintettel, amennyiben a fél 2020. aprilis 1-je eldtt kérte a
fellebbezési targyalds kitlizését, arra azonban nem keriilt sor, és nem is értesitette a birosag
2020. marcius 31. és 2020. junius 1. kozott a feleket arrdl, hogy a fellebbezési kérelmet
targyalason kiviil fogja elbirdlni, illetve hogy a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon
beliil targyalas tartasat kérhetik, akkor a targyalast a veszélyhelyzet megsziinését kovetden ki
kellett volna tlizni a fellebbezd fél erre irdnyuld kérelme esetén.

[52] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, miszerint valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

[53] A masodfoku birésag fentiek alapjan lényeges eljarasjogi szabalysértést kovetett el
akkor, amikor nem hivta fel a feleket arra, hogy a veszélyhelyzet elmulasara figyelemmel az
addig még ki nem tlizott perben targyalas tartasat kérhetik. Ennek hianyaban hozott dontést,
ami jogsérto, és jelen eljarasban nem volt orvosolhat6 (Kuria Pfv.IV.24.548/2017.).

[54] Fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte ¢és a
masodfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint. A
Févarosi {tél6tablanak a megismételt eljarasban targyalast kell tartania, és Gj érdemi dontést
kell hoznia a szabalyszerii eljaras eredményeként.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltség ¢€s illeték Osszegét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az érdemi hatdrozatot hozo birosadgnak kell dontenie a Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan.

[57] A végzés ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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Budapest, 2021. oktober 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléadé biro,

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird



