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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a FOvarosi Torvényszek 2025. majus 27.
napjan kelt 106.K.702.377/2024/19. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[11 Azalperes a Hely1 felujitasa targyi kozbeszerzés vonatkozasaban - hivatalboli
kezdeményezés alapjan - indult jogorvoslati eljaras eredményeként meghozott
D.141/12/2024. szam1 hatarozataban megéllapitotta, hogy a felperes, mint ajanlatkér6 a
kezdeményezés elsd eleme tekintetében a kdzbeszerzési eljaras nem kelld gondossaggal
torténd elokészitésével megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését. A kezdeményezés méasodik eleme vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felperes és a nyertes ajanlattevd a 2023. oktober 17-én kelt
szerzO0désmodositasukkal megsértették a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltakat. A
kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes
szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat,
tekintettel arra, hogy a részszamla és a végszadmla tekintetében nem ellendrizte, hogy a
nyertes ajanlattevd igazolta-e az alvallalkozdja kifizetését. A felperessel szemben az elso,
masodik és negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitott jogsértésekre
tekintettel 1.500.000.- Ft birsagot szabott ki.

[2] A felperes keresettel timadta a hatarozatot a terhére megallapitott jogsértések és a vele
szemben kiszabott birsag tekintetében.

Az els6fokn itélet

[3] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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[4] Indokolasaban - a beszerzés targyara tekintettel - megallapitotta, hogy az alperes eljaro
tanacsa szabalyszerlien lett megalakitva, abban részt vett a Kbt. 146. § (2) bekezdésben
eldirtaknak megfelelden az iigy targyaval leginkabb 6sszefiiggd, okleveles épitészmérndk
végzettséggel rendelkez6 tag. Mivel a tanacs kell6 szakértelemmel rendelkezett a dontés
meghozataldhoz, nem meriilt fel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 71. § szerinti szakért6 alkalmazasanak sziikségessége.

[5] Réamutatott arra, hogy a felperes kizarolag az iigy bonyolultsdgara hivatkozott, azonban
nem jeldlt meg olyan indokot, amely alatdmasztja, hogy a jelen iigyben feltétlentil sziikséges
lett volna targyalas tartdsa és a jogorvoslati eljaras a felek irasbeli nyilatkozatainak
beszerzésével nem volt lefolytathato.

[6] Rogzitette, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében az alperes bizonyitékként a
kozbeszerzési dokumentacidt, a felperes miiszaki szakértdjének és faanyagvédelmi
szakértdjének szakvéleményét értékelte. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megallapithato, hogy a felperes nem végezte el a felijitasra szoruld miiemlék épiilet alapos
felmérését, a sziikséges munkalatok megallapitasat. Kovetkezésképpen az alperes helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem tanusitott kelld
gondossagot a tetdszerkezet tényleges allapotanak feltdrasaban, igy az alperes jogszertien
allapitotta meg a Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértését.

[7] Indokai szerint helytalloan allapitotta meg az alperes, hogy a felek akadalyoztatasa
2023. aprilis 4-t61 18-ig teljeskortien fennallt, ebben az idészakban a feleknek még nem
lehetett tudomasa a potmunkak sziikségességérdl, hiszen az csak a tervtanacs 2023. majus 30-
an adott véleménye alapjan valt ismertté. Kovetkezésképpen helyesen allapitotta meg az
alperes a hatarozatdban 129 napos teljesitési hataridé 267 napra torténd emelése nem
alapithato teljes egészében a Kbt. 141. § (2) bekezdésére.

A befogadas iranti kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0j
eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsag 1) eljaras lefolytatasara és i hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaiban jelolte meg. A Kria allasfoglalasat a kovetkezd
jogkérdésekben kérte.

[10] Az alperesi eljar6 tanacs szakmai tagjanak végzettsége (Kbt. 146. § (2) bekezdés), a
szlikséges szakértelem megléte vagy a szakértelem hianya megallapithatosaganak kérdése.
Mindennek kapcsolata az Akr. szakérté igénybevételének kotelezettségére vonatkozo
rendelkezésekkel és az annak korében kimunkalt jogértelmezéssel.

[11] A Kbt. 28. §-ban meghatarozott megfeleld elokészités, mint alapvetd jogszabalyi
kovetelmény értelmezése, figyelemmel annak jogszabalyban konkrétan meg nem hatarozott
szintjére.

[12]  Szerzédésmodositasnak mindsiil-e az akadalyoztatas tényét rogzitd €s annak
elfogadasara vonatkoz6 jognyilatkozat, vagy pusztan az akaddlyoztatas deklaralasa.

[13] Allitasa szerint a targyalas tartasanak hidnya elzarta 6t attol, hogy tisztazza a tényalls
megallapitasa soran felmeriild kérdéseket, figyelemmel arra, hogy a targyalas elmaradasanak
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kovetkezményeként legkorabban az eljaras végén, az alperesi hatarozatbol szerzett tudomast
arrol, hogy az altala eldadott miiszaki indokokat az eljard tanacs hogyan értelmezi, adott

esetben sziikségesnek tartja-e tovabbi indokolas adasat, igy 0sszességében nem tudta tigyféli
jogait gyakorolni, sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez06 alapveto eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszeges, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[17] A befogadasrdl szol6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére valo hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.

[18] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a Kuria altalaban akkor fogadja be a
feltilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, jogegységi hatalyu hatarozatdban vagy a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozataban
még nem foglalt allast.

[19] A joggyakorlat egysége biztositdsan alapuld befogadasnak - a Kuria elvi tartalmu
BHGY-ben kozzétett iranymutatasanak hianya mellett - tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a
felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd bir6i dontések, amelyek azt mutatjak, hogy a
bir6i gyakorlat széttarto, illetve a joggyakorlat egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt
vagy ennek veszélye all fenn. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kuria egy adott
jogkérdésben még nem foglalt allast, altalaban nem elegend? a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz, hiszen amig az alsobb foku birdsdgok a felmeriilt jogkérdésben dontenek és a
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dontéseik kozott nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése és alkalmazéasa kapcsan,
addig a joggyakorlat egységének biztositasa nem kivanja meg feltétleniil a Kuaria
iranymutatdsat.

[20] A Kauria kiemeli, hogy a befogadas iranti kérelemnek nélkiilozhetetlen tartalmi eleme
a jogértelmezést igénylo ,,elvi jelentdségii jogkérdés(ek)” megfogalmazasa, ilyennek az a
jogkérdés mindsiil, amely a feliilvizsgalat alapjat képezd ligyben, az egyedi ligy adott
tényallasa mellett egy vagy tobb jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazando
norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel fiigg
Ossze. A felperes a befogadas iranti kérelmében nem fogalmazott meg az egyedi ligy
tényallasara vonatkoztatott olyan, az iigy érdemét ad6 elvi jelentdségii jogkérdés(eke)t, ami a
jelen tigyben alkalmazand6 jogszabalyoknak az értelmezése kapcsan figyelemmel felmeriilt,
hanem 4ltalanossagban hivatkozott a Kbt. és az Akr. rendelkezései értelmezésének
sziikségességére. €s altalanossagban utal az eddig kimunkalt jogértelmezésre. A jogegység
biztositdsa azonban nem altalanossagban torténd jogértelmezést, hanem a Kuridnak az adott
egyedi ligyben felvetddott konkrét jogkérdésben torténd allasfoglalasat jelenti. A Ktrianak
nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a befogadast kérd felperes helyett megjeldlje a jelen
egyedi ligyben felmeriil6 jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés(eke)t. Minderre
tekintettel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjén vald befogadasnak nem
lehetett helye.

[21] A jogkérdés kiilonleges sulyan, illetve tarsadalmi jelentdségén alapul6 befogadas
esetén a Kuria ijonnan meghozando elvi tartalma dontése jogi hatast gyakorol az adott
iigyben nem szerepl0 jogalanyok helyzetére is, legalabb attételesen a tarsadalom szélesebb
korére. A jelen kdzbeszerzési ligy kapcesan ilyen kihatast a Kuria eljar6 tanacsa nem tartott
megallapithatonak, ezért a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont
szerinti befogadasa sem indokolt.

[22] Az Eurdpai Unio6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdsziniisitette, illetve az ligyben nem meriilt fel az unids jog
értelmezését igénylo kérdés az Europai Unid Miikodésérol szo16 Szerzodés 267. cikke
értelmében. Mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhat¢ a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont kdrében az alperesi eljaras
soran Ot ért eljarasjogi sérelmekre hivatkozott, amely sérelmeket az elséfoku birdsag a jogerds
itéletében elbiralta. A feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben kell eléterjeszteni.
A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasnak az iigyben eljart birdsag
eljarasa soran felmeriild eljarasjogi sérelem, vagy az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegés esetén van helye. Ilyenre a felperes a befogadas iranti kérelmében nem
hivatkozott, mindezek folytan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti
befogadasnak nem volt helye.

[24] A Kauria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést -Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja- a felperes nem allitott, ilyet a Kuria eljard tanacsa sem észlelt. Ebbol kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma
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[26] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak nem lehetett helye.

74aro rész

[27] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[28] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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