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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 120.000 (szdzhtszezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a kiaddsaban megjelend portal internetes portalon
2021. szeptember ho 24. napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent cikk azon valétlan allitdsaival,
hogy a felperes tanitvadnydval keriilt szexudlis viszonyba, valamint hogy partnerét névl
pozicidja révén késztette szexre; tovabbd a cikk valodtlanul vont parhuzamot a szexudlis
visszaéléseket elkovetd személyl és a felperes személye kozott.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forintot, valamint
ezen Osszegnek 2021. szeptember ho 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 381.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy 210.000 forint, az alperest, hogy 90.000 forint meg nem fizetett
illetéket fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:45. § (2) bekezdését, 2:44. §-at, valamint a
2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

A felperes altal kifogasolt kozléseket a hangfelvételrdl készitett leirat alapjan értékelte és
osztotta a kifogasolt kozlésekkel kapcsolatos sajto-helyreigazitasi perben sziiletett itélet
megallapitasait.

Azon alperesi sérelmezett kozléssel kapcsolatosan, mely szerint a felperes tanitvanyaval
keriilt szexualis viszonyba, azt allapitotta meg, hogy ez valotlan tényallitdsnak mindsiil, mert
az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy személy2 a felperes tanitvanya volt. A
szexualis aktus megtorténtét megallapithatonak itélte, de azt, hogy személy2 névlnak
szolitotta a felperest, nem ad alapot annak allitdsara, hogy koztiik tanar-didk viszony volt.
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Utalt arra, hogy a felperes kozéleti szerepléseihez kozismerten kapcsolodik a ,,névl”
megszolitas, melyet személy2 is hasznalt a beszélgetés soran. A felperes ezt a megszolitast
altalanossagban, konkrét tanar-diak viszony fennallasa nélkiil hasznalja, ezért a tanar-didk
viszony igazolasara ezen koriilmény nem alkalmas.

Azon kozlés tekintetében, mely szerint a felperes névl pozicidja révén tobb mindent igérgetve
»Késztette” szexre, ettl eldbbre jutdst reméld tanitvanyat, az els6foku birdsag ténybelileg
megalapozatlan véleménynek mindsitette, mert az alperes nem tudta bizonyitani azon
tényeket, melyekre alapitott kovetkeztetése volt a kifogéasolt allitds. Kifejtette, hogy
altalanossagokra ¢€s ujsagcikkben megjelent bizonyitatlan allitdsokra nem lehet alapozni a
felperes és személy2 szexudlis kapcsolatdnak, a Metoo mozgalommal fémjelzett szexualis
visszaélések parhuzamba allitasat. Az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy azon
véleménye megalapozott, vagy ennek legalabb valamely része, hogy a felperes hatalmi, névl
meg azonban, hogy az alperes azt nem tudta bizonyitani, hogy az aktus a felperes
igérgetéseire alapult volna. Megjegyezte, hogy személy2 esetleges szubjektiv varakozasai a
felperes tényszerli viselkedésének értékelését nem befolyasolhattdk; a hangfelvétel leirata
szerint a felperes nem biztatta és nem hitegette 6t. Onként és kezdeményezdleg 1épett fel a
felperessel tortént események soran, melyre nem a felperes erdltetése, késztetése, igérgetése
késztette. A cikkbe adgyazott hangfelvétel tehat nem igazolhatta, hanem kifejezetten cafolta a
fenti alperesi allitds megalapozottsagat.

Az alperesnek azon kozlése, mely a szexudlis visszaéléseket elkdvetd személyl és a felperes
személye kozott vont parhuzamot, az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a megel6ézden
értekelt kozlések kovetkezményeként ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitasnak
mindsiil. Visszautalva a masik két sérelmezett kozlés mindsitésére arra kovetkeztetett, hogy
személyl személye, illetve a hozza kothetd szexualis visszaélések, tovabba a felperes
személye, valamint a kozte ¢és személy2 kozotti szexudlis aktus kozotti parhuzamot
semmilyen valos tény nem alapozta meg, ezért ezt a kozlést is ténybelileg megalapozatlan
véleménynyilvanitasnak mindsitette.

Mindezekbdl kovetkezden megallapitotta a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joganak
sérelmét.

Személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként sérelemdijat allapitott meg a felperes részére,
melynek Osszegét 1.500.000 forintban hatarozta meg. Ennek indokoldsaként a jogsértést
jelentés sulyunak értékelte, els6sorban azért, mert jelentds ismertségli, a kdézvélemény
alakitdsdban kiemelkedd szerepet vallalo sajtotermékben keriilt sor a valdtlan kozlések
megjelentetésére. Ezen tGlmenden sulyosan felrohatonak is mindsitette a tartalmak
megjelentetését, mert a felperes maganéletének kiemelkedden érzékeny teriiletét, a szexualis
¢letét érintd hirt az alperes a szakmai szabalyok mell6zésével jelentette meg, és az alperes is
nyilvanvaldan tudott az allitasok bizonyitatlansagarol. A felperesre és a kornyezetére is
jelentds hatast gyakorolt a jogsértés, melyben a felperes legbelsObb magéanéletére vonatkozé
informéciok keriiltek kozlésre.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan dontétt, mig az illeték mértékérdl €s viselésérdl az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésére figyelemmel hatérozott.

[2] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset elutasitasat, valamint a



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.521/2023/5/11

felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte, masodlagosan a sérelemdij 500.000 forintra
valo leszallitasat és a perkoltség mérséklését inditvanyozta.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a mar az ellenkérelmében is
hivatkozott mellékletként csatolt cikket, amelyben személy2 eldadta, hogy felperes korabban
probalta felkarolni, mentoralni és azt is mondta neki, hogy ez egy nehéz miifaj, eszé€be jutott
tovabba felperes egyik mondata, miszerint valamit ki kell talalni, ami miatt felkapjak.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a tanar-didk viszony igazoldsara nemcsak a
felvételen hallhaté megszolitds szolgalt, hanem személy2 hivatkozott nyilatkozatai is. A
kozfelfogas szerint, ha a médidban érvényesiilni akar6 személy tanacsot kér a kdztudomastian
ezzel foglalkozo felperestdl, és emiatt tobbszor taldlkoznak személyesen, akkor erre a
kapcsolatra alkalmazhat6 a tanar-didk viszony, még akkor is, ha nem oktatési intézményen
keresztiili a ,,mentoralas”. Utalt arra, hogy a szexualis viszonyt senki sem vitatta, mivel az
mindkét fél beleegyezésével jott létre, az semmilyen szempontbol sem sértd. A korabbi
nyilatkozata alapjan a cikk szerzéje megfogalmazhatta azon véleményét, hogy a felperes
tanitvanyaval keriilt szexualis viszonyba, amely, ha tényallitds, az egyrészt nem valdtlan ¢€s
nem is sértd tartalmu.

A ,partnerét névl pozicidja révén késztette szexre” kozlés allaspontja szerint valds ténybeli
alapon nyugvoé kovetkeztetés, melyet a felperes tlirni koteles. A valos ténybeli alapot igazolja
a cikkbeli hangfelvétel. E vonatkozasban is utalt arra, hogy személy2 mar évekkel a
kifogasolt kozlés megjelenése el6tt mentoraként beszElt a felperesr6l. A beszélgetés alapjan
pedig az atlagolvasd szamara egyértelmi, hogy a felek kozotti szexudlis kapcsolat, illetve
bizonyos értelemben mar tanar-didk viszony allt fenn, mert a felperest magan tanito-oktatod
mindségben mutatja, mig személy2 diakként jelenik meg, aki koveti oktatdja tanicsait és
tanulni kivan téle. A tanar-didk kapcsolathoz nem kell oktatasi intézmény szerinti jogviszony,
a szavak altalanos jelentése és az altalanos kozfelfogas szerint egy idésebb, a hivatasanal
fogva férfi tanit, tanacsokkal 1at el egy fiatalabb ndt annak érdekében, hogy karrierjét segitse.
Ez esetben megfogalmazhat6 az a vélemény, hogy ez a kapcsolat tanar-didk viszonynak
mindsiil. A hangfelvételbdl az is kdvetkeztethetd, hogy a felperes az, aki a szexualis iranyba
tereli a beszélgetést. EbbOl kovetkezden az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a
felvétel €s a korabbi nyilatkozat alapjan a cikk szerzdje megfogalmazhatta azon véleményét,
hogy a felperes partnerét névl pozicidja révén késztette szexre, ami, ha tényallitdsnak is
mindsiilne, nem valotlan és nem is sérto.

Az alperes felidézte személy1 zaklatési ligyét és ennek magyarorszagi vonatkozasait, tovabba
utalt a Févarosi [tél6tabla egy, a felperessel kapcsolatosan mas iigyben hozott hatarozataban
foglaltakat. Megitélése szerint a felperes és személyl kozotti parhuzam felallitasa
megfogalmazhaté volt. Ezzel Osszefliggésben azzal érvelt, hogy személy2 a felperesrdl
mentoraként besz¢lt, aki koztudomasuan jelentds kapcsolati tokével rendelkezik ahhoz, hogy
tanitvanyai sikeres médiaszereplok legyenek. Felidézte, hogy a felperest az elmult idészakban
tobb médiaszemélyiség is szexualis zaklatdssal vadolta a velilk val6 munkakapcsolataval
osszefiiggésben. Alldspontja szerint az egyébként hazas felperes nékkel valo kapcsolata
sz¢leskorli kozérdeklddésre tart szamot. személyl, a koztudatban szexudlis ragadozoként
ismert €s a felperes vonatkozasaban a jogerds itélet szerint a szexualis ragadozo kifejezés nem
sértd, tovabba a perbeli hangfelvétel alapjan az alad-folé rendeltségi viszonyban tortént
szexualis kapcsolat megéllapithato.

Eldadta tovabba az alperes, hogy az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij eltalzott és az
elséfoku birosdg nem adta indokat, hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a
felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére.

Utolagos bizonyitasként a Févarosi [télétalba 2.Pf.20.187/2023/4/11. szam@ itéletében
foglaltakra hivatkozott. El6adta, hogy az elséfoku itélet meghozataldt megel6z6 targyalas
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berekesztését kovetden jutott a tudomdasara a csatolt itélet szerinti 01j tény, aminek elbiralasa
esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kérte tovabba az alperes madasodfokt perkoltségében vald
marasztalasat is.

A perben fenntartott allaspontja szerint allitotta, hogy a tanar-didk viszony oktatasi intézmény
szerinti jogviszonyra utal, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes a név2 és a név3 is oktatoi
tevékenységet gyakorolt. Az alperes ezzel szemben a tanar-didk viszonyt szabadon, az
altalanos kozfelfogassal ellentétesen értelmezi. személy2 altal a felperestdl kért tandcsadas,
tobb alkalommal valé személyes taldlkozas nem alapozza meg a tanar-didk viszony tényét.
Kitért arra, hogy a fellebbezésben 11j tény allitasdnak nincs helye, ugyanis az alperes kizarolag
a fellebbezésében tett allitast arra nézve, hogy személy2, mint médidban érvényesiilni kivand
személy tanacsot kért tdle és ezért tobbszor talalkoztak személyesen. Utalt a korabban a per
soran csatolt 62.P.21.018/2020. szamon folyamatban volt eljardsban késziilt jegyz6konyvre,
melyben személy2 Ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik arra, hogy olyat mondott volna,
hogy a felperes a mentora, névlnak pedig azért szoélitja, mert mindenki igy hivja, de
egyébként nem volt a tanara. Az alperes sem tudta a tanar-didk viszonyt igazolni és személy2
fenti nyilatkozata is cafolja azt. Az érintett hangfelvétel és annak leirata is igazolja mindezt,
mert a felperest személy2 ugyan névlnak szdlitja, arra nézve azonban semmilyen koriilmény
nem meriilt fel, hogy ilyen viszonyban allnanak.

A szexualis aktussal kapcsolatosan arra hivta fel a figyelmet, hogy az alperes nem kdlcsonds
beleegyezésen alapuld szexudlis aktusrol szamolt be, hanem a cikkben azt allitotta, hogy a
felperes ravette a partnerét a szexre €és névl pozicidja révén tobb mindent igérgetve késztette
szexre a tanitvanyat.

A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra utalva mutatott ra arra, hogy az alperesi kozlések
sértok ra nézve, mert a szexualis magatartdsara vonatkozik ugy, hogy a szexualis aktusra a
fliggdségi viszonyban all6 tanitvanyaval igérgetései és késztetése hatasara keriilt sor. Mindezt
az alperes pedig személy1 altal elkovetett szexualis vissza¢lésekkel allitotta parhuzamba. Ez
pedig olyan szexudlis magatartast ir le, amely nem elfogadott, a kdzmegitélésben negativ
felhanggal bir és visszatetszést kelt.

Eldadta, hogy a hangfelvétel alapjan kifejezetten az kovetkeztethetd, hogy a partnere volt az,
aki a szexualitas iranyaba terelte a beszélgetést és a szituacidt. Az els6foku birosag ezért
helytalléan 4allapitotta meg, hogy nem biztatta és nem hitegette személy2t, aki onként és
kezdeményezden 1épett fel vele kapcsolatosan, ezért a hangfelvétel kifejezetten cafolta az
alperesi allitasokat.

Sulytalannak mindsitette az alperesnek a Févarosi [télétabla 2.P£.20.187/2023/4/11. szami
itéletére vald hivatkozasat, tekintettel arra, hogy jelen eljarasban nem a szexudlis ragadozo
jelzds szerkezet kozzétételét sérelmezte, hanem a hangfelvételen hallhaté maganiigynek
mindsiilo, kolcsonds beleegyezésen alapuld szexualis aktust és a személyl altal elkovetett
szexudlis visszaélések kozotti parhuzamba allitast. A valdsdgnak nincs olyan vékony szelete
sem, mely alapjan a hangfelvételen hallhatd szituacid és a személy1 altal elkdvetettek kozott
parhuzamot lehetne vonni.

Eldadta, hogy a felperes fellebbezésében nem vitatta a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor figyelembe vett koriilmények fennalltat, illetve nem adott eld olyat sem,
ami a sérelemdij alacsonyabb, 500.000 forint Osszegre vald leszallitasat indokolna.
Meggy6zodése szerint az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij Osszege megfelel a
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kialakult biroi gyakorlatnak. Allispontja szerint a sérelemdij Osszegének leszallitasa
kiliresitené a jogintézmény kompenzacids és prevencios funkcidjat, figyelembe véve az
alperes vagyoni helyzetét is. Megjegyezte, hogy az alperesi hirportadl magas olvasészammal
mikodik, kozlései a tarsadalom széles rétegeihez jutnak el, és az alperesnek tudnia kellett a
hangfelvétel meghallgatasa alapjan, hogy a kozlései valdtlan tartalmuak. Ebbdl kovetkezden a
szakmai szabalyokkal szembehelyezkedve, a személyiségi jogait figyelmen kiviil hagyva tette
kozzé a cikkét anélkiil, hogy az érintetteket megkereste volna a valdsag feltarsara érdekében.
Ebbdl kovetkezden pedig a felréhatésag mértéke sulyos foku, ami a sérelemdij Gsszegét
indokoltta tette.

Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség Osszege aranyban 4ll a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Ezzel Osszefiiggésben utalt a keresetlevél elkészitésére,
illetleg a keresetvaltoztatdsra, a valaszirat benyujtasdra ¢és a jogi képviselet jelenlétére a
targyalasokon. Feladatai kozott megemlitette tovabba a konzultdcios irattanulmanyozas ¢€s
irattarozasi feladatokat is.

[4] Az alperes fellebbezés nem alapos.

[5] A masodfoku birosag targyalason eljarva, a Pp. 380. § (1) bekezdése alapjan az iigy
érdemében dontott, tekintettel arra, hogy az elséfokt hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére
okot ad6 koriilményt nem tapasztalt.

[6] Az elséfoku birdsadg helyesen indult ki abbol, hogy a felperes altal sérelmezett
kozléseket tartalmazo cikk, illetéleg az abba 4agyazott hangfelvételrdl készitett és
bizonyitékként csatolt leirat egyiittes tartalma alapjan lehetett megitélni a felperes keresetében
foglaltakat.

[7] A felperes altal sérelmezett cikk 4ltalanos mondanivaldja, hogy hazai példaja is van
az amerikai sztarproducer kiszolgaltatott pozicidoban 1évé szexudlis aktusra kényszeritd
magatartasnak. Az irds szerint a felperes esete a kiszolgaltatott helyzet és a szexualis
kapcsolatra kényszerités alapjan 0sszevethetd az amerikai eseményekkel.

[8] A felperes és a cikkben meg nem nevezett személy kozotti szexualis aktus ténye
tekintetében nem volt vita, masrészt azt a hangfelvétel, illetéleg annak leirata is igazolta.

Azt kellett vizsgalni az elséfoku birdsagnak, hogy a kiszolgaltatott helyzetben valo 1ét, illetve
a szexualis aktusra késztetés tekintetében milyen tényleges helyzetben volt a felperes az adott
szituacidban.

A kiszolgéltatott helyzet tényére vonatkozdan maga a cikk azt az allitast tette, hogy a tanar és
tanitvany viszonya alarendelt pozicidt eredményez.

Erre tekintettel a vizsgalat elsddleges targyat alapvetéen az kellett képezze, hogy olyan
jellegli tanar-tanitvany viszony volt-e az érintettek kozott, ami ala-folérendeltségi viszonylatot
feltételezett, illetdleg eredményezett.



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.521/2023/5/11

[9] A cikkben felvazolt szituacid szerint a felperesnek olyan jellegli névl pozicidban
kellett lenni az érintettel, melybdl — és nem mas koriilménybdl — az érintett okkal remélhetett
eldnyt. A masik oldalrdl pedig, a felperes a masik fél karrierlehetdségére nyilvanvalod
befolyassal rendelkezhetett. A felperes és személy2 kozott ilyen meghatarozottsagu viszony
nem volt feltdrhat6d, csak alkalmi taldlkozok volt rekonstrudlhatok, melyek befolyésold,
fiiggelmi szituaciot nem jelentettek (lasd: FOvarosi Torvényszék 62.P.21.018/2020/32.
jegyzokonyv 6. oldal). Ezen tilmenden fontos kiemelni azt az els6foku birdsag altal is
értékelt koriilményt, hogy nem a felperes volt az, aki kezdeményezdleg 1épett fel a szexualis
aktus megtorténtével kapcsolatban.

[10] Az alperes altal a fellebbezésben is hivatkozott napilap cikkben irtak és a fent
hivatkozott személy2 birdsagi tanivallomasaban foglaltak Osszevetése és az ezek teljes
mondanivaldja alapjan is azonos eseménysorra lehetett kovetkeztetni az érintettek viszonyara
nézve. Még a ,felkarolds”, vagy ,,mentoralas” kifejezések kiemelése sem eredményezi azt a
jelentéstartalmat, amit a jelen perrel érintett cikk mondanival6ja hordoz. Mésrészt az alperes
ezekre a kifejezésekre igy hivatkozott, azon cikk teljes tartalmara nem volt figyelemmel.

[11]  Ezen éaltalanos értékelést kovetéen a masodfokt birdsag helytallonak mindsitette az
egyes konkrét kozlések vonatkozasaban tett els6foktl birdsagi megallapitdsokat tekintettel
arra, hogy azok logikus ¢és okszerli kovetkeztetések voltak a cikkben foglaltak és a
hangfelvételen hallhatok 6sszefiiggésében.

[12] A masodfokt birosdg ezért az elsdfokt birosdg érdemi dontését annak helytalld
indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint.

[13] A masodfoku bir6sag nem fogadta el a Pp. 273. § (2) és (3) bekezdése szerinti
utolagos bizonyitasnak a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.187/2023/4/I1. szamu itéletét, illetSleg az
abban foglaltakat, mert a hatarozat jelen perrel érintett eseményekkel kapcsolatban nem
foglalt allast és azokat nem is érintette. A hivatkozott itélet a felperes és mas személyek
kozotti kapcsolatokat vizsgalt és értékelt. Altalanositd értelmezés mellett pedig a hatarozat
nem volt értékelhetd.

[14] Az els6foku birdsag itéletében szamot adott a perkoltség ténybeli, szamitasi, részben a
jogszabalyi alapjairdl is. A felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan perkoltségét
felszamitotta (11. sorszamu jegyzokonyv 1. oldal), ennek szamszaki levezetését a csatolt
megbizéasi szerzOdés tartalmazta (1/F/2. sorszdmu irat). Az elséfoka birdsag ezek
figyelembevétele €s a pernyertesség aranyara [Pp. 83. § (3) bekezdése] alapjan allapitotta meg
a koltséget. Hatarozataban az ligyvédi munkadij szamitasanak jogszabalyi hatterére nem utalt,
de az a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontjan és 4/A.§ (1)
bekezdésén alapult.
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[15] A masodfoku birésdg nem tapasztalt olyan koriilményt, melyre tekintettel a Rendelet
2. § (2) bekezdését kellett volna alkalmazni, a megbizasi szerzddésben kimutatott
idoraforditds, a felszamitott dij és munkamennyiség viszonylatdban, figyelemmel a per
targyanak értékére is. Erre tekintettel a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezést helybenhagyta.

[16] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért az alperes koteles viselni a
felperes masodfoku koltségét, mely a Rendelet 2. § (2) bekezdésének a) pontjan és 4/A. § (1)
bekezdésén alapult; valamint a le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 39. § (1) bekezdése,
46. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint.

[17]  T4ajékoztatja a masodfoku birdésag az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. december 5.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke — eléado bird
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