Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.125/2025/34.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten a 2026. év aprilis ho 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2026. év aprilis hd 21. napjan megtartott
nyilvanos iilésen kihirdette a kdovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszeék 511.B.512/2020/371. szdmu itéletét Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., TerheltS V. r., Terhelt7  VIL r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9
IX. . vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt8 VIII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 (kettd) évre, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést 3 (harom) évre enyhiti.

Terhelt2 II. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott pénzbiintetésre itélését melldzi.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlott tekintetében a konyveldi
foglalkozas gyakorlasatol eltiltast melldzi.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlott vonatkozasaban az el6zetes mentesitést mell6zi.

Terhelt8 VIIL. r. vadlott tartozkodasi helye: cim95

Terhelt9 1X. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama szig.szaml.
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Egyebekben az elséfokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8  VIIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordn felmeriilt Osszesen 170.106 (szazhetvenezer-szazhat) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. januar 8. napjan kihirdetett 511.B.512/2020/371.
szamu itéletével:
[2] Terhelt]l 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében [Btk.

396.§ (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345.§]. Ezért halmazati biintetésiil 2 év borton
fokozatt - végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztés biintetésre, 200
napi tétel, egy napi tétel osszege 2.000,- forint, 6sszesen 400.000,- forint pénzbiintetésre és 3
év gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja vagy
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, illetve feliigyelobizottsaganak tagja foglalkozastol
¢és konyveldi tevékenység gyakorlasatol eltiltasra itélte.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében, mint
blinsegéd [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznédldsa vétségében, mint blinsegéd [Btk. 345.§]. Ezért
halmazati biintetésiil 1 év borton fokozati - végrehajtasdban 2 év probaidore felfiiggesztett -
szabadsagvesztés blintetésre, 200 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1.500,- forint, dsszesen
300.000,- forint pénzblintetésre és 2 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja, illetve igazgatdja vagy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve
feliigyeldbizottsaganak tagja foglalkozastol és konyveldi tevékenység gyakorlasatol eltiltasra
itélte.

[4] Terhelt3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk.
396.§ (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznéalédsa vétségében [Btk. 345.§]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év borton
fokozatli — végrehajtasaban 1 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztés biintetésre, 100
napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1.500,- forint, dsszesen 150.000,- forint pénzbiintetésre €s 2
év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja vagy
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, illetve feliigyeldbizottsdganak tagja foglalkozastol
¢és konyveloi tevékenység gyakorlasatol eltiltasra itélte.

[5] Terhelt4 IV. r. vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas bintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalédsa vétségében [Btk.
345.§]. Ezért halmazati biintetéstil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel
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Osszegét 1.300,- forintban allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 260.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[6] Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds blntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont], 2 rb.
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és
(4) bekezdés b) pont], 3 rb. folytatdlagosan bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345.§] ¢és 2 rb. felbujtéként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 2 év borton
fokozatli — végrehajtasaban 2 ¢év probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztés biintetésre és
200 napi tétel, egy napi tétel dsszege 1.500,- forint, 6sszesen 300.000,- forint pénzbiintetésre
itélte.

[7] Terhelt7 VIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont], 2 rb.
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és
(4) bekezdés b) pont], 3 rb. folytatdlagosan bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345.§] és 3 rb., egy esetben felbujtoként elkovetett, kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 2 év
borton fokozati - végrehajtasdban 3 év probaidére felfliggesztett - szabadsagvesztés
biintetésre, 200 napi tétel, egy napi tétel dsszege 1.500,- forint, dsszesen 300.000,- forint
pénzbiintetésre és 3 ¢év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve
igazgatdja vagy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeldbizottsdganak
tagja foglalkozastol és konyveldi tevékenység gyakorlasatol eltiltasra itélte.

[8] Terhelt8 VIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett kltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont], 2 rb.
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és
(4) bekezdés b) pont], 3 rb. folytatolagosan bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében [Btk. 345.§] ¢és felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 3 év borton
végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a VIIL r. vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének 0sszegét 1.500,- forintban allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott
Osszesen 450.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
vald atvaltoztatasarol. Egyben elrendelte a Békéscsabai Jarasbirosag 2016. aprilis 26. napjan
jogerés 1 év 10 honap — végrehajtasaban 5 év probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetés
végrehajtasat.

[9] Terhelt9 IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds blntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont], 2 rb.
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont és
(4) bekezdés b) pont] és 3 rb. folytatdélagosan biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345.§]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év borton fokozatl -
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztés biintetésre és 200 napi
tétel, egy napi tétel 6sszege 1.500,- forint, 6sszesen 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[10] AzLr,ILr, I r, V.1, VIL . és IX. r. vadlott esetében rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasardl, valamint e vadlottakat eldzetes
mentesitésben részesitette.
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[11] Az els6fokil birosdag az cégl-vel szemben 160.310.442,- forint erejéig
vagyonelkobzast és 500.000,- forint pénzbirsagot, a cég2-vel szemben 24.555.955,- forint
erejéig vagyonelkobzast és 500.000,- forint pénzbirsadgot, a cég3-vel szemben 29.092.325.-
forint erejéig vagyonelkobzast és 500.000,- forint pénzbirsagot, a cégd-vel szemben
4.073.971,- forint Osszegli szamlapénzre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész harom munkanap fenntartasat kovetden a
vadlottak terhére, a biintetésiik sulyositdsa miatt, az I. r. vadlott véddje felmentésért, a II. .
vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a II1. és IV. r. vadlott és
védojiik, illetve az V. r. vadlott és véddje felmentésért, a VIIIL. r. vadlott enyhitésért, véddje
enyhitésért ¢és teljes kortien, a tényallds helytelen megallapitdsa és helytelen jogi
kovetkeztetés miatt, a IX. r. vadlott és védoje enyhitésért, valamint a cég3. jogi képviseldje a
jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedés mell6zéséért jelentett be fellebbezést. A VII.
r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

[13] Az elséfokon eljart Fovarosi Foligyészség Bf.2542/2017/371. szamon fellebbezését
irasban is indokolta. Ebben valamennyi vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasat, az I. r., II. ., III. r. és VII. r. vadlott esetében hosszabb tartamu
foglalkozastol eltiltas, Terhelt8 VIIL. r. vadlott esetében a végrehajtandd szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelését inditvanyozta. Meglatdsa szerint az egyes
vadlottak egymashoz viszonyitott biintetései kdzott nincs meg a belsé aranyossag, és nem
aranyos az altaluk elkovetett blincselekmények szaméval és azok targyi stlyaval, az
elkovetdk blinosségének fokaval ¢és a tarsadalomra veszélyességével, valamint a
biintetéskiszabasi kortiilményekkel.

[14] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az egyes vadlottak
esetében a kiszabhat6 biintetés kozépmeértékét, de az enyhitd és sulyositod koriilményeket nem
sulyuknak megfeleléen vette figyelembe. Helytalloan értékelte nyomatékos enyhitd
koriilményként a vadlottaknak fel nem rohato, a biincselekmények elkdvetése ota eltelt kilenc
éves idomulast. A IL. r., IIL. r., IV. 1. és IX. . vadlott esetében betegségeik mellett 1d6s koruk
szintén enyhité koriilményként értékelhetd. Megalapozottan értékelte enyhitd koriilményként
az V. r., VI r. és IX. r. vadlott biintetlen el6életét, az 1. r. vadlott kivételével a tobbi vadlott
tekintetében a biinsegédi magatartast, a VIIL r. vadlott vonatkozasaban a beteg é¢desanyjarol
valo gondoskodast. Helyesen értékelte sulyositdo koriilményként a koltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsagat, az V. r., VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlott esetében a
kettonél tobb halmazatot, az I. r. és VIII. r. vadlott esetében biintetett eloéletiiket, valamint a
VIIIL. r. vadlott tekintetében a felfliggesztett szabadsadgvesztés hatdlya alatti elkovetést. Az
elséfoku birésag azonban nem vette figyelembe a haszonhuzo6 tarsasdgokkal valod kapcsolat
id6tartamat és az ezen idGszak alatt okozott vagyoni hatrany nagysagat.

[15] Azlgyészség allaspontja szerint az V. r., VIL 1. és IX. r. vadlott esetében indokolatlan
volt a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése, mivel a kereskedelmi tligyletekbdl
6k gazdagodtak azaltal, hogy az elsé magyarorszagi eladast kdvetden nem fizették be az afat,
¢s Ok szervezték meg, hogy mindig legyen egy olyan ,tiszta” cég, amivel a kereskedelmi
tevékenységet folytatni lehetett. Az V. r., VIL. r, VIIL r. és IX. r. vadlott feleldsségét a
torvényszék a koltségvetési csalds bilintette és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
mellett kozokirat-hamisitdsban is megallapitotta, mely azonban a kiszabott biintetésekben
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nem kertiilt kifejezésre. Ezért a szabadsagvesztés az egyediili biintetési nem, mely megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.263/2025/4. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[17] Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoku
feliilbiralat a Be. 590.§ (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes.

[18]  Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le. Az el6készitd ilést kdvetden attért a targyalasra, €s specialis 0sszetételti harom birdbol allo
tandcsban jart el 2024. marcius 1. napjaig, majd a 2024. marcius 22. napjan tartott hatarnaptol
kezdve — a jogszabdlyvaltozasra tekintettel — az eljarast egyesbiroként folytatta. A 2024.
januar 10. napjan tartott targyalason megismételte a targyalast az el6z6 targyalasi
jegyzOkonyvek ismertetésével, és e hatarnapon keriilt csatoldsra a II. r. vadlottnak a targyaldasi
jelenlét jogarol lemondd nyilatkozata és a véddjének a kézbesitési megbizotti feladatokra
sz6l6 meghatalmazéasa, mely alapjan a II. r. vadlott tavollétében folytatta a targyaldst az
els6foku birdsag.

[19] A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran nem kovetett el abszolut vagy olyan relativ
eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemére kihatdssal lett volna. A térvényszék a leplezett
eszk0zok torvényességét vizsgalta, ennek eredményeként jutott arra, hogy tdérvényesen
felhasznalhaté bizonyitékot képeznek a telefon-lehallgatdsi anyagok. A végkdvetkeztetés
helytallo, azonban a titkos informaciogylijtés helyett a titkos adatszerzés torvényességét
kellett volna vizsgalni. Részletesen bemutatta, hogy a vadlottakkal szemben mikor keriilt sor
a telefon-lehallgatasok birdi engedélyezésére, igy e relativ szabalysértés az elséfoku itélet
indokolasdnak helyesbitésével orvosolhaté akként, hogy a titkos adatszerzés szabalyai
teljesiiltek.

[20] A vadhatosag ugy vélte, hogy az elséfoku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, megvizsgalt minden bizonyitékot. Az itélet tOrténeti tényalldsa mentes a
megalapozatlansagi okoktol, ezaltal a feliilbiralat szdmara irdnyado. A torvényszEk a relevans
torténéseket a megvizsgalt bizonyitékok alapjan irathiien rogzitette, mérlegelése soran a
megallapitott tényekbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak bilinosségére. Az egyes
bizonyitékok tartalmat egymassal maradéktalanul Osszevetve vizsgalta, és az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések megalapozott
¢és kelléen megindokolt torténeti tényallas mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetnek, mert a felillmérlegelési tilalomba iitkozik a bizonyitékok mikénti mérlegelésén
keresztiil a megallapitott tényallas timadasa.

[21] Kiemelte, hogy a jogi mindsités azzal a kiegészitéssel torvényes, hogy a fiktiv szdmlat
kibocsatd gazdasagi tarsasagok iigyvezetdi bilinsegédi, a szamldkat befogadd, igy a
termékbeszerzések utdin AFA-levonasi joggal ¢él6 cégek tigyvezetéi tettesi elkovetSi
mindségben felelnek. A szdmlabefogadok nem lesznek kozvetett tettesek azaltal, hogy az
adobevallast a konyveld nyuajtotta be, mert az {igyvezetd a céggel kapcsolatos
kotelezettségekeért tettesként felel. Az altala ténylegesen irdnyitott cég ugyan szamlabefogado,
a II. r. vadlott mégis biinsegéd, mert nem & volt a tarsasag papirforma szerinti ligyvezetdje,
ugyanez vonatkozik a IV. r. vadlottra is. Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet
indokolasaban kimaradt valamennyi biincselekmény felsoroldsa, amelyben a IX. r. vadlott
blindsségét a rendelkezd rész szerint a birdsag megallapitotta.

[22] A fellebbviteli foligyészség ugy itélte meg, hogy a vadlottak biintetése eltulzottan
enyhe. A VLr. vadlottal szemben kiszabott jogerds biintetéshez aranyositva a neki hosszabb
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ideig segitséget nyjto V-IX. r. vadlottakkal és a valotlan tartalmi szamlakat befogado és
felhasznalo I-IV. r. vadlottakkal szemben ugyancsak végrehajtandé szabadsagvesztés és ahhoz
igazod6 tartamt koziligyektdl eltiltas kiszabdsaval érhetd el a biintetés célja az elséfoku
igyészi fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett indokokra tekintettel. A VIII. r. vadlottal
szemben a halmazati blintetés als6 hatarat el nem érd, enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabott szabadsagvesztés biintetés a jelentésebb szamu sulyositd koriilményre is
figyelemmel teljesen sulytalan. A jogi személlyel szemben a pénzbirsag kiszabasanak
feltételei fennalltak, annak Osszegszeriisége az elkdvetéskor hatalyos torvényi minimum, az
enyhitésre nincs lehetdség, a mellézése pedig nem indokolt.

[23]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla a torvényszék itéletét a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg, hogy az I-V. r. és VII-IX. r. vadlott
biintetéseit sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[24] Az r. vadlott védoje fellebbezését irasban azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallds részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
igyiratok tartalmaval, és az els6foki birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. Allispontja szerint az elséfoku birosag nem tett eleget indokolési
kotelezettségének, nem  torekedett a  valdsaghii  tényallas  megallapitasara, a
bizonyitékértékelése nem volt teljeskorti, és ennek sordn az in dubio pro reo elve is sériilt. A
védo szerint iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy az cégl és cégll. kozott
2018. marciusaban szakadt meg a kapcsolat, mivel a nyomozo6 hatdsag 2017. oktdber 30.
napjan kozolte az alapos gyanut a vadlottal, melyet kovetden ¢ minden kapcsolatot
megszakitott a korabbi beszallitokkal. A védd allaspontja szerint a birdsagnak értékelnie
kellett volna azon bizonyitékokat, amik azt tdmasztjak ala, hogy a cégll., illetve a cég4.
tovabbi vevdihez képest az 1. r. vadlott és az cégl semmiben sem kiilonbozott a cselekvoségeét
illetéen, igy a vadlott tudattartalmanak vizsgalata soran a tovabbi vevok tanuvallomdsait
megfelelden figyelembe kellett volna venni. A tanuk egybehangzéan éllitottak, hogy ezek a
cégek 1-2 forintos arelényt nyujtottak csupan, €s nem jelentett problémat, hogy az aru
lepakolasa eldtt at kellett utalni a megrendelés Osszegét, illetve, hogy az aru kiilfoldi
kamionokon érkezett, mely koriilményeknek az els6foku birdsag tévesen nem tulajdonitott
jelentdséget. Onmagaban abbol, hogy az arut kiilfoldi rendszdmu teherautok szallitjak
magyaroroszagi koztes lerakohely érintése nélkiil, nem kell addelkeriilé magatartasra
kovetkeztetni, mivel ez a koltségesokkentd modszer sem szamviteli, sem adojogi
szempontbol nem jogszabalysértd, ebbdl a vadlott pozitiv tudattartalmara kovetkeztetés nem
vonhat6. A védd szerint, amennyiben a bizonyitasi inditvanydnak helyt adva beszerzésre
keriilnek az adoéhatosagi ellendrzés iratai, ugy a torvényszék nem jutott volna ezen téves
kovetkeztetésre. Az elséfoku itélet ténymegallapitasaval ellentétben sem az I. r. vadlott, sem
az cégl nem allt kapcsolatban az cég6-vel, a cégek kozott semmilyen gazdasagi esemény nem
tortént, igy az erre torténd hivatkozas nem foghat helyt. Az els6fokt birdsag allaspontjaval
szemben a cég ligyleteinek minél pontosabb dokumentaldsa inkdbb a NAV gyakorlataba
illeszkedd kell6 koriiltekintés kdvetelményének torténd megfelelés, mint a blinds szdndék
leplezésére torténd torekvés. A védo kifejtette, hogy jelen ligyben egyértelmiien az allapithatod
meg, hogy a felek kozotti gazdasagi események megvaldsultak, az I. r. vadlott altal irdnyitott
gazdasagi tarsasag a szallitoktol az arut atvette, sajat raktaraba betarolta. Az sem kétséges,
hogy a gazdasidgi események a szamlakon feltiintetett felek kozott valosultak meg. A
vadhatosagnak tehat azt kellett volna kétséget kirdzoan bizonyitani, hogy valdjaban 6 allt
kapcsolatban a bukocég részére értékesitd kiilfoldi adéalannyal, lényegében tehat az ligylet a
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kiilfoldi elado és a jogtalan addeldnyre torekvd haszonhuzo kozott jott létre. A hazai
adohatésagi  gyakorlat a feltart szabalytalansagokbdl kozvetleniil kovetkeztet a
szabalytalansaggal formalisan kozvetlen kapcsolatban nem 4ll6  szdmlabefogado
felelosségére, igy a szallitoi oldalrdl gylijtik a gyanura okot adod koriilményeket. Erre
figyelemmel a védo kérte annak megallapitasat, hogy az els6fokl birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékok ellenére a bizonyitas eredményét nem abbol az irdnybol értékelte, ami a vadlotti
védekezést alatamaszté €és a helyes dogmatikdnak megfeleltethetd. Mindezek alapjan a
tényallas helyesbitésével kérte az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolését. Eljarasi
hibaként rétta fel, hogy az elséfoku birosag a védo altal az eldkészitd iilésen elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyt melldzte, és ennek indokat az itélet sem tartalmazza.

[25] Mindezek alapjan az adohatdsagi iratok beszerzését €s a bizonyitas anyagava tételét
kérte azzal, hogy a masodfoku birésag ennek alapjan allapitsa meg a tényallast az I. r. vadlott
vonatkozasaban.

[26] A IL r. vadlott véddje a felmentés, illetve enyhités irant bejelentett fellebbezését
annak irasbeli indokoldsdban fenntartotta. A fellebbezését az itélet rendelkezd része és
indokolasa ellen is bejelentette, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, mivel a vadlott nem kdvetett el blincselekményt, illetve
nem bizonyithat6 annak elkdvetése. Hivatkozott a perbeszédében elmondottakra, amit azzal
egészitett ki, hogy a zdldség- és gylimolcskereskedelem soran valds gazdasagi események
torténtek, a szamldk nem voltak fiktivek. A fiktiv szamldzas korében egyaltalan nem
vizsgaltdk az adozé tudattartalmat sem. A szandékossag, mint a koltségvetési csalas egyik
tényallasi eleme, vonatkozasaban nem keriilt minden kétséget kizardan bizonyitasra a II. r.
vadlott szandékos magatartasa, tudattartalmanak feltdrasa elmaradt. Kiemelte, hogy az AFA
Osszege nem egyenld a vagyoni hatrany mértékével, ezért sziikséges a tényallas igazolasahoz
minden esetben igazsagiigyi szakértd kirendelése. Jelen iigyben nem volt igazsagiligyi
szakértdi vélemény, ezért a vagyoni hatrany Osszege valdtlan, ez alapjan a II. r. vadlott
biintetéjogi feleldsségének mértéke, mindsitése meghatirozhatatlan. Meglatasa szerint a
koltségvetési csaldshoz hasonléan a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége sem
allapithaté meg, mert az elséfoku birdsdg nem bizonyitotta, hogy a cég2. fiktiv szamlakat
allitott be a bevallasokba.

[27] A kiszabott pénzbiintetéssel kapcsolatban eldadta, hogy a II. r. vadlott egészségiigyi
allapota megromlott, napi 14 orat oxigénpalackra kotve kényszeriil tolteni, igy a 100.000,-
forint Osszegli nyugdija mellett mas jovedelemforrassal nem rendelkezik, ingatlan vagyona
pedig nincs. A kiszabott pénzbiintetés megfizetése a havi nyugdijat gyakorlatilag majdnem
felére csokkentené €s ellehetetlenitené a megélhetését, ezért a biintetés elviselése aranytalanul
nagy teherrel jarna szamara. Ezért kérte, hogy a masodfoku birdsag mérsékelje a pénzbiintetés
napi tételének Osszegét és/vagy a kiszabott pénzbiintetés teljes 0sszegét. A védd meglatasa
szerint  sulyositd  koriilményként nem lehet torvényesen figyelembe venni az
elszaporodottsagot annak bizonyitasa nélkiil, hogy a koltségvetési csalas elkovetési mutatoja
az orszagos atlagnal magasabb, ez ugyanis nem koztudomasu tény, és az ligyészség az eljaras
soran nem mutatott be erre vonatkozo statisztikai adatokat.

[28]  Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
hivatkozott arra, hogy a cég3. szamldjanak zar ald vételével a cég mikodeését
ellehetetlenitették. A tarsasag elobb, mint egyéb érdekelt, aztdn mint vagyoni érdekelt vett
részt az eljarasban, melynek soran inditvanyokat és észrevételeket terjesztett eld, melyeket a
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nyomoz6 hatdsag figyelmen kiviil hagyott. A becsatolt adodigazgatasi iratok okirati
bizonyitékként értékelhetdk lettek volna, és a védo allaspontja szerint tani42 kihallgatasanak
mell6zése nem lett volna nélkiilozhetd a tényallas alapos tisztazasa érdekében. Kifogasolta,
hogy a nyomoz6 hatdésag nem vizsgalta a vadlottak érdemi védekezését, pedig Ok
egybehangzoan éallitottdk, hogy az akkori lehetdségeiknek megfelelden ellendrizték a céget,
az ligyvezetdt, igy kototték meg a szerzddést, a rovid iizleti kapcsolatnak pedig Terhelt10
eltlinése vetett véget. A védd kiemelte, hogy Terhelt3 ellen annyi bizonyiték volt, miszerint
Terhelt9 egy vallomasaban azt allitotta, hogy neki tudnia kellett err6l, mert 6 volt a cég3.
igyvezetdje. Terhelt6 és Terhelt10 voltak azok, akik beismerd vallomasa kihathatott Terhelt3
¢s Terhelt4 bindsségére, ezek a beismerések azonban az eljards Osszes tényével,
koriilményével egyiitt értékelhetdk. Terhelt6 viszont tanuként akkor sem tett semmilyen
terheld vallomast e két vadlott vonatkozasaban. A személyi bizonyitékok korében egyetlen
olyan kétséget kizard bizonyiték sem lelhetd fel, amire a vadlottak biindsségét alapozni
lehetne, a kihallgatott tanik pedig nem is ismerték a III. r. és IV.r. vadlottat, az ligyleteket nem
hoztak konkrét Osszefliggésbe személyiikkel. Kiemelte, hogy nem elegendd a lehallgatési
anyagra valo hivatkozés, a birdsdgnak azt kellett volna bizonyitani, hogy a vadlottaknak
legalabb az eshetdleges szandéka kiterjedt az dllamhéztartds megkarositasara. A lehallgatasi
anyagokban csak utaldsszerlien beszélnek a cég3-rdl, és szerepel benne egy bizonyos
Terhelt4, mely azonban nem elegendd a bilindsség megallapitdsdhoz. A beszélgetések
zomében ugyanis nem ,, Terhelt4 beszél”, hanem rola, vagy a cég3-rdl beszélnek, az pedig fel
sem meriilt, hogy Terhelt3nak barmilyen koze lenne ezekhez a szallitdsokhoz. A védo
hivatkozott az itél6tabla hatarozatara, amely szerint, ha a lehallgatdsi anyagbdl készitett
kivonatok hitelessége irant kétely mertil fel, a teljes hanganyag lejatszasa a targyaldson nem
mell6zhet6. Idézte tovabba a Kuria hatdrozatit, mely szerint a titkos informacidogytjtés
keretében végzett telefon-lehallgatds kozvetett bizonyiték, amely csak mdas bizonyitékkal
egyltt alkalmas, hogy arra a vadlott biintet6jogi felelosségét lehessen alapitani.
Osszegzésképpen megallapitotta, hogy Terhelt3 biinosségét egyetlen bizonyiték sem
tamasztja ald, Terheltd4val szemben pedig a lehallgatdsi anyag nem szolgalhat énmagaban
kell6 bizonyitékul, ezért mindkét vadlott felmentését kérte.

[29] Terhelt5 V. r. vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezését irasban azzal
indokolta, hogy a vadlott blinossége €s blinsegédi magatartdsa nem volt megallapithato, az
eljaras soran feltart adatok ezt nem tamasztottdk ald. Az V. r. vadlott blindsségének
megallapitasdhoz azt kellett volna bizonyitani, hogy Terhelt5S 15 milli¢ forinttal finanszirozta
az elkovetdi kor cselekményét, amelyet Terhelt6 és tarsai a jutalékbol rendszeresen
torlesztettek a részére. Bizonyitani kellett volna tovabba, hogy Terhelt7 TerheltS és Terhelt6
utasitdsara rendszeresen eljart a tarsasag képviseldjeként, tovabba az V. r. vadlott a
szamlagyar mukodéséhez sziikséges anyagi hattér biztositdsdval, vagyoni haszonszerzés
reményében nyujtott szandékosan segitséget. A gyanusitotti vallomasok €s Terhelt6 tantként
tett nyilatkozata semmilyen modon nem tamasztotta ala az V. r. vadlott biinosségét, mivel az
V. 1. vadlott és Terhelt6 kolcsonrdl tettek vallomast, a bizonyitékok pedig nem tamasztottak
ald, hogy a jutalékbol tortént volna a részesedés €s a kolcson torlesztése. Az V. r. vadlott
irasban részletes ¢szrevételt tett, amiben indokat, magyarazatat adta a lehallgatasokban
elhangzottaknak, a vadlotti védekezés cafolatat pedig nem tartalmazza az itélet. Terhelt6 és
Terhelt7 vallomasa erre nem elégséges, igy téves jogi kovetkeztetést vont le a birésag a
vadlott bindsségére. Az a hivatkozés pedig, hogy nem tlint dszintének a vadlott, nem lehet
relevans, hiszen a vadlottat semmi nem kdtelezi az Oszinteségre vagy beismerésre. A vadlott
védekezésként azt igyekezett bemutatni, hogy amit 6 csinalt, az nem jogellenes, és ami pedig
az 0 cselekményéhez kapcsolddva jogellenes, arrdl 6 nem tudott. Ennek valdsagtartalmat
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kellett volna egyértelmlien cafolni az eljards soran ahhoz, hogy marasztalo dontés
sziilethessen. Mindezek alapjan a vadlott felmentését kérte, az ligyészi fellebbezést pedig
alaptalannak tartotta.

[30]  Terhelt7 VIL. r. vadlott védoje irasbeli beadvanyaban fellebbezést jelentett be a VIL.r.
vadlott érdekében elsddlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyiték
hianyaban felmentés végett, harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitése irant. Részletesen
idézte az AFA-torvény rendelkezéseit, ennek alapjan hivatkozott arra, hogy nincs kozvetlen
bizonyiték a terhelt biindsségére, egyetlen nyilatkozat sem alkalmas a terhelt tényallasba
iitk6z6 magatartasanak és tudattartalmanak rekonstrudlasara. Az a tény, hogy esetlegesen a
terhelt nem vitatja az eldadottakat arra tekintettel, hogy a blindsségét nem ismerte el, nem
vezethet olyan kovetkeztetésre, hogy azt a terhelt igaznak fogadja el. A biintetdjogi tényallas
nem feleltethetd meg ,,a mindent tudott” mondattal, a magatartas értékeléséhez hianyzik a
mindent sz6 tartalommal kit6ltése, és hianyzik a tudattartalom ismerete is. A védo utalt arra,
hogy az addellendrzések rendben talaltak a tarsasag szallitasait, a cég4. prosperald gazdasagi
tarsasag volt, tobb vallalatnak szallitott. Nem igazolt, hogy a VII. r. vadlott egyszeriien egy
stroman, Terhelt5 embere volt. A vadlott az eljards sordn nem tett vallomast, a
bizonyitékokbol pedig nem kovetkezik, hogy neki sejtenie kellett volna, hogy
blincselekményt kovet el. A sulyositasra iranyuld iigyészi inditvany elutasitasat kérte, mivel a
vadlott 10 éve all az eljaras terhe alatt, ilyen idétartam pedig nem vonhatja maga utidn
szabadsagvesztés alkalmazasat.

[31] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban a vadlott
felmentését kérte arra tekintettel, hogy az elséfoku birdsadg altal megéllapitott tényallas
megalapozatlan, mivel hidanyos, ellentétes az iratok tartalmaval és a birdsadg ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Utalt arra, hogy a vadlottat nem érheti hatrany amiatt, hogy ¢lt a
vallomasmegtagadas jogaval. Az itélet megalapozatlansdga korében utalt arra, hogy az
elséfoku birdsdg nem értékelte a kordbban csatolt, Terheltll altal a VIII. r. vadlottnak irt
leveleket, és azt a tényt, hogy a cég5. bankkartydja a XI. r. vadlott birtokdban volt és 0
hasznalta. Ezen bizonyitékok alapjan ugyanis megéllapithato, hogy a meghatalmazas alairasat
nem Terhelt8 kezdeményezte, ¢s a meghatalmazas nem szinleg jott 1étre. A cég5. ténylegesen
Terheltl] iranyitdsa alatt allt, a VIIL. r. vadlott a tarsasagnak csupén alkalmazottja volt.
Kifogasolta, hogy tanu33 iigyvéd tanukénti meghallgatisara tobbszori véddi inditvany
ellenére nem keriilt sor. Annak bizonyitasara, hogy Terheltll jartas volt a cégvezetésben,
csatolt egy meghatalmazast, illetve okiratokkal kivanta igazolni, hogy a VIIIL. r. vadlott a
tarsasagban csupan alkalmazott volt. Sérelmezte az itélet azon megéllapitasat, hogy Terhelt8
vallomasa gyakorlatilag ellentétben 4ll az 0Osszes vadlott-tarsa vallomasaval. Ennek
igazolasara idézte a tobbi vadlott nyilatkozatat, akik koziil csak harom terhelt, Terhelt6,
Terhelt9 ¢és Terheltll wvallott a VIII. r. vadlottra, ellenben az elséfoku birdsag egyetlen
tanivallomast sem értékelt Terhelt8 vonatkozasédban. Kifogasolta tovabba, hogy a haszonhizé
tarsasagok tekintetében nem keriilt meghallgatasra egyetlen tani sem, aki Terhelt8t
Osszefliggésbe hozta volna e cégekkel, és ezen tény megallapitdsa is hianyzik az itéletbdl.
Részletesen idézve a tantivallomésokat a védd megallapitotta, hogy a tanuk kizardlag a cég5-
hez kotik egyértelmiien a VIII. r. vadlottat, mely gazdasagi tarsasdghoz kotddését
munkavallaloként Terhelt§ sem vitatta. Ezzel szemben a vadirati haszonhiiz6 tarsasagok
vezetoi tisztségviseldi, alkalmazottai, konyveldi nem taldlkoztak a VIIL. r. vadlottal, mint aki
a tobbi tarsaség képviseletében eljart volna. fgy sem a vadlott-tarsak, sem a tantvallomasok
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nem cafoljak a VIIL r. vadlott azon vallomasat, hogy a 2017. oktober 30-i rajtaiités utdn nem
végzett kozos tevékenységet Terheltoval és Terhelt9fel, az cég6-hez semmilyen kdze nem
volt. Sérelmezte a lehallgatasi anyagokkal kapcsolatos megallapitasokat, mivel allaspontja
szerint a torvényszék elmulasztotta ismertetni azok 1ényegi tartalmat és az abbol levonhato
kovetkeztetéseket, és ados maradt a tobbi relevans bizonyitékkal valo egybevetésével is. Nem
részletezte példaul, hogy a beszélgetések mely részlete tdmasztja ala, hogy a VIIIL. r. vadlott
bilinds tevékenységet végez, miben all ez a konspiracio, milyen célbdl szandékozott volna
Terhelt8 felkeresni Terhelt6t. Nem vetette Ossze ezen bizonyitékokat a VIII. r. vadlott
vallomaséaval, igy az itélet olyan intervallumban jeldlte meg az elkovetést, amikor
bizonyitottan nem volt kapcsolat Terhelt8 és az itéletben megjelolt egyéb személyek kozott.
Mivel az itélet nem emlitette és nem értékelte mindazon rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
amelyek Terhelt8 vallomésat tdmasztjak ald a vadirati koncepcioval szemben, ezért a védo
els6dlegesen a VIIL. r. vadlott felmentését inditvanyozta bizonyitottsag hianyaban.

[32] Az enyhités irdnti inditvanyat a védd azzal indokolta, hogy az itélet nem értékelte a
biintetéskiszabasi koriilményeket sulyuknak megfelelden. Kiemelte, hogy Terhelt8 mindkét
sziildje a VIIL. r. vadlott segitségére szorul, egészségiigyi allapotuk az elséfoku itélet
meghozatala 6ta is jelentdsen romlott, mindketten elvesztették az onfenntartasi képességiiket,
melynek igazolasara orvosi és gyamhatosagi iratokat csatolt. Okirattal igazolta tovabba a
VIILr. vadlott egészségi allapotat és a munkaviszonyat, és csatolta a nemleges erkdlcsi
bizonyitvanyat. Kiemelte tovabba a bilincselekmény targyi oldalahoz tartoz6 idémulast, mint
enyhitd koriilményt, a blincselekmény elkdvetése oOta eltelt kilenc év a vadlottnak nem volt
felrohat6. Hivatkozott arra is, hogy a kiszabott biintetés a belsé aranyossdgnak sem felelt
meg, ezért Iényeges enyhitése indokolt.

[33] Mindezek alapjan elsédlegesen targyalds kitlizését és tanti33 iigyvéd tanukénti
meghallgatasat kérte, melynek alapjan eltérd tényallas megallapitdsa mellett a VIIIL. r. vadlott
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

[34]  Terhelt9 IX. r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését visszavonta, ugy nyilatkozott, hogy az itéletet védence és sajat nevében is
tudomasul veszik, egyuttal a pénzbiintetés engedélyezésére 12 havi részletfizetés
engedélyezését kérte. Indokolasul eldadta, hogy a tényallas ellen eleve nem jelentettek be
fellebbezést, csak enyhités irant fellebbeztek. A vadlott rendezte anyagi dolgait, igy tudja
vallalni a pénzbiintetés megfizetését. Eldadta tovabba, hogy a IX. r. vadlott sulyos beteg,
egyik labat korabban amputaltik, a lakhelyétdl Varos1-re eljutds szamara nehézséget jelent.

[35] A cég3. jogi személy érdekében eljaro jogi képviseld fellebbezése irasbeli
indokolasdban elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoki birosdg mell6zze a
vagyonelkobzéas alkalmazéasat és a pénzbirsdg kiszabasat, masodlagosan a gazdasagi
tarsasaggal szemben kiszabott vagyonelkobzas és pénzbirsag mértékének enyhitését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a vagyonelkobzést és a pénzbirsagot megalapozatlanul
alkalmazta, mivel annak torvényi feltételei nem allnak fenn. A jogi személlyel szemben
alkalmazhatd biintetéjogi intézkedések alapjat a természetes személy vadlottak altal
elkovetett bilincselekmény képezi, de annak elkdvetése nem nyert bizonyitast, ennek
indokolédsaként csatlakozott a III. r. és IV. r. vadlott véddje altal eldadottakhoz. Hivatkozott
arra, hogy a bizonyitds soran feltart adatok legfeljebb feltételezésekre adnak alapot,
kiilonosen az alanyi oldal vonatkozasaban. Nem keriilt kelld médon alatdmasztasara a cég3.
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és a vad targyava tett cselekmény kozti kapcsolat sem. A tarsasadg képviseldje a gazdasagi
partnereit ellendrizte, azonban a partnereknél felmeriild jogellenes cselekmények mar
tulmutattak ezen ellendrzési kompetencian. Utalt tovabba arra is, hogy az adohatdsagi
vizsgalat sem tart fel olyan koriilményt, amely jogsértést megalapozott volna. Terhelt3 ¢és
Terhelt4 tevékenysége csupan a nem megfeleld partnervalasztds lehet, de a cég vezetdi a
jogsértd tevékenység részleteit nem ismerték. Ezért a védo szerint nem allapithatdo meg, hogy
a jogi személy vezetdje bilincselekmény elkovetésében vett volna részt, és nem allapithato
meg, hogy a cég3. blincselekménybdl szarmazo vagyoni elonyhdz jutott volna. A birdsag
itélete nem tartalmaz kellden részletes és meggy6z6 indokolast, valamint olyan oksagi
kapcsolatot aldtdmasztd érvelést, amely bizonyitand, hogy a zarolt Osszegek jogellenes
eredetiiek, a jogellenes cselekményt a gazdasagi tarsasag kovette el, valamint a jogellenesen
szerzett Osszeggel a gazdasagi tarsasdg gazdagodott. Osszefoglalva a vagyonelkobzas
feltételei nem allnak fenn, ugyanis a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje nem kovetett
el biincselekményt, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett
vagyonnal nem gazdagodott.

[36] A vagyonelkobzés és pénzbirsag mérséklését azzal indokolta, hogy annak mértéke
tulz6 ¢€s aranytalan, mivel az els6fok(l birdsdg nem értékelte megfeleléen a tarsasag
koriilményeit. Igy nem vette figyelembe, hogy a tarsasag pénzforgalmi szamlai az eljaras
soran hosszt 1don keresztiil zarolas alatt alltak, amely a tarsasag miikodését ellehetetlenitette
¢és jelentds gazdasagi hatranyt okozott. Az eljaras elhizodasa, valamint a zarolas negativ
kovetkezményei mar 6nmagukban is stlyos terhet jelentettek a tarsasdg szamara, az emellett
alkalmazott pénzbiintetés és vagyonelkobzas alkalmazésa tGlmutat az intézkedés torvényes
céljan, €és sérti az aranyossag €s méltanyossag kovetelményeit. Mivel a cég miikddése évek
Ota erdsen korlatozott, igy a birsag behajtasa az adott koriilmények kozott a cég
megsziinésé¢hez vezethet. Utalt tovabba arra, hogy a 1. r. és IV. r. vadlott védelmének érdemi
joggyakorlasa az eljaras soran korlatozott volt, a vadlottak véddje altal feltart hidnyossagok a
tényallas felderitetlenségéhez vezettek, mely hidnyossagok sziikségszeriien kihatottak a jogi
személlyel szemben alkalmazott intézkedés jogszeriiségére. Hivatkozott arra, hogy a tarsasag
gazdasagi tevékenysége valos, miikodo kereskedelmi tevékenység volt, amelynek keretében
rovid ideig, ténylegesen mintegy két honapon keresztiil allt iizleti kapcsolatban a vadbeli
gazdasagi szereplokkel. E kapcsolat id6tartama 6nmagéban is korlatozott volt, és nem utalt
tartds vagy tudatos részvételre semmilyen jogellenes konstrukcidban. Kérte, hogy a birdsag
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelje az idomulast és az eljaras elhtizodasat, és az
intézkedés mértékét jelentdsen mérsékelje figyelemmel az ardnyossag és méltdnyossag
kovetelményeire, a cég gazdasagi helyzetére, valamint a jogsértés sulyara.

[37] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[38] A nyilvanos iilésen megjelent Terhelt4 IV. r. vadlott a személyi koriilményeivel
kapcsolatban elmondta, hogy 2025. december 28. napjatdl nyugdijba vonult, a nyugellatasa
Osszegének megallapitdsa azonban még folyamatban van.

[39]  Terhelt8 VIIL r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy beteg sziilei mellett élettarsa 14 éves
gyermekeérdl is gondoskodik.

[40] Terhelt9 IX. r. vadlott eldadta, hogy kordbbi betegségei mellett vizelettartasi
problémak is kialakultak néla.
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[41] A nyilvénos tlésen az 1. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében irtakat
maradéktalanul fenntartotta. Azt annyiban egészitette ki a vadlott tudattartalmara
vonatkozoan, hogy Terheltl cége az arukészlete 40%-t szerezte be a két bukod cégtdl, a
tovabbi 60% mas forrasbol szarmazott. Amennyiben a vadlott teljes mértékben
egylittmiikodott volna Terheltoval, akkor nagyobb aranyban vasarolt volna ezen tarsasagoktol.
Ismételten hangsulyozta, hogy a vadlott tevékenysége nem kiilonbozott a tobbi partner
miikddésétdl, akiket csak tantként hallgattak meg az eljaras soran. Az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy a vadlott kilenc éve, az alapos gyanu
kozlésétdl, 2017-t61 kezdve all biintetdeljaras hatalya alatt, mely neki nem volt felréhatd. A
vadlott tevékenysége is enyhité koriilményként értékelendd, mert jelenleg csak kiilfoldrol
szerez be arut, ezzel 3 millidrdos forgalmat bonyolit évente, mely utan 80-100 millié forint
adot fizet a koltségvetésbe, torvénytisztelé tevékenységet folytat. Igy javara a tartdsan,
kiemelkedden végzett munka is figyelembe vehetd.

[42] A IL r. vadlott védoje felszolalasdban a fellebbezés irasban benyujtott indokolasat
fenntartotta.

[43] AL ésIV.r vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolésat fenntartotta, azt csak
kiegésziteni kivanta. Kiemelte, hogy a védencei gyanusitasat kovetden egy héttel befejezddott
a nyomozas, ¢és a cégiikre zar alad vételt rendeltek el, ezért Terhelt3 személyi hitelt akart
felvenni, hogy a tarsasag folytatni tudja a tevékenységét. A bizonyitékok értékelése kapcsan
utalt arra, hogy Terhelt3ra csak a IX. r. vadlott tett terheld vallomast azzal, hogy mint
igyvezetd, tudnia kellett mindenrdl, mig Terhelt4 blinosségének megallapitisahoz a
lehallgatdsi anyag nem elegendd. Ezért mindkét vadlott vonatkozédsadban felmentésiiket
inditvanyozta.

[44] Az V. r. vadlott védéje az irasban benyujtott fellebbezés indokolasat fenntartva az
elséfoku itélet hidnyossagaira hivatkozott, mivel az itéletbdl nem allapithatd meg a tényallas,
igy a vadlott blinossége, ezért az megalapozatlan, illetve a birsdg nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem. Az V. r. vadlott anyagi tamogatast nyujtott, de bilincselekmény
elkovetésében, annak finanszirozasaban nem vett részt, hasznabol nem részesiilt. Mindezek
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve a vadlott felmentését kérte.

[45] A VIL r. vadlott védoje felszolalasaban a felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta.

[46] A VIIL r. vadlott véddje a fellebbezését azzal indokolta, hogy annak indokoladsa
elnagyolt. Eljarasi hibaként rotta fel, hogy a vadlott email Gtjan, nem kiadmanyozott itéletet
kapott. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag hianyosan sorolta fel a bizonyitékokat, egyes
vallomasrészletek kimaradtak, az egyéniesitett értékelés csak néhany bekezdésre szoritkozott.
fgy nem volt részletezve a lehallgatisok tartalma, illetve az, hogy mely részleteibél
kovetkeztetett a torvényszék a konspiraciora. A 2017. oktober 30-1 elfogés utan a VIII. r.
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vadlott megszakitotta a kapcsolatot a tarsaival, a cég3. képvisel6i nem talalkoztak vele, a
tobbiek felszolitottak, hogy szélljon ki, igy nem bizonyitott a feleldssége. Sérelmezte tovabba,
hogy nincs lebontva cégenként a vadlottak tevékenysége. A védd kifogasolta, hogy VIII. r.
vadlott kapta a legstlyosabb biintetést, holott felfliggesztett szabadsagvesztést kapott az a
vadlott-tarsa is, aki tobb, jelentdsebb cselekményt kovetett el, igy megborult a belsd
aranyossag. Hivatkozott a vadlott személyi koriilményeire, illetve arra, hogy Terhelt8 korabbi
tevékenységét besziintette. Erre tekintettel felmentését, illetve a kiszabott biintetés enyhitését
keérte.

[47] A IX. r. vadlott védéje a fellebbezését az irdsban benyujtottaknak megfeleléen
visszavonta. Ismét elmondta, hogy a vadlott a pénzbiintetés mértéke miatt nytjtott be
fellebbezést, de mar rendelkezik az 0sszeggel, ezért a fellebbezését nem tartja fenn, abban
bizva, hogy a vadhat6sag is hasonloan tesz. Enyhit6 koriilményként kérte tovabba értékelni a
vadlott tijabb betegségét is.

[48] A cég3. jogi képviseléje a fellebbezését az irasbeli beadvanyaval egyezden
fenntartotta, ¢és csatlakozott a III. r. és I'V. r. vadlott véddje altal elmondottakhoz. A kiszabott
pénzbirsag kapcsan kérte értékelni, hogy a tarsasag rovid ideig volt érintett a cselekményben,
a vagyonara elrendelt zarolas felolddsa eredményre nem vezetett, igy a tarsasag pénziigyi
helyzete megrendiilt, a cselekmény elkovetése ota pedig jelentds id6 eltelt.

[49] Az utolsé sz6 jogan Terheltl I. r. vadlott az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat
tartotta fenn.

[50]  Terhelt3 III. r. vadlott nem kivant nyilatkozni.

[51]  Terhelt4 IV. r. vadlott fenntartotta az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatat.
[52]  Terhelt5 V. r. vadlott szintén a korabban tett vallomasat tartotta fenn.

[53] Terhelt7 VIL r. vadlott nem nyilatkozott.

[54]  Terhelt8 VIIL r. vadlott a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott.

[55] Terhelt9 IX. r. vadlott hangsulyozta, hogy a laba miatt az iizleti tranzakcidkban nem
vett részt, csak az ligyvezetdt fuvarozta, a megbeszélések alatt a kocsiban véarakozott.

[56] Az ligyészi fellebbezés kisebb részben megalapozott, az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezések részben eredményre vezettek.

[57] A kétiranyt fellebbezések folytan eljart itéldtabla a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan az els6foku
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezések a
blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket is tamadtak, igy az itélet korlatozott
feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsdganak, a blinosség megallapitdsanak, a blincselekmények mindsitésére és a



Févarosi [télétabla 14
1.Bf.125/2025/34.

biintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezéseknek, valamint az indokolas helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) és (5) bekezdés]. Ezen tulmenden az itélétabla a Be. 590. § (7)
bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat ald vonta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is. Ezen kiviil a
masodfokl birdsag a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 20.§ (4) bekezdése alapjan vizsgalta az itélet
jogi személyre vonatkoz6 rendelkezéseit is.

[58] A Be. 584.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezé a Be. 583. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a késdbbiekben
nem terjesztheti ki. Tekintettel arra, hogy a VIL. r. vadlott és véddje az elséfoku itéletet annak
kihirdetésekor tudomasul vették, az G védének sem volt lehetdsége a fellebbezésében
kifejtettek szerint a blindsség megallapitasat, illetve a kiszabott biintetést tamadni. A Be.
590.§ (10) bekezdése értelmében azonban a masodfoku birosdg a VII. r. vadlott tekintetében
is az itélet teljes feliilvizsgalatat végezte el.

[59] A feliilvizsgélat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a
perrendi szabalyokat az eljaras alatt mindvégig megtartotta, a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt abszolut, illetdleg a Be. 609.§ (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

[60] Az els6foku birdsag az eljarast a vademeléskor hatdlyos Be. 10.§ (1) bekezdés f)
pontja ¢és a 13.§ (3) bekezdése szerint a vad targyat képezo gazdalkodassal Gsszefiiggd
kiemelt blincselekményre tekintettel harom hivatasos birobol allo tanacsban kezdte meg, a
tandcs egy tagja a torvényszek gazdasagi iigyszakanak kijelolt biraja volt, mely Osszetétel a
perrendi szabalyok szerint kifogastalan volt. Az eljarast a 2024. marcius 22. napjan tartott
targyalastol kezdve — a 2024. marcius 1. napjatol a 2023. évi XCVIIL torvény 100.§-val
beiktatott Be. 876/D.§ alapjan — a tanacs elnokének dontése szerint egyesbiroként folytatta.

[61] Az els6foku eljaras soran a hat hdnapos targyalasi idékoz eltelte miatt a torvényszék a
2024. januar 10-i hatarnapon a targyalast megismételte. Ennek keretében az elséfoku birdsag
ismertette az addig felvett bizonyitast és nyilatkoztatta a feleket észrevételezési és
iratismertetési jogukra, akik észrevételt nem tettek és az iratok részletesebb ismertetését nem
inditvanyoztak.

[62] Igy megallapithatd, hogy az elséfoku tanics az eljaras soran mindvégig torvényesen
volt megalakitva, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezett az iigy elbirdldsara, az itélet
meghozatalaban nem vett részt kizart bird, a targyalason valamennyi személy részt vett,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd, tovabba az itélet rendelkezd része és
indokolasa nem ellentétes.

[63] Az els6foku birdsagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen
beliil a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak,
a torvényszék a targyaldsrol a nyilvanossagot nem zarta ki, a bizonyitds torvényességére
vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a biindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti
mindsitése €s a biintetés kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének kellden eleget
tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b), c) és d) pont].
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[64] Az els6foku birdsag biztositotta a vadlottak részére a targyalason valo jelenlét jogarol
lemondast, akik koziil Terhelt2 II. r. vadlott élt e jogaval, igy Ot tobb hatarnapon kézbesitési
megbizottja képviselte. Két esetben tett jelenlétrdl lemondd nyilatkozatot TerheltS V. r.
vadlott, a 2022. februar 8. napjan tartott targyaldson a birdsag végzéssel engedélyezte a
tavolmaradasat (144. tjkv. 10. o.), a 2022. jinius 14. napjan tartott targyalason azonban csak
rogzitette, hogy a kézbesitési megbizas 1étrejott (235. tjkv. 13. 0.). Az V. r. vadlott azonban a
2022. szeptember 30. napjan tartott targyalas kivételével a tovabbi hatdrnapokon megjelent.

[65] Az els6foku birdsag a Be. 449.§ (3) bekezdés e) és f) pontja szerint a jelenlét jogarol
lemondas elfogadasarol végzéssel nem dontott, igy az eljarasi szabalyok megtartasa nem volt
ellendrizhetd. E nem iligydontd végzés elmaraddsa azonban relativ eljarasi szabalysértésnek
mindsiilt, amely hatalyon kiviil helyezést nem eredményezett.

[66] Relativ eljarasi szabalysértést valositott meg az itélet kézbesitésének a VIIIL. r. vadlott
védoje altal kifogasolt mddja, mely azonban hatalyon kiviil helyezéshez nem vezethetett.

[67] Az eljarasi szabalyok kozott kell vizsgalni a bizonyitékok torvényességét is, koztiik a
leplezett eszk6z0k eredményének felhasznalhatosagat.

[68] A felhasznalhatdsaggal kapcsolatban az itélotabla a torvényszékkel egyezden kiemeli,
hogy a Be. 872.§ (1) bekezdése értelmében a leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényességét
az engedélyezés idOpontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni. A nyomozas
elrendelésekor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) kiillonbséget
tett a titkos adatszerzés ¢és a titkos informacidgyujtés kozott, a titkos adatszerzés
felhasznalasanak szabalyait a régi Be. 206.§ szabalyozta, mig a titkos informaciogytijtés
eredményének felhasznalasarol a régi Be. 206/A.§ rendelkezett.

[69] Helytalloan hivatkozott a fOligyészség arra, hogy az elséfokil birosag a titkos
informéciogyljtés torvényességét vizsgalta a titkos adatszerzés helyett, igy az itélet
indokolésa e vonatkozéasban kiegészitendo.

[70] A régi Be. 201.§ (1) bekezdés a) pontja szerint titkos adatszerzésnek o6t évig terjedd
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmény miatt van
helye. Ebben az esetben a biintetési tételkeret altal kifejezett targyi suly ad alapot a kiilonleges
eszkdz alkalmazasara. E feltétel jelen ligyben megvalosult, mert a vad targyava tett
blincselekmény, a koltségvetési csalas biintetési tétele 6t évig terjedd vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett.

[71] A régi Be. 203.§ (5) bekezdése értelmében a titkos adatszerzés legfeljebb kilencven
napra volt engedélyezhetd, ez ismételt inditvdnyra egy alkalommal legfeljebb kilencven
nappal volt meghosszabbithato.

[72] A régi Be. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha az ligyész a titkos
adatszerzés eredményét a biintetdeljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni, a titkos
adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a bir6sdg hatdrozatit és a titkos adatszerzés
végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a nyomozés irataihoz. Ha az iratok csatoldsa a
nyomozas iratainak megismerése (193. §) utdn tortént, a gyanusitottat és a véddt errdl
értesiteni kell, és lehetdséget kell adni a csatolt iratok megismerésére.
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[73]  Jelen iigyben a nyomozas elrendelésére 2017. marcius 1. napjan 60300-398/2017. bii.
szamon, 2017. marcius 2. napjan 60300-399/2017. bii. szdmon keriilt sor, mely iigyeket
60300-398/9/2017. bii. szamon egyesitették (nyom.ir. I. kotet 73-75. o. és 81. 0.)

[74]  2017. marcius 1. napjan a NAV adatgytjtésre iranyulod ellendrzést végzett a cégll.
telephelyén, melyet kovetden koltségvetési csalas miatt feljelentést tettek (nyom.ir. I. kdotet
83. 0.), és ezt kdvetden jutottak el a tobbi tarsasaghoz és személyekhez.

[75] A titkos adatszerzés engedélyezését a Budai Kozponti Keriileti Birdsag rendelte el,
mely hatarozatok a nyomozati iratok részét képezik. igy Terheltlre (nyom.ir. XIX. kotet 13-
15. 0. és 27-28. 0.) és Terheltéra (nyom.ir. XIX. kotet 261-263. o., 275-276. o. és 289-291. 0.)
2017. majus 17. napjatol 2017. november 11. napjaig, Terhelt9 vonatkozasaban 2017. julius
13. napjatol 2018. januar 7. napjaig (nyom.ir. XX. kotet 11-13. o. és 25-26. o.), Terhelt8
tekintetében 2017. oktdber 23. napjatél 2018. januar 20. napjaig (nyom.ir. XX. kotet 283-284.
0.), Terhelt5re (nyom.ir. XX. kotet 337-339. 0.) és TerheltlOra (nyom.ir. XX. kotet 413-414.
0.) 2018. februar 9. napjatol 2018. majus 9. napjaig, Terhelt7 tekintetében 2017. oktdber 23.
napjatol 2018. aprilis 19. napjaig (nyom.ir. XX. kotet 451-452. o. és 465-466. o.).

[76] A nyomozati iratok kozt fellelhetok tovabba a titkos adatszerzésrdl késziilt jelentések
is, melybdl egyes kozlemények tartalmat az els6foka birdsag is kiemelt.

[77] A régi Be. 206.§ (3) bekezdése szerint a titkos adatszerzés eredménye annak a
blincselekménynek a bizonyitdsara es azzal szemben hasznalhaté fel, amely miatt és akivel
szemben a titkos adatszerzést a birésag engedélyezte. Az (5) bekezdés értelmében annak a
biincselekménynek a bizonyitadsara, amely miatt a titkos adatszerzést a birosag engedélyezte,
a

titkos adatszerzés eredménye minden elkdvetdvel szemben felhasznalhatd. Ebben az esetben
a targyi 0sszefliggés teremti meg a lehetdségét az alkalmazassal nyert adatok felhasznélasara.

[78] Aziigyek egyesitésére utobb az elkdvetdi kor azonossagara figyelemmel kertilt sor. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint az iigy fogalma a titkos adatszerzéssel érintett
személyek és tényallas, valamint az elkovetdk cselekményének egytittlétét jelenti, igy, ha az
ujabb titkos adatszerzés nem ugyanazon tényallasra vonatkozik, amellyel kapcsolatban
korabban titkos adatszerzés folyt, akar azonos tipusu biincselekmény miatt is folytathato.

[79] Mindezek alapjan a titkos adatszerzés elrendelésére, illetve meghosszabbitasara
torvényesen keriilt sor, a személyi és targyi Osszefliggésre tekintettel az annak soran
beszerzett hanganyagok, valamint az errél késziilt jelentések torvényes bizonyitékként
figyelembe vehetdk voltak.

[80] A torvényszék a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlottakat, valamint az
itéletében megjeldlt tanukat kihallgatta, illetve vallomésaikat felolvasta, tovabba a leplezett
eszkozokkel beszerzett adatokat ¢és a relevans okirati bizonyitékokat kdzvetlen
meghallgatassal, valamint ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette. Az elséfoku birosag a
vad targyat képezé valamennyi lényeges tényre az elbirdlashoz sziikséges korben és
mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget
tett.
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[81] A védelmi fellebbezések indokai felmentésre, illetve eltérd tényallas megallapitasara
iranyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok az iratellenesség és a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibajat foglaltadk magukban.

[82] A Kauria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6é csoportja altal a birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglalé vélemény szerint a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasidban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed0 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
okszerii. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitod €s
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[83] Az 0sszefoglald vélemény hangsulyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birosdg ténymegallapitd tevékenységének hibaja, ha a Iényeges tényre vonatkozd
ténymegallapitas hidnya a birdsag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitdé tevékenység hibdja, ha Iényeges tényre nincs ténymegallapitas, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozé bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[84] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdonté modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birésag nem vett figyelembe a tényallas megallapitasakor. Az Osszefoglaldo vélemény
kiemelte, hogy nem errél az esetrdl van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa, és a birosdg mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszerii volt, nem iratellenes a
tényallds. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hianyosséaga allapithaté meg.

[85] A megalapozatlansag utols6 eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibdja akkor valosul meg, ha a kdzvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hiteltérdemldség megitélése soran elkovetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba
az okszerli mérlegelés szabdlyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hianyat szankcionalja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallds indokoldsabol deriil ki, azonban a
Kuria azt is hangsulyozta, hogy megkiilonboztetendd az indokolds hianyossagatdl, ugyanis
elébbi esetben nem arrdl van szo, hogy nem ad szadmot a birdsadg a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az éltala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizardlag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[86] A Kuaria EBH2019.B.9. szamu elvi bir6ésagi hatarozata szerint a hatéalyos
blintetoeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhaté —
megalapozatlansag okabdl engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansagénak kikiiszobolését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem
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tliré — kotelezettségéve teszi. A részleges megalapozatlansdg ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgalhat.

[87] Az egységes itélkezési gyakorlatnak megfelelden az itélétablak a megalapozatlansag
¢s részbeni megalapozatlansadg kérdéskorét a Kuria eldzdekben hivatkozott elvi dontésében
eloirtak szerint vizsgaljak (IH2019.109. és IH2019.111.).

[88] Az itélétabla az TH2019.111. szamu dontésében megallapitotta, hogy az els6éfokt
birésag itélete akkor tekinthetd teljes egészében felderitetlennek, ha az els6éfokon eljart
birosag a vadban rogzitett cselekményre, illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokra is
figyelemmel egyaltalan nem tisztdzza a tényallast, vagyis azt a magatartast vagy mulasztast,
illetve azokat az adatokat, tényeket, koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a
terhelt(ek) biintetdjogi feleldsségének kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a
hianyossagok a tényallasnak csak egy részét érintik, igy a tényallas nem rdgziti valamennyi, a
biintetdjogi feleldsség eldontésének szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott
tényallas hidnyossaga részbeni felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott
tényallas szempontjabol hidnyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitast nem vette fel az elséfoku
birosag, vagy nem végezte el teljeskoriien a tényallas tisztazasdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitast, illetve — az {ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az
itélete csak részben megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaban rogzitettek szerint a masodfoku birosdg a részbeni megalapozatlansagot kdoteles
kikiisz6bolni.

[89] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszertien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH2018.B.8.).

[90] Mindezen szempontokra figyelemmel az itél6tabla a feliilbiralat soran — a késébb még
részletesen kifejtendok szerint — arra az alldspontra jutott, hogy a védok egy részének
meggy6z0désével szemben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds nem szenved
hidnyossagban. Az iratellenesség nem allapithatdé meg, mert az elséfoku birésag a tényallas
megallapitdsakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
tovabba a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert az altala megallapitott
tényekbdl kizardlag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[91] Mindezek alapjan az V. r. vadlott véddjének az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 inditvanya nem foghatott helyt, mert a teljes megalapozatlansag esete nem allt fenn.

[92] Kiemeli az itélétabla, hogy a védelemnek a bizonyitékokbol levont torvényszéki
kovetkeztetésekkel szemben megfogalmazott ellenvéleményei az els6fokt birdsag helytallo
mérlegelési tevékenységét tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott
bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan szintén nem vezethettek
eredményre.

[93] Az els6foku birdsag itéletének tényallasa — a nyilvanos iilésen elhangzottak és az
iratok alapjan — kizarélag a vadlottak személyi koriilményei vonatkozdsdban szorult
kiegészitésre.
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[94] Terhelt2 II. r. vadlott egészségi allapota romlott, a nap nagy részében
oxigénpalackhoz kotve él.

[95]  Terhelt4 IV. r. vadlott 2025. december 28. napjatol nyugdijas, tarsadalombiztositasi
ellatasanak 0sszege azonban még nem ismert.

[96]  Terhelt7 VII. r. vadlott altalanos iskolat végzett, szakképzettséggel nem rendelkezik.
Nétlen, kiskora gyermeke vagy mas eltartasra szoruld hozzatartozoja nincs. A miianyag ¢és fa
nyilaszard beépitéssel foglalkozd cég69-nél (székhelye: cim96, iigyvezetd: Személyl)
bejelentett alkalmazottként dolgozik, havi jovedelme 170-180.000 forint. Onalld vagyonnal
nem rendelkezik, betegsége nincs. (144. tjkv. 7. 0.)

[97]  Terhelt8 VIIL r. vadlott beteg sziilei mellett élettarsa 14 éves gyermeke eltartasarol is
gondoskodik.

[98] Terhelt9 IX. r. vadlottnal korabbi betegségei mellett vizelettartdsi problémak is
kialakultak.

[99] Az elsofoku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol. ezért a masodfoka
birésag a feliilbiralatot az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta,
ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség
teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhatd
(EBH 2018.B.8., EBH 2019.B.9. és BH 2019. 220.).

[100] Az elséfoku birésag az indokoléasi kotelezettségét messzemenden teljesitette, a
beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Onmagukban és
egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjdban meghatarozott ,rovid indokolds” torvényi kovetelményét joval meghaladod
terjedelemben, minden részletre kiterjedden, példaértékii alapossaggal megindokolta, hogy
melyik bizonyitékot miért fogadta el és itéleti tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta.
[101] A mérlegelési tevékenységérdl ¢€s annak eredményérél a biintetdiigy fo- és
részletkérdései vonatkozédsaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokolasaban — a védelmi fellebbezésekben kifogéasoltakkal szemben - tetten
érhetd a tényallasi pontok szerinti konkretizaltsag, a vadlottakra lebontott egyéniesitettség,
valamint a vadlottak blinosségét alatdmasztd bizonyitékok és az azokbdl levont
kovetkeztetésekhez vezetd gondolatmenet is.

[102] A fellebbezések indokoldsaban leirtak jelentds részére az elséfoku itéletben
megtalalhatd a torvényszék hatarozott és helytalld valasza. Onmagaban az a koriilmény, hogy
a vadlottak és védodik egy része nem fogadta el az elséfoku birdsagnak az itélétabla altal is
helyesnek tartott okfejtését, indokait, illetve mérlegelését, még nem kotelezi a masodfoka
birdsagot arra, hogy részletesen megismételje az els6fokt birésag érvrendszerét, vagy annak
egy-egy elemét.

[103] A bizonyitékok mérlegelése azt jelenti, hogy meg kell jelolni azokat a bizonyitékokat,
amelyekre a birdsag a dontését alapozta, az ellentétes iranyu bizonyitékok koziil pedig azt,
amit a birdésag elfogadott vagy elvetett a megfeleld indokok eldadasaval, vagyis
értékelésiikkel. Ez az értékeld tevékenység a birdi mérlegelés, amely nem azt jelenti, hogy a
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birdsag roviden Osszefoglalja a bizonyitékok 1ényegét, hanem azokat Osszeveti és tartalmilag
értékeli. Ebben a korben az indokolas terjedelmére és jellegére egyértelmil iranymutatast ad a
jogalkoto a szabdly oly moddon valé megfogalmazasaval, hogy az indokolasnak a dontés
szempontjabol relevans bizonyitékokat kell megjeldlnie, és rovid indokolasat kell adnia
annak, hogy a tényalldas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért fogadott el vagy
vetett el. A Be. miniszteri indokoldsa a terjengds, sziikségtelen, és éppen a bizonyitékok
Osszevetd értékelését nélkiilozd indokolas elkeriilése végett ramutatott, hogy tartalmi szinten
nemhogy sziikségtelen, de kifejezetten keriilendd az egyes bizonyitékok perkivonatszerti
megismétlése az itéletben. Igy a VIIL r. vadlott véddjének azon kifogasa nem foghatott helyt,
hogy az itélet nem idézte részletesen a lehallgatasi anyagok tartalmat, ehelyett kiemelte azok
relevans részeit megjeldlve az azt tartalmazo6 kozleményszamokat.

[104] A torvényszEék itéletében részletesen ismertette valamennyi vadlott érdemi
védekezésének 1ényegét, koztiik azokét is, akikkel szemben az eljaras mar befejez6dott. A
torvényszek irathiien rogzitette a vadlotti védekezések iranyat, amely azon alapult, hogy a
vadlottak szerepiliket ¢és feladatukat az egyes gazdasagi tarsasagokban, illetve az azok
mukodése soran megkdtott szerzodésekben miként értékelték.

[105] Az elséfoku itélet igen kimeritden és nagyfokl alapossaggal mutatta be a vadlottak
vallomasait, illetve a tanavallomésokat. Az elséfoki birdsag megjeldlte az okirati
bizonyitékokat, illetve a titkos adatszerzés soran beszerzett lehallgatasi anyagokat, és ezeket
értékelve vonta le kovetkeztetéseit.

[106] A II. r. és VIIL. r. véddje altal kifogasolt egyéniesités hianyaval kapcsolatban a
masodfoku birdsag utal arra, hogy az elséfoku itélet pontosan és részleteiben is megjelolte
azokat a szamlakat, amelyek alapjan a vadlottak feleldsségét megallapitotta, és ennek alapjan
ellendrizhetd volt a terhiikre rott vagyoni hatrany 6sszege.

[107] Az itélétabla kiemeli, hogy az itélet 1/a. pontja — az 1. r. vadlott véddjének
fellebbezésében irtakkal ellentétben — nem allapit meg {izleti kapcsolatot az cégl és az cégo6.
kozott, a tényallas szerint az I. r. vadlott altal irdnyitott gazdasagi tarsasag a cégll-tdl és a
cég4-t6l fogadott be valotlan tartalmti szamlékat. Az els6foku birésag részletesen bemutatta
Terhelt] és a tobbi vadlott kapcsolatat alatamaszto bizonyitékokat, amelyekbdl kidertilt, hogy
az I. r. vadlott a bukocégek képviseldivel is tobbszor talalkozott. Az els6foku itélet indokoléasa
példaval alatdmasztva tartalmazza, hogy a torvényszék miért nem fogadta el az 1-2 forintos
arrésrol szolo vadlotti allitast, és részletezte a lehallgatasi anyagok relevans részeit, pontosan
idézve és értelmezve a beszélgetések leplezett tartalmat. Az itélet szamot adott arrol is, hogy
az I. r. véadlottat mentd vallomasokat miért nem fogadta el az elséfoku birdésag. Az a
koriilmény, hogy az I. r. vadlott magatartdsa hasonlithatott mas vevok tevékenységéhez, 6t a
feleldsség alol nem mentesiti.

[108] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet szintén részletezte, hogy mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a II. r. vadlott szerepét €s tudattartalmat, mely kdrben
alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget a titkos adatszerzés soran beszerzett lehallgatasok
tartalmanak. Ezen beszélgetésekbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy a II. r. vadlott, mint
onallo kereskedd, tevékenységét Terhelt6 utmutatasa szerint végezte, a buko cégek képviseldi
pedig csak ,,pecsételgettek”, valojaban azonban nem az 6 megrendelésiikre tortént a szallitas.
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[109] Helyesen utalt az els6fokt birdsag ugyanezen koriilményekre Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasadban. A véddi hivatkozéssal szemben a III. r. vadlott neve is
megjelent a lehallgatasi anyagokban, a ,, Terhelt4” pedig nem lehetett egy konyveld, mert 6t
egy beszerzési arral kapcsolatban emlegették, amit pozicidjabol addédoéan csak a IV. r. vadlott
tudott megadni. A torvényszék a tényallds megallapitasahoz vezetd logikai folyamatot
ezekben az esetekben is érthetden és atlathatdan ismertette, igy a masodfoku birdsag szamara
ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt pontosan melyik bizonyitékra alapitotta.

[110] A véddi hivatkozassal szemben TerheltS V. r. vadlott cselekvdségét és tudattartalmat
alatamasztottak az elséfoku birdsag altal hivatkozott bizonyitékok, kiilonds tekintettel a
lehallgatasok tartalmara, melynek relevans kifejezéseit az itélet sz6 szerint tartalmazza. Az
elséfokll birosag ezt sszevetette a személyi bizonyitékokkal, az V. r. vadlottat terheld vadlott-
tarsi nyilatkozatokkal. Ezek mérlegelésébdl okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
V.r. vadlott nemcsak anyagi fedezetet nyujtott tarsainak, hanem tevékenységébdl jovedelmet
is realizalt, a haszonbol részesedett.

[111] Hasonldan ehhez a lehallgatasi anyagok és a vallomasok okszerti mérlegelése alapjan
Terhelt7 VII. r. vadlott cselekvdsége is megallapithato volt. A vadlott-tarsak vallomésa a VII.
r. vadlott tevékenységét illetden egybehangzo volt, csupan abban mutatkozott kiilonbség,
hogy Terhelt9 szerint Terhelt7 stroman volt, mig Terhelt6 és Terhelt10 szerint a VII. r. vadlott
kozremiikddése ennél tobb volt, mivel részt vett a tevékenység szervezésében is.

[112] Terhelt8 VIIL r. vadlott véddjének kifogasaira tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a
bizonyitékok értékelése nem teszi sziikségessé a nem létezé bizonyitékok emlitését is. Igy
helyesen éllapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy vadlott-tarsai koziil Terheltl1, Terhelt9 és
Terhelt6 terhelte a VIII. r. vadlottat, akiknek vallomésat a torvényszék egymassal is
Osszevetette. A fellebbezésben irtakkal szemben e nyilatkozatokon tal azonban mas tanuk,
mint tanal5 és tan9 vallomasai is a VIII. r. vadlott kézeli érintettségét igazoltak, melyet az
els6fokll birosag részletesen bemutatott. A torvényszék arra is okszerli magyarazatot adott,
miért nem fogadta el a VIIL. r. védekezését, aki szerint 2017. oktober 30. utdn nem vett részt a
tarsasagok tevékenységében, a lehallgatdsi anyagok megjeldlt részletei szerint ugyanis
Terheltoval a letartdztatasanak ideje alatt is kapcsolatban volt, a munkarél egyeztettek.

[113] Helyesen utalt az elséfoku birdésag arra, hogy a VIII. r. vadlott szoros iizleti
kapcsolatban allt tarsaival, a lehallgatdsi anyagokbdl kitiint, hogy veliikk telefonszamot
egyeztetett (01-04772-01 szamu kozlemény) és iizleti utasitast adott (01-04711-01 szamu
koézlemény). Az elséfoka birdsag alappal hivatkozott a 01-03572-01 szdmu kozleményre,
melyben 2017. november 2-an Terhelt8 arrol beszél Terhelt7cel, hogy ,,a kormanyzati dolgot
megnyertiik” és a ,,NAV bekaphatja”, amely alapjan okszerlien lehetett kdvetkeztetni arra,
hogy a VIILI. r. vadlott tisztaban volt a cselekmény jogellenes voltaval, amit folytatni kivant.
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[114] A torvényszeék altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran a tantvallomasokbol, okirati
bizonyitékokbol €s szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beillesztheték voltak a
bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek zartsaga a masodfokl birdsdg megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyedill a
bizonyitandd tényre vald koOvetkeztetést biztositja, €s nincs olyan tovabbi tény vagy
koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a
nem bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetéségét (BH
2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlanctisaga az elséfokt birdsag
indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy a torvényszék hogyan
jutott el a vadlottak blinosségére levont végkovetkeztetéséhez.

[115] Az itéldtabla elutasitotta az I. r. és VIIL r. vadlott véddje altal benytjtott bizonyitasi
inditvanyokat, mivel a tényallas enélkiil is tisztazott volt, az j bizonyitékoktol nem varhato a
blinosség megallapitasat érintd 0 tény. tanu33t, mint okiratszerkesztd iigyvédet titoktartasi
kotelezettség terheli, igy mentességi jogi illeti meg tanuként, mig az addhatosagi iratok
beszerzése azért volt sziikségtelen, mert az abban tett megéllapitdsok nem kotik a
biintetéiigyben eljart birosagokat.

[116] A megalapozott tényallasbol az elséfokil birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a
feliilbiralattal érintett vadlottak blinosségére, €s a biincselekmények mindsitése is torvényes.
Az elséfoku birosag itélete azonban csak a koltségvetési csalds vonatkozasdban tartalmazott
jogi indokolast, azt is hianyosan, de nem fejtette ki a kdzbizalom elleni blincselekmények
indokait, ezért azt az itélotabla az alabbiak szerint kiegészitette.

[117] A vadlottak valodtlan tartalmu szdmlakat allitottak a konyvelésbe, mert a tényleges
adasvétel nem a szamlan szerepld felek kozott valdsult meg, igy az adohatdsagot
megtévesztették a ténylegesen fizetendd adod vonatkozasdban. Az itélotabla osztotta az
els6fokll bir6sag magas szintli okfejtését, miszerint a missing traderek, azaz a bukd cégek
csak latszolag vettek részt az értékesitési lancban, valdjaban az aru nem is keriilt hozzajuk.
Ezért a védoi hivatkozéssal szemben a szdmldk tartalma fiktiv volt, mert nem a tényleges
felek kozott 1étrejott jogligyletet tiikkrozte. Az vitathatatlan, hogy az aru megérkezett a broker
cégekhez, amelyek azt értékesitették, de azt ténylegesen kiilfoldrdl hoztak be, ennek ellenére
valdtlanul azt tiintették fel a szamldn, mintha azt magyar cégektdl véasaroltak volna. A
tovabbértékesités valdjdban csak papiron létezett, és csak azt a célt szolgilta, hogy a
tényleges értékesitd az arut belfoldi termékbeszerzésként tiintethesse fel, igy jogosulatlanul
helyezte levonasba az afat. A be nem fizetett add a koltségvetésben vagyoni hatranyként
jelentkezett. A vadlottak e cselekménye a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt
koltségvetési csalast valositott meg.

[118] Az eredmény, az okozott vagyoni hatrany az 1/a. tényallasi pont vonatkozasaban a Btk.
459.§ (6) bekezdés d) pontja értelmében az Otvenmillio-egy forintot meghaladta, de az
Otszazmillié forintot nem érte el, igy az kiilondsen nagy vagyoni hatranynak mindsiilt. Az 1/b.
¢s az 1/c. tényallasi pontokban a vagyoni hatrany 0sszege otmillid-egy és 6tvenmillio forint
koz¢é esett, ezért a Btk. 459.§ (6) bekezdés c) pontja szerint az okozott vagyoni hatrany
jelentésnek tekintendd.
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[119] A vadlottak a cselekményt tobb adobevallasi id6szakon at, hosszabb idon keresztiil
valositottak meg. A tobb honapon keresztiil azonos mddon elkovetett biincselekmény célja a
rendszeres haszonszerzés volt, az add6 meg nem fizetésével haszonra tettek szert, amelyet a
cselekményt anyagilag tdmogatdé V. r. vadlott és buko cégek iigyvezetdiként szerepld
vadlottak egymas kozott elosztottak A szamlakat befogadd broker tarsasagok, igy az cégl, a
cég?2. és a cég3. haszna az alacsonyabb beszerzési ar volt. Mindezek alapjan a vadlottak
terhére a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontja szerinti lizletszerliség, mint mindsitd koriilmény
is bizonyitott volt.

[120] A koltségvetési csalas blntettének a Btk. 396. § (1) bekezdésében korilirt
magatartassal torténd elkOvetése esetén a biuncselekmény tettese az lehet, akit az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozdan nyilatkozattételi kotelezettség
terhel az adohatosag felé. A valotlanul belfoldinek feltiintetett termékbeszerzések utan afa-
levonasi joggal ¢l6 cégek ligyvezetoi tettesi elkovetdi mindségben felelnek. A kdnyvelonek a
bevallasra vonatkozo jogi kdotelezettsége nincs, azzal, hogy szerzddés alapjan a képviseld
teljesit az 6 megbizdsa alapjan, a konyveld nem valik a cselekmény tettesévé, ahogy az
eredeti kotelezett sem kozvetett tettessé.

[121] igy helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a Btk. 13.§ (1) bekezdése értelmében
a koltségvetési csalast tettesként kdvette el a szamlat befogadd és az addbevallas benyujtasara
- az cégl vonatkozasaban - kotelezett Terhelt] 1. r. vadlott és - a cég3. tekintetében - Terhelt3
III. r. vadlott.

[122] Nem tettesként, hanem a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédként felelt Terhelt2
IL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott, mivel egyikdjiik sem volt az érintett gazdasagi tarsasag — a
cég?2., illetve a cég3. — ligyvezetdje, de tevékenységiikkel segitették a bilincselekmény
elkovetését.

[123] Szintén biinsegédi felelésség terhelte a szamlat kiallitd cégek ligyvezetdit, igy Terhelt7
VIIL. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottat, valamint a cselekményt anyagilag
elémozdité Terhelt5 V. r. vadlottat.

[124] Ezen vadlottak esetében a koltségvetési csalas rendbelisége a szamlat befogadd
tarsasagok szdmahoz igazodott.

[125] A megallapitott tényallasbol logikusan kovetkezik, hogy a vadlottak tevékenysége
révén valotlan tartalma adobevallasok keriiltek benyujtasra a magyar adohatdsaghoz, mely
cselekmény a Btk. 345.§ szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiilt. A
bevallasok kiallitasat/benyujtasat a vadlottak megbizasabol, illetve utasitasara végezték olyan
személyek (konyveldk), akik azok valdtlan tartalmarél nem birtak tudomassal. A birdi
gyakorlat egységes abban a kérdésben és szamos hatdrozatban kimunkalta, hogy a fiktiv
szamlénak az adobevallés alapjat képezd konyvelésben valo feltiintetése annak felhasznalasat
jelenti akkor is, ha maga a szdmla nem keriil az adohatésagokhoz benyujtasra (BH2013. 176).
Azzal tehat, hogy a hamis szamlék a konyvelésbe bekeriiltek, a biincselekmény az iranyado
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen befejezetté valt. Erre utal a szoban forgd eseti dontés
indokolasa is, amikor a valdtlan tartalmt szamla konyvelésben torténd lekonyvelését, illetve
az ennek alapjan késziilt bevallasnak az adohatosaghoz torténd benyujtasat egyarant
felhasznalasnak tekinti.
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[126] A hamis maganokirat felhasznaldsa kapcsan sem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a
terhelt az adobevallds benyujtasaval a hamis maganokirat felhasznalasat tettesként, avagy a
mas terheltek részére torténd segitségnyljtassal — a fiktiv szamldk kiallitasaval —
blinsegédként kovette-e el.

[127] A buko cégek vezetdi, Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott az
adohatdsag megtévesztésére szolgalod valotlan tartalmti szamlédknak Terheltl 1. r. és Terhelt3
III. r. vadlott részére torténd rendelkezésre bocsatasaval blinsegédként valositottak meg ezt a
blincselekményt, mig a szamldkat felhasznalo, az addbevallast benyjto 1. r. és III. r. vadlott
igyvezetok a cselekmény tettesei voltak. Terhelt2 II. r. és Terheltd IV. r. vadlott e
blincselekmény tekintetében is fizikai blinsegédek voltak, TerheltS V. r. vadlott az anyagi
eszk6zok szolgaltatasaval segitette a blincselekmény elkdvetését.

[128] A hamis maganokirat-felhasznalasanak vétségét a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerinti
folytatdlagossag egységébe kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbdl és azonos sértett
megtévesztésére ugyanazon jogviszonyon beliil tortént felhasznalassal valositja meg (Bkv. 36.
¢s BH. 2002.210.). A folytatdlagossag egységébe — amennyiben annak torvényi feltételei
fennallnak — csak a tettesként elkovetett biincselekmények vonhatoak; a részesként elkdvetett
cselekmények az azokat tettesként elkovetd terheltek cselekményeihez igazoddan
értekelendok (EBH 2019.B.6.).

[129] Az eldbbiek szerint Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlott, mint {igyvezetok, tobb
bevallasi iddszakon keresztiil szerepeltették a valotlan szamldkat az addbevallasban, igy e
cselekményiik folytatolagosan elkovetett.

[130] A tobbi vadlott biinsegédként kovették el a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét, ezért a tettesi alapcselekményhez igazoddan az 6 magatartasuk is folytatoélagos.

[131] A rendbeliséget a jogviszonyok szama, azaz az addalany gazdasagi tarsasagok szama
hatarozza meg (Kuria Bfv.1396/2019/6.).

[132] A koltségvetési csalds €s az annak érdekében elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa egymassal valodi alaki halmazatban all (BH 2021.299.) tovabba az egységes
bir6i gyakorlat szerint a blincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratoknak, hanem
azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatarozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor kertil.
Ugyanazon jogviszonyban tobb magéanokirat egyszeri felhasznaldsa természetes egység (BH
2021.299.).

[133] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontban foglalt Un. intellektualis kozokirat-hamisités
akkor valosul meg, ha az elkovetd kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Az elkdvetési magatartas tehat az alakilag valodi
kozokirat hamis tartalommal torténd kiallitdsaban, a hivatalos személy értelmi
megtévesztéseben valo kozremiikodes.

[134] Az intellektualis kozokirat-hamisitas torvényi tényallasdban irt kozremiikodés, mint
elkdvetési magatartds minden olyan értelmi-fizikai cselekvOség, amely alkalmas arra, hogy
annak kovetkezményeként a kdzokirat kiallitasara illetékes személy a kézokiratban a torvényi
tényallasban meghatarozott joghatassal bir6 valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
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rogzitsen. E kozremiikodés tulajdonképpen specidlis kdzvetett tettesség, mivel a kozokiratot
létrehoz6 (abban bejegyzést eszkozld) tligyintézd tévedésben van az elkdvetd szandékat
illetéen. (BH 2022. 148.)

[135] Az 1/2004. BJE hatdrozatban foglalt irdnymutatds szerint e biincselekmények
elkdvetési targya lehet minden olyan kdzokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt
adat valosagat teljes bizonyitd erdvel bizonyitsa.

[136] A cégjegyzék a céget, illetve a cégre vonatkoz6 adatokat tartja nyilvan. A cégbirosagok
altal vezetett cégnyilvantartds kozokirat, mely az abban feltiintetett adatok valosagat, azok
valtozasat kozhitelesen tanusitja. A cégbejegyzéshez (valtozasbejegyzéshez) sziikséges és a
cégbirosaghoz bejegyzés végett benyujtott cégiratokon a tényalldssal érintett cégekre
vonatkozo - és a cégnyilvantartas altal kozhitelesen tanusitott - valdtlan adatokat (nem valds
iigyleti akaratot, a tarsasag képviseldjének személyét) - tiintettek fel, és ezek a valdtlan adatok
bejegyzésre keriiltek a cégnyilvantartdsba. Ez a magatartds maradéktalanul alkalmas
kozokirat-hamisitas blintettének a megallapitasara.

[137] Az un. intellektudlis kozokirat-hamisitas biintette akkor 1ép kisérleti szakba, ha a hamis
okiratokat az adatok bejegyzése végett benyujtjak, és akkor fejezédik be, amikor a valdtlan
adatokat a kozokiratba, cégjegyzékbe bevezetik (BH2011. 90., BH2007. 329.).

[138] Az intellektualis kozokirat-hamisitas elkdvetési magatartasa csak az a kozremiikodés,
amelynek eredményeként az arra feljogositott hivatalos személy a tévedése folytan a valdtlan
adatokat a kozokiratba foglalja. Minden maés kozremiikodés csak e tettesi magatartast
mozditja el és ezért ahhoz kapcsolodo biinsegélyként értékelhetd.

[139] A részes, igy a felbujto a tényallasszerii cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz
jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szdndék a tettesi
szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért biintetend6 a
részes. A részesi szandék ekként nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az eldtti vagy azzal
egyideji. Dontéen a felbujtdé mindenképpen szdndékos — és ezen beliil a legkiilonfélébb
természetli — rabirdsa valtja ki a tettes elhatdrozasat a tett elkovetésére. Nem a rabird
tevékenység mibenlétének, hanem a tettes elhatarozasat kivaltd hatasanak van jelentdsége,
ami tobb, mint az elkovetési szandék egyszerl felélesztése.

[140] A rabirasnak egyuttal eredményesnek is kell lennie ahhoz, hogy a rabir6 feleldsséggel
tartozzon a tettesi alapcselekményért. Eredményes a rabiras, ha a rabirt tettes a rabirdssal
célzott biincselekményt elkoveti, vagy legalabb megkisérli elkovetni. Amennyiben ugyanis a
tettes a kisérletig sem jut el, a felbujtd cselekménye nem eredményes, nem éri el a céljat. Az
emlitett jarulékossag jogkovetkezménye, hogy a felbujtd cselekményét a tettes altal egészben
(befejezett) vagy részben (megkisérelt blincselekmény) megvaldsitott torvényi tényallas
szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz rendelt biintetési tételt kell alkalmazni [Btk.
14. § (3) bekezdés].

[141] A felbujté, mint rabir6 és a tettes, mint a tényallast megvalositd magatartasanak
egymassal sziikségszerlien okozati 0sszefiiggésben kell allnia. A felbujté vonatkozéaséban a
szandékossag azt jelenti, hogy tudatadban van mindannak, hogy magatartasa rabir6 jellegii, a
tettessel milyen biincselekményt hajtat végre, és rabirasa hatdsara a tettes a cselekményt el
fogja kovetni. A rabirds arra iranyul, hogy vele egyez0 szandéka legyen a tettesnek a
biincselekmény elkovetése tekintetében, de a szdndékot és annak mindségét onalldan kell
vizsgalni. A felbujtd is csak azért felel, amit a szandéka atfogott, és csak a tettes altal
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ténylegesen megvaldsitott cselekmény miatt vonhato feleldsségre. Ekként a mindsités a tettesi
alapcselekményhez igazodik.

[142] gy helyesen éllapitotta meg a torvényszék, hogy tettesként felelt a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintettéért Terhelt7 VII. r. vadlott a cég4. és a
cég6. esetében (tényallds 5. és 6. pont), mivel a tarsasdg muikodtetésének tényleges szandéka
nélkiil, mint ,,stroman tigyvezetd™ irta ala a tarsasagok okiratait.

[143] A VIL r. vadlott az eldbbiek szerint rabirta Terhelt10t, hogy 6t kovetden véllalja el az
cégb. lgyvezetését, aki ezt szintén anyagi haszon reményében, de érdemi ligyvezetOi
tevékenység teljesitésének szdndéka nélkiil fogadta el (tényallas 7. pont). Terhelt7 VII. r.
vadlott e rabir6 magatartasa, melynek folytan tarsa a blincselekmény elkovetésében részt vett,
a Btk. 14.§ (1) bekezdése értelmében felbujtoi magatartasnak mindsiilt.

[144] Hasonloan ehhez, a 4. tényallasi pont szerint Terhelt8 VIII. r. vadlott rabeszélésére
vallalta el az ligyvezetdi poziciot Terheltl1 a cég5. tekintetében, igy e vonatkozasban a VIII.
r. vadlott szintén felbujtoként felelt.

[145] TerheltS V. r. vadlott rabirasara lett Terhelt7 a cég4. ligyvezetdje, és szintén az V. r.
vadlott vette ra a VII. r. vadlottat, hogy keressen maga helyett mast e poziciora (tényallas 5. és
7. pont). fgy mindkét esetben a szandék kialakitasa miatt magatartisa felbujtoi alakzatként
értékelhetd.

[146] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszék szinte hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlottak terhére ¢€s javara szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. Az itéldtabla is hangstlyozza, hogy a torvényszék alappal hivatkozott a
jelentés idémulasra, amely nagymértékben befolyasolta a kiszabott bilintetések nemét és
mértékeét.

[147] A VIIL r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy beteg sziilei mellett
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

[148] Az itélotabla egyetértett az elséfokil birosdggal, hogy a koltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsaga a fovaros teriiletén koztudomasu ténynek mindsiil, mely
statisztikai adatok nélkiil is bizonyitott.

[149] A Kuria legutébb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkovetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzasa. A
bilintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
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altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[150] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[151] Az itélotabla &llaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhitd és sulyosito
koriilményeket stlyuknak megfeleldoen értékelte, amikor az eljaras targyat képezo
biincselekmények tarsadalomra veszélyességére tekintettel a vadlottakat — a IV. r. vadlott
kivételével - szabadsagvesztésre itélte. Valamennyi vadlott esetében a biintetési tételkeret tag
lehetdséget engedett az egyéniesitett joghatrany kiszabasara, az elséfoku birdsag e
tételkeretben a Btk. 82.§ alkalmazasaval a kdzépmértéket el nem éré mértékben hatarozta
meg a szabadsagvesztés tartamat. Terhelt8 VIIL. r. vadlottat kivéve az I. r., IL. ., [IL. r., V. 1.,
VII. r. és IX. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés tettaranyos, tiikrozi a
biincselekményekben jatszott szerepiiket, de messzemenden figyelemmel volt az igen hosszi
idémulasra és a vadlottak személyi koriilményeire is. Az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztéssel a masodfoku birdsag egyetértett, ezért sem annak sulyositasara, sem az
enyhitésére nem latott lehetdséget.

[152] Az itélétdbla a IV. r. vadlott kivételével valamennyi vadlottat érintdéen a
szabadsagvesztés vonatkozéasadban az alkalmazandd jogszabalyhelyek kozott feltiinteti a Btk.
34.§ 1. fordulatat és 35.§ (1) bekezdését is.

[153] Egyetértett az itéldtabla a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességet
szem elOtt tartva a szabadsagvesztés probaidore tortént felfliggesztésével az I. r., IL. r., IIL .,
V. r, VIL r. és IX. r. vadlott tekintetében, E korben nem osztotta az ligyészség érvelését,
miszerint a Terheltéval szemben jogerdsen kiszabott hosszu tartamu biintetés dnmagédban
indokolja az 1igy tobbi vadlottjaval szemben is a végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasat. Terhelt6 a blincselekmény szervezdje volt, vezetd szerepet jatszott benne. Jelen
vadlottak esetében azonban az egyéniesités kovetelményére tekintettel a birosagnak értékelni
kellett az okozott joghatrany mértékét, mely Terheltl I. r. vadlottnal is a tételkeret also
harmadaba esett, a blincselekményben részvétel idejét, mely Terhelt3 III. r. vadlottnal néhany
hénap volt, valamint Terhelt5 V. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a részesi
kozremtikodést. ahogy e vadlottak kedvezd személyi koriilményeit is. Ezért a vadlottak
vonatkozasdban az ligyészi, sulyositasra iranyulo fellebbezések nem foghattak helyt.

[154] Az els6foku birosag altal megallapitott probaidd tartama a Btk. 85.§ (2) bekezdése
szerinti tételkeretnek megfelelt.

[155] Az itélotabla Terhelt8 VIII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat — a
vadlottnak a bilincselekményben jatszott szerepére és cselekvdségére figyelemmel — az itélet
belsd aranyossagat is szem elott tartva 2 évre enyhitette. A szabadsagvesztés igy kiszabott
tartama igazodik a vadlott terhére megallapitott bilincselekmények targyi stlyahoz, a



Févarosi [télétabla 28
1.Bf.125/2025/34.

személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez és a feltart biindsségi koriilményekhez, és
alkalmas a biintetési célok elérésére is.

[156] A torvényszek helytalléan rendelkezett a torvény kotelezo rendelkezése alkalmazéasaval
a vadlottal szemben kiszabott kordbbi felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésérdl is. E korben nem volt jelentdsége a védd altal csatolt nemleges erkdlesi
bizonyitvanynak, mivel a biintetés végrehajthatésaganak eléviilése a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedeések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 28.§ (1) bekezdés d) pontja ¢€s a 29.§ 81) bekezdése alapjan nem
kovetkezett be.

[157] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt VIII. r.
vadlott méltatlan a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék esetében helyesen dontott a
koziigyektdl eltiltds alkalmazasarol. Annak mértékét viszont az itélotabla a fobilintetés
tartamanak megfelel6en mérsékelte. Az itél6tabla a mellékbiintetés tekintetében sziikségesnek
tartja feltiintetni a Btk. 33.§ (2) bekezdését.

[158] Az elséfoka birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. Igy
valamennyi érintett vadlott esetében a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata, illetve a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezés helytalld volt,
¢s az elséfoku birdsag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eldirasokon alapulnak.

[159] A torvényszék eleget tett az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint
az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelménynek,
amikor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalta az
eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét.

[160] Nem osztotta azonban az itélétabla a torvényszéknek az eldzetes mentesitésre
érdemesség korében kifejtett érveit. Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi
mentesitésre valdo érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és annak inditookat Osszevetve kell
értekelni (BJD 9986).

[161] A Kuaria az EBH 2018.B.13. szdmu hatarozataban ezzel kapcsolatban régzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére haruld, a biintetett eléélethez fiz0d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[162] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Terheltl I. r., Terhelt2 Il.r.,
Terhelt3 III. r. TerheltS V. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt9 IX. r. vadlott terhére megallapitott
biincselekmény(ek) jellege, azok fokozott tarsadalomra veszélyessége ¢és hosszabb
id6tartamot magaban foglalo elkdvetése a személylikben rejld kockazatot mutatja, igy nem
érdemesek az elézetes mentesitésre.

[163] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
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jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Terhelt2 II. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlott azonban igen alacsony havi jovedelemrdl szamoltak be, mely gyakorlatilag a
létfenntartasukhoz elegendd, megromlott egészségi allapotuk pedig kizarja, hogy egyéb
jovedelemszerz6 munkat vallaljanak. Ezért az itélétabla allaspontja szerint anyagi helyzetiik
nem felel meg a ,,megfeleld” jovedelem torvényi feltételeinek, igy a pénzbiintetésre itélésiiket
mell6zte a masodfoku birdsag.

[164] Terheltl I. r., Terhelt3 IIL. r., TerheltS V. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt8 VIILI. r. esetében
az itélotabla egyetértett a pénzbiintetés alkalmazasaval, és annak mértékét is megfeleldnek
talalta.

[165] A masodfokt birosag az elséfoku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozo
megjelolését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba rogziti,
hogy a biintetések egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[166] Bar az elséfoku birdsag ados maradt annak részletes indokoldsaval, hogy Terhelt4 IV.r.
vadlott vonatkozasdban miért latott lehetdséget az ,,un. kétszeres leszallas” [Btk. 82.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (3) és (4) bekezdés] alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara,
az itélotabla egyetértett a torvényszék e dontésével. A blincselekmény néhany honap tartamu
elkovetési ideje, a IV. r. vadlott biintetlen eldélete és blinsegédi magatartasa alapjan esetében a
torvény szerinti legrovidebb biintetés is tal szigort lett volna, igy helye volt mas biintetési
nem, pénzbiintetés alkalmazasanak a Btk. 33.§ d) pontja és a Btk. 50.§ (1) bekezdése alapjan.

[167] A kiszabott pénzbiintetés mértéke is megfeleld volt, az elséfoku itéletben
meghatarozott napi tételek szdma ardnyban &ll a IV. r. vadlott személyében ¢és
cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Gsszege
igazodik a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithaté vagyoni helyzetéhez. Az itélétabla
kiemeli, hogy a pénzbiintetés egy napi tételének meghatarozasakor az els6fokt birdsag
helyesen a Btk. 2.§ alapjan a vadlottra kedvezdbb elkovetéskori jogszabalyt alkalmazta.

[168] A torvényszék pontosan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetére annak
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol az L. r., IIL. r., IV. ., V. 1., VIL 1. és VIIL r. vadlott
tekintetében.

[169] Az els6foku birdsag okszerlien dontott a foglalkozastol eltiltas alkalmazasardl, azonban
helyteleniil jelolte meg a vadlottak altal végzett tevékenységet, ezért az itéldtabla a tilalmazott
foglalkozas korét pontositotta.

[170] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozastol eltiltds biintetés
alkalmazasara kizarolag azzal a terhelttel szemben keriilhet sor, aki a foglalkozasa nytjtotta
lehetdség kozvetlen kihasznalasaval koveti el a terhére rott blincselekményt. (BH2023. 233.

L)

[171] Igy a Btk. 54.§-ra tekintettel helyesen jart el a torvényszék, amikor a gazdasagi
tarsasag altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, illetve gazdasagi
tarsasag feliigyeldbizottsaganak tagja foglalkozastol eltiltotta Terheltl I. r. vadlottat, mint az
cégl vezérigazgatojat, illetve Terhelt3 III. r. vadlottat, aki a cég3. iligyvezetdje volt.
Okszerlien hatarozott a torvényszék errdl Terhelt2 II. r. vadlott esetében is, aki bar nem volt
igyvezetdje a cég2-nek, de a tényleges irdnyitasi jogosultsagokat gyakorolta. Az irdnyado
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tényallas szerint (itélet [59] bekezdés) Terhelt7 VII. r. vadlott a cég4. képviseldjeként
rendszeresen eljart, igy esetében szintén indokolt volt a foglalkozastol eltiltas alkalmazésa.

[172] Egyik vadlott sem volt azonban a tarsasagok konyveldje, igy a konyveldi
tevékenységtdl, mint foglalkozastol eltiltast Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében az itélétabla melldzte.

[173] Nincs helye gazdasagi tarsasag altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje, illetve gazdasagi tarsasag feliigyeldbizottsdganak tagja foglalkozastol eltiltas
bilintetés alkalmazasanak azzal a terhelttel szemben, akinek koézremiikddésével egy adott
gazdasagi tarsasag alapitasat és ligyvezetését illetéen valodtlan adatok kertiltek a kozhiteles
nyilvantartasba, de ezt kdvetden a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozashoz
kapcsolodo jogokat nem gyakorolta és kotelezettségeket nem teljesitette. BH2023. 233. 1I.)
Erre tekintettel a stroman ligyvezet6k esetében a foglalkozastol eltiltas sziikségtelen volt.

[174] A torvényszék helyesen dontdtt a cég3. jogi személlyel szemben vagyonelkobzés
alkalmazasarol és pénzbirsag kiszabasarol.

[175] Az elkovetés idején hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkoveto a
biincselekmény elkdvetése sordn vagy ezzel Osszefliggésben szerzett, a Btk. 74. § (2)
bekezdése alapjan, a 95/2011. BK véleményre irtakra is figyelemmel, ha a gazdalkodo
szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben
kell elrendelni. A Btk. 76. § alapjan tovabba vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékii jogot,
kovetelést, tovabba barmely pénzben kifejezhetd értékkel biro elonyt is érteni kell.

[176] A Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld intézkedés jogalapjat tehat maga az
értékesités teremti meg, ez az a magatartds, amelybdl az elvonandd vagyon ered.
Vagyonszerzésnek tekintendd ugyanis az is, ha az elkdvetd a vagyonanak csokkenését fizetési
kotelezettségének biinds kijatszasaval keriili el.

[177] A fiktiv szamlak felhasznalasaval benyujtott afa-bevallasok soran az eljaras ala vont
jogi személy gazdagodott, ezaltal a pénzben kifejezhetd értékkel bird elény ezen gazdasagi
tarsasagnal jelentkezett. Figyelemmel a birdsag altal megallapitott vagyoni hatrany 0sszegére,
a vagyonelkobzas 0sszege a be nem fizetett add folytan beallt gazdagodas mértékével azonos
volt, igy annak mérséklésére nem keriilhetett sor.

[178] Az els6foku birdsag a Jszbt. rendelkezései alapjan pénzbirsagot alkalmazott, mivel
annak valamennyi jogszabalyi feltétele fennallt, az jogszerii ¢s indokolt volt.

[179] A jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a blincselekmény
a jogi személy javara elony szerzését eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre
feljogositott  tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyeldbizottsaganak tagja a blincselekmény elkdvetésérdl tudott. (BH 2018.165.)

[180] Az itélotabla az els6foku birésaghoz hasonldan megallapitotta a II. r. és III. r. vadlott
blindsségét, erre tekintettel a pénzbirsdg melldzésére nem keriilhetett sor. A jogi személy
érdekében eljard képviseld ugyanazon érvekre hivatkozott, mint a vadlottak, melyeket az
itélotabla az elébbiek szerint elvetett.
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[181] A pénzbirsadg 0sszegének meghatarozasa a Jszbt. 6.§ (1) bekezdése alapjan torvényes
volt, a torvényben eldirt legkisebb mértékii, 500.000 forint Osszegli pénzbirsag Osszegének
csokkentésére pedig nem volt jogszabalyi lehetdség. Mindezek miatt a jogi személy véddje
altal bejelentett, enyhitésre iranyulo fellebbezés nem volt eredményes.

[182] Az egyéb blnjelekre, valamint a buniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezések is helyesek és torvényesek voltak.

[183] A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen bemutatott iratok alapjan pontositotta Terhelt8
VIIIL. r. vadlott tartozkodasi helyét és rogzitette Terhelt9 IX. r. vadlott érvényes személyi
igazolvanyanak szamat. [Be. 604. § (3) bekezdés c) pont]

[184] A fentiekre tekintettel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[185] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok €s a jogi személy érdekében eljard képviseld
dijaként biliniigyi koltség mertilt fel, melyet az itélotabla a partfogé ligyvéd, az ligygondnok és
a kirendelt védo részére megallapithato dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan a kirendelt védo, illetve képviseld nyilvanos iilésen valé megjelenésére
tekintettel allapitott meg.

[186] A masodfoku birésag a koltség megéllapitdsarol és viselésérdl a Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében a vadlottak tekintetében a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja, a jogi
személyek esetében a Jszbt. 19.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 511.B.512/2020/371. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.125/2025/34. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és
Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasaban 2026. év aprilis ho 21. napjan jogerdre emelkedett.
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