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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék 2.K.700.908/2020/13. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

- a Pécsi Torvényszék 2.K.700.908/2020/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest és az alperesi érdekeltet, hogy egyenként fizessenek meg a
felperesnek 32.000 (harminckétezer) — 32.000 (harminckétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget;

- kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivéasra 35.000
(harmincotezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi részilletéket;

- megallapitja, hogy 35.000 (harmincétezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
részilleték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2020. januar 28-an kelt haszonbérleti szerzddésben a felperesi érdekelt
haszonbérbe adta a felperesnek a helyrajzi szam1 helyrajzi szamu ingatlant. A szerz6désben a
felperes az el6haszonbérleti jogosultsag vonatkozdsaban utalt a mez6- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 46. § (3) bekezdés
a), ab) pontjara.

[2] A szerzOdésre az alperesi érdekelt 2020. februar 14-i keltezéssel elfogadd
nyilatkozatot tett. Az eléhaszonbérleti jogosultsdg kapcsan hivatkozott az Fftv. 46. § (1)
bekezdés d) pontjara, mint olyan foldmiives, akinek a lakohelye legalabb hdrom éve azon a
telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezo fold fekvése
szerinti telepiilés kozigazgatisi hataratdol koziton vagy kozforgalom eldl el nem zért
maganuton legfeljebb 20 km tavolsadgra van. Utalt tovabba az el6haszonbérleti jogosultsag
kapcsan a csaladi gazdalkod6i mindségére (Fftv. 46. § (4) bekezdés a) pont). Az alperesi
érdekelt az elfogadd nyilatkozathoz csak a csaladi gazdasdg nyilvantartasba vételére
vonatkozo hatdrozatot mellékelte, egyéb okiratot, igy a lakohelyére, valamint a személyi
adataira vonatkoz6 dokumentumot nem. Az elfogadd nyilatkozat fejrésze tartalmazta
mindazonaltal ezen adatokat. Az alperes a személyi adat- és lakcim-nyilvantartd rendszerbdl
megallapitotta az alperesi érdekelt azon adatait, amelyeket nem igazolt az elfogado
nyilatkozat mellékleteként.
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[3] Az alperes ezek utan a 2020. 4prilis 23-an kelt 590400/2020. szamu hatarozataval a
szerzodést a felperesi érdekelt és az alperesi érdekelt kozott jovahagyta, a felperes
vonatkozdsdban pedig megtagadta. Az indokolas hivatkozott az Fftv., illetve az Fftv.-vel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény
(Fétv.) iranyadd rendelkezéseire. Megallapitotta az alperes, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott az Fftv. 46. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjara. Rogzitette ugyanakkor, hogy az
alperesi érdekelt hivatkozéasa alapos volt az altala megjeldlt eldhaszonbérleti jogcimekre,
ugyanis a kozhiteles személyi adat €s lakcim-nyilvantartd rendszer szerint megallapithato,
hogy e jogallasa fenndll, ezen tilmenden pedig igazolta, hogy csalddi gazdalkodonak
mindsiil.

A Kereseti kérelem

[4] A felperes kereseti kérelme a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, és az alperes 1j
eljarasra kotelezésére iranyult.

[5] Allaspontja szerint a hatarozat jogszabalysértd, az Fftv. 49. § (4) bekezdésben eldirt
kotelezettség megsértése miatt ugyanis az alperesi érdekelt tekintetében is meg kellett volna
tagadni a jovahagyast. Az alperesi érdekelt az elfogad6 nyilatkozatdhoz nem csatolta az
el6haszonbérleti jogosultsagat bizonyité okiratokat, lakcimét, személyi adatait nem igazolta,
azt az alperes a kozhiteles nyilvantartas tartalma alapjan allapitotta meg. Az alperesnek a fenti
hiatus miatt az Fftv. 51. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn mar az eldzetes vizsgalat soran
¢észlelnie kellett volna, hogy az alperesi érdekelt alakilag hibas elfogadd nyilatkozatot tett. A
felperes hivatkozott az Fftv. 49. § (4) és (6) bekezdésének, illetve az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2. § (1) és (2) bekezdésének sérelmére. Utalt
tovabba az 56/1991. (X1.8.) AB hatarozatra.

[6] Az alperes a védiratdban kérte a birdsdgot, hogy a keresetet utasitsa el, kiemelve,
hogy a jelzett jogsérelmek nem kovetkeztek be. Idézte az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdését, 36. §
(2) bekezdését, 62. § (5) bekezdését, illetve a 65. § (1) bekezdését.

[7] A felperesi érdekelt kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 1j
eljarasra kotelezését. Az alperesi érdekelt kérte a kereset elutasitasat.

A birosag dontése és jogi indokai

[8] A Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: birdsag) 2.K.700.908/2020/13. szamu, 2020.
november 27-én kelt itélete szerint a kereset a kovetkezdk szerint megalapozott.

[9] A birosag az Fftv. 49. § (4) bekezdésére utalva rogzitette, hogy az semmilyen
kimentési okot nem tartalmaz, azaz az abban foglaltaknak teljesiilniiik kell. A birdsag
megitélése szerint az Akr. nem vonatkoztathato a perbeli esetre. Az Akr. 36. § (2) bekezdése
az Akr. 18. alcime szerinti kérelemre vonatkozik, ez egy altalanos szabaly, ami a
kozigazgatasi eljardsokban a hatdsag szolgaltatd jellegét hivatott kidomboritani. A
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foldforgalmi tigyekben ez a rendelkezés még mogottes, kisegitd jogszabalyként sem

alkalmazhat6, f6leg akkor nem, ha a torvény az iigyfélre kogens rendelkezést tartalmaz, és az
igyfél e kotelezettségét elmulasztja.

[10] Az Fftv. 49. § (4) bekezdése tekintetében eszerint nincs kimentd koriilmény,
sziikséges valamennyi okirat csatolasa, minden mastol, igy attdl is fiiggetleniil, hogy azokat
az alperes adott esetben le tudja kérdezni a kozhiteles nyilvantartasbol.

[11]  Mindezek alapjan a birdsag az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s 1 eljaras
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy az Fftv. 51. § (1)
bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan a szerzddés jovahagyasat az alperesi érdekelt
vonatkozéséaban is meg kell tagadni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerOs itélettel szemben az alperesi érdekelt nyqjtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben kérte a Kuriat, hogy az itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6éfokt birosagot
utasitsa 0 eljaras lefolytatasara. Vitatta, hogy az iigyben az Akr. ne lenne alkalmazando,
hivatkozassal a Fétv. 27. § (1) bekezdésére és 85. §-ara, amire tekintettel az Akr. 36 § (2)
bekezdése szerint kell eljarni az tigyben. Allaspontja szerint masrészt téves az itéleti allaspont
azért is, mert elfogadta, hogy mivel az alperesi érdekelt nem csatolta az okmanymasolatait, a
felperes nem tudta ellendrizni annak jogossagat és ezért is helytelen az alperes hatarozata.
Semmilyen jogszabaly nem jogositja fel semmilyen hatosagi eljaras soran az iigyfelet ugyanis
arra, hogy O ellendrizze a masik fél adatait. A kérelem az el6bbiekkel Osszefiiggésben
hivatkozik az Akr. 65. § (2) bekezdésének és a Fétv. 29. § (1) bekezdésének sérelmére.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte az itélet
hatdlyaban fenntartdsat. Hivatkozott az Fftv. kogens 49. § (4) bekezdésére az elfogadd
nyilatkozat kételezé kellékeire nézve. Allaspontja szerint ¢ rendelkezés nem értelmezhetd
ugy, hogy az eljaré hatosag az egyedi tigyekben az érintett félre térvény erejével vonatkozo
kotelezettség teljesitését sajat hatdskorébe vonhatja, és atveszi azt, ezzel mintegy mentesitve
az egyik felet az eldirt igazolasra vonatkozo kdtelezettségei alol.

[14] Az alperes nyilatkozatot nyujtott be, amelyben hivatkozik a Fétv. 32. § (3)
bekezdésében foglaltakra. Eszerint az Fftv. 49. § (4) bekezdésében foglalt okirat-csatolasi
kotelezettség nem terjeszthetd ki a Fétv. 29.§ (1) bekezdésében hivatkozott kdzhiteles
hatdsagi nyilvantartasokra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Kuria az itéletet hatdlyaban fenntartja
a kovetkezok szerint.

[16] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
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a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[17] A feliilvizsgalat targyat illetéen a Kurianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az alperes jogszerlien poétolhatta-e az alperesi érdekelt részérél a lakohelyére, valamint a
személyi adataira vonatkozo igazold dokumentum benyujtasat azzal, hogy az adatokat a
személyi adat és lakcim-nyilvantartd rendszerbdl allapitotta meg, és hivatkozhatott-e arra,
hogy annak alapjan megallapithat6 az altala megjelolt eléhaszonbérleti jogeim.

[18] Az Fftv.-nek a kozigazgatasi cselekmény idején alkalmazand6 49. § (1) bekezdése
szerint a fold haszonbérbe adasa esetén a foldre vonatkozd, és a haszonbérbeado altal
elfogadott haszonbérleti ajanlatot egységes okiratba foglalt szerz6désbe (a tovabbiakban:
haszonbérleti szerzddés) kell foglalni, és azt a haszonbérbeadonak — a felek aldirdsatol
szamitott 8 napon belill — kozdlnie kell e torvényen, valamint mas torvényen alapuld
el6haszonbérleti jog jogosultjaival. A haszonbérleti szerzOdést — az e torvény végrehajtasara
kiadott rendeletben meghatirozottak szerint — az el6haszonbérletre jogosultakkal a fold
fekvése szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyzdje utjdn hirdetményi uton kell
k6z0lni, azzal, hogy a haszonbérbeadonak a haszonbérleti szerzddést a mas tdrvényen alapuld
el6haszonbérletre jogosultakkal kozvetleniil is kozolni kell. A haszonbérleti szerzédésnek
a haszonbérld részérdl tartalmaznia kell a 42. §-ban eldirt nyilatkozatokat is, ennek hianyaban
azokat a 42. §-ban eldirt alakszerliségi eldirasoknak megfelelden a haszonbérleti szerzodéshez
csatolni kell.

[19] Az Fftv. 49. § (4) bekezdése szerint az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes
bizonyit6 erejii maganokiratba kell foglalni. Az elfogadd jognyilatkozatban meg kell jeldlni
az el6haszonbérleti jogosultsag jogalapjat, tovabba, ha az eléhaszonbérleti jog tdrvényen
alapul, akkor azt is, hogy az el6haszonbérletre jogosult mely torvényen és az ott
meghatarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az el6haszonbérleti jogat. Az elfogadd
jognyilatkozathoz — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint —
csatolni kell az elohaszonbérleti jogosultsagot bizonyito okiratokat is. A 46. § (3) bekezdés
a), illetve b) pontjaban meghatarozott el6haszonbérletre jogosultak esetében az elfogadd
jognyilatkozatnak tartalmazni kell azt is, hogy a 46. § (3) bekezdés a), illetve b) pontjaban
meghatarozott célbdl gyakoroljak az el6haszonbérleti jogukat.

[20]  Megallapithatd, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés szerinti végrehajtasra kiadott
rendelet nem sziiletett meg. Ehhez képest kérdéses a Fétv. alkalmazasanak lehetosége, melyre
jelen indokolas a tovabbiakban kitér.

[21] A Fftv. 49. § (6) bekezdés szerint ugyanakkor e § (3) és (4) bekezdésben foglaltak
megsértése esetén az eléhaszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha
az el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

[22] Az Fftv. 51. § (1) bekezdés értelmében ekkor a mezdgazdasigi igazgatasi szerv
ajegyz6 altal az— 50. §-ban foglaltak figyelembevételével — részére megkiildott okiratok
koziil a haszonbérleti szerz8dést és az elfogadd jognyilatkozatokat — kizarolag azok tartalma
¢s alaki kellékei alapjan — eldszor az érvényességi €s hatalyosulasi feltételeknek vald
megfeleldség szempontjdbol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatasi
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szerv az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz a haszonbérleti

szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasarol, ha megallapitja, hogy (...) c¢) azelfogado
jognyilatkozat [ca)] az alakszerliségi eldirasoknak nem felel meg.

[23] Az ligyben tobb oldalrdl is folmeriilt, hogy az igazolé dokumentumok csatoldsa
kovetelménye tekintetében alkalmazhaté-e szubszididrius szabaly, és ha igen, az melyik
lenne, és annak miben all a tartalma.

[24] Az Akr. 8. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya nem terjed ki a szabalysértési
eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas kezdeményezésére és a népszavazasi eljarasra,
az ado-, valamint vamigazgatasi eljarasra, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint — az
allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az dallampolgarsagi eljarasra, a
versenyfeliigyeleti eljarasra, ¢s a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)+(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi
vagyonkezelokrol és a tevékenységiik szabalyairol szoldo 2014. évi XV. térvényben
meghatarozott feladatkoreivel 0sszefliggd hatdsagi eljarasokra.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben nem emlitett kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokra vonatkozod jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt
e torvény megengedi.

A (3) bekezdés alapjan miniszteri rendelet kivételével jogszabdly e torvény
szabalyaival 6sszhangban allo, kiegészito eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

[25]  Megallapithaté, hogy az Akr. hatdlyara vonatkozoan a foldforgalmi iigyeket illetéen
tehat nincs kizard szabaly.

[26] Az alperesi érdekelt az Akr. 36. § (2) bekezdésére hivatkozott. Eszerint nem kérhetd
az Ugyfeltdl szakhatosagi allasfoglalds vagy eldzetes szakhatosagi allasfoglalas csatoldsa, és
az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy
amelyet jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

[27] A Kuria ezzel 6sszefliggésben azonban ramutat ugyanezen szakasz (1) bekezdésére,
miszerint, ,,(h)a jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az
ugyfél és képviseldje azonositasdhoz sziikséges adatokat és elérhetdségeket.” Jelen esetben
van ilyen jogszabaly, az Fftv., amelyiknek 49. § (4) bekezdése, amelyik a fentiek szerinti
tovabbi kovetelményt allapit meg.

[28]  Figyelemmel az Fftv. 49. § (4) bekezdésére, a foldforgalmi tligyekben kiegészitd
eljarasi rendelkezés keriilt megéllapitasra. Megéllapithatd, hogy az Akr. vonatkozo
rendelkezésének alkalmazasat az Fftv. felhivott specidlis szabalya megeldzi, vagyis csatolni
kellett volna az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is, miként azt a birdsag
hasonloképpen megallapitotta.

[29] Nem relevans ezért az alperesi érdekelt altal hivatkozott az a jogértelmezés sem, mely
szerint a Fétv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Fftv.-ben meghatarozott, a mezégazdasagi
igazgatasi szerv hatosagi jovahagyasdhoz kotott, a fold tulajdonjogdnak megszerzésére
iranyuld szerzddésnek, illetve a tulajdonjog atruhdzasnak nem mindsiildé modon torténd
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megszerzése hatosagi jovahagyasara vonatkozo eljarasra az Fftv.-ben és a Fétv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. rendelkezései alkalmazandok, ugyanis az Fftv.-ben a
fentiek szerint van kiegészitd szabaly.

[30] Nem alkalmazhaté az iigyben az sem, hogy a Fétv. 85. §-a alapjan az Fftv. V.
fejezetében meghatarozott hatosagi ellendrzés soran — a Foldforgalmi térvényben és a a Fétv.-
ben foglalt eltérésekkel — az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel nem az V. fejezetben
meghatarozott hatosagi ellendrzésrdl van szo.

[31] Végiil nem relevans az alperesnek a feliilvizsgalati eljards sordn eldterjesztett
nyilatkozataban tett hivatkozasa sem, mert a Fétv. 32. § (3) bekezdése szabalya a torvény VII.
fejezetében ,, A hatosagi jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo
szabalyok™ alcim alatt szerepel. A foldhasznalattal kapcsolatos rendelkezések azonban nem
itt, hanem a torvény VIII. fejezetében vannak.

[32] A Kiria mindezek miatt osztja a felperes és a birdsag allaspontjat, miszerint az Akr.
¢és az Fftv. egymashoz képest altalanos-specialis viszonyban van, a perbeli esetben csak az
Fftv. specidlis rendelkezéseit lehet figyelembe venni. Eszerint az Fftv. 49. § (4) bekezdése
szerinti kovetelményeknek maradéktalanul teljesiilniiik kell. Nincs lehetdség arra, hogy
barmelyik elmulasztisat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv valamilyen formaban maga
potolja.

[33] A Kauria egyetért a birésag itéletének indokolasaval abban, hogy a foldforgalmi targy
jogszabalyok a hidnypotlast csak rendkiviil sziik korben teszik lehetévé (Fétv. 34. § (1)—(4)
bekezdés), azt pedig egyaltalan nem, hogy a fél mulasztasat a hatosag podtolja. Ellenkezd
esetben szelektalni lehetne az Fftv. 49. § (4) bekezdésében irt kotelezd rendelkezések
vonatkozdsdban, mégpedig akként, hogy mulasztds esetén mit potol a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv €s mit nem.

[34] Masfeldl a potlasi kotelezettség eldirdsanak hidnyaban — azaz a fent ismertetett,
jelenlegi szabalyok szerint, a potlast a hatdsag szamara rendelkezésre allo, lehetséges
eszkozként értelmezve — ellendrizhetetlen lenne, hogy melyik jogosult részesiil az ligyintézési
cselekmény ezen elonyébdl, és melyik nem, ami az eljaras partatlansagat veszélyeztetheti,
ami végeredményben az Akr. 2. §-aba iitkozik.

[35] Mindenekel6tt az Fftv. 49. § (4) bekezdése fentiek szerinti kozvetlen sérelme miatt, az
ennek megallapitasara irdnyuld birdsagi itéletet a Karia a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
ezért hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36]  Foldforgalmi iigyben az elohaszonbérleti jog gyakorlasara iranyulo nyilatkozathoz
csatolni kell az elohaszonbérleti jogosultsagot bizonyito okiratokat is. E kitelezettség
teljesitésének elmulasztasa esetén a kozigazgatasi szerv az adott joggyakorlo vonatkozdsaban
egyoldaluan nem potolhatja a mulasztast.
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[37] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (1) bekezdése alapjan az ligyet targyaldson biralta el.

[38] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertes felperes koltségeit az alperes €s az alperesi érdekelt viseli.

[39] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pont
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés szerint felerészben az alperesi
érdekelt, felerészben pedig — az alperest az 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentességre tekintettel — az 4llam viseli.

[40]  Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eloadé bird, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



