DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.11.30.233/2024/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Vizer Tamas iigyvéd (cim) éltal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Benczd Akos tigyvéd iigyintézése mellett eljard Dr. Bencz6é Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen valtoper targyadban folyamatban 1évo
perben a Debreceni Torvényszék 10.G.40.066/2024/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 3 (harom) napon beliil fizessen meg az alperesnek az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo 1270000 (egymillio-kétszazhetvenezer) forint mdasodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 2 500 000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket, melyet az els6foku illeték dsszegével egyiitt az allami
ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni, legkésobb ezen itélet meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil.
Az illeték megfizetése soran a Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositod szdmat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] 2019. szeptemberében az alperes tagjai tagl, tag2 és tag3 voltak, akik koziil
tagl, tag2 onalloan eljaré ligyvezetoként képviselték a gazdasagi tarsasagot.

[2] Az alperes 2019. szeptember 16. napjan kelt 1étesitd okirattal 1étrehozta a
gazdasagi tarsasagl-t (Cg...-0.-0....6). A létesitd okiratot az alperes nevében tagl irta ala; a
l1étrehozott tarsasag onallo képviseletre jogosult ligyvezetdje kizarolag tagl lett. A gazdasagi
tarsasagl 2019. szeptember 18. napjan kelt 1étesitd okirattal 1étrehozta a gazdasagi tarsasag2-t
(Cg...-0.-0....3), amelynek 0nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje szintén tagl volt. Ezt
kovetden — 2019. szeptember 20. napjan kelt 1étesitd okirattal — a gazdasagi tarsasag2
létrehozta a gazdasagi tarsasag3-t (Cg...-0.-0....8), amelynek szintén tagl lett a kizarolagos
onallo képviseletre jogosult ligyvezetdje. A felperest a gazdasagi tarsasdg3 hozta 1étre a 2019.
szeptember 25. napjan kelt létesitd okirattal, a felperes ©Ondlld képviseletre jogosult
ligyvezetdje szintén tagl volt.

[3] A gazdasdgi tarsasagl jogosult és az alperes kotelezett kozott 2019.
szeptember 18. napjan irasba foglalt megallapodasban az alperes kotelezettséget vallalt a
gazdasagi tarsasagl torzstékéjének legkésdbb 2019. oktober 10. napjaig torténd felemelésére:
a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas ataddsa mellett 120 000 000 forint pénzbeli vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasat is vallalta. Az okirat szerint a megallapodas biztositékaként az
alperes két, egy 50 000 000 forint megfizetésére szo6l6 feltétlen meghagyast tartalmazé 1.
szamu ¢és egy 70 000 000 forint megfizetésére szO0lo feltétlen meghagyast tartalmazo 2.
szamu, a gazdasagi tarsasagl altal elfogadott idegen valtot allit ki.

[4] A gazdasagi tarsasagl kibocsatoként 2019. szeptember 18. napjan egy
50 000 000 forint, valamint egy 70000 000 forint Osszeg fizetésére szo6l6 feltétlen
meghagyast rogzitd valtot bocsatott ki az alperessel szemben. Mindkét valtd rogzitette azt,
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hogy a megtéritési igény érvényesitésének nem feltétele 6vas felvétele. Az 50 000 000 forint
Osszegrol kibocsatott valtdé az esedékesség napjat 2019. oktdber 9. napjaban, a 70 000 000
forint 0sszegrol kiallitott valtd az esedékesség napjat 2019. oktober 10. napjaban jelolte meg.
A valtokat a kibocsaté nevében tagl irta ald. Az alperes 2019. szeptember 18. napjan a
valtokat elfogadta, a valtokotelezettség elfogadasardl a képviseletében szintén tagl
nyilatkozott.

[5] 2019. szeptember 30. napjan az alperes mint kibocsaté egy 50 000 000 forint,
valamint egy 70 000 000 forint 0sszeg fizetésére sz6lo feltétlen meghagyast rogzitd valtot
bocsatott ki a gazdasagi tarsasag4-vel szemben. Az ugyanezen a napon a gazdasagi tarsasagl,
a gazdasagi tarsasdg4, valamint az alperes kozott 1étrejott megallapodas alapjan a gazdasagi
tarsasagl atruhdzta a gazdasagi tarsasagd-re a 2019. szeptember 18. napjan kiallitott valtokat
ezen, 2019. szeptember 30. napjan kidllitott valtokban vallalt valtokdtelezettség
ellenértékeként.

[6] A megallapodasban rogzitették tovabba, hogy a gazdasagi tarsasagl tervezett
571 000 000 forint dsszegli torzstoke emelésének megtorténtekor az alperes az 6t terhel6 nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitésének részeként atruhdzza a gazdasagi tarsasagl-re, és
at is adja részére a 2019. szeptember 30. napjan kibocsatott valtokat. Amennyiben az alperes
ténylegesen atruhdzza a gazdasagi tarsasagl-re a 2019. szeptember 30. napjan kibocsatott
valtokat, akkor a gazdasdgi tarsasdgl és a gazdasagi tarsasdgd elcserélik egymaéssal ¢€s
kolcsondsen at is adjak egymasnak a birtokukban 1évo valtokat, igy a csere kdvetkeztében a
gazdasagi tarsasag4 valik a 2019. szeptember 30. napan kibocsatott valtok jogosultjava, a
gazdasagi tarsasagl pedig ujra jogosultja lesz a 2019. szeptember 18. napjan kibocsatott
valtoknak.

[7] 2019. oktober 8. napjan a gazdasagi tarsasagl a valtokat atruhdzta a gazdasagi
tarsasag2-re, amely a valtokat ezen tarsasag még ugyanaznap atruhazta a gazdasagi tarsasag3-
re, majd — szintén ugyanezen a napon - az utdbbi azokat a felperesre ruhazta at.

[8] Az alperes 2019. oktdber 9. napjan az 1. szamu valto alapjan 30 000 000
forintot, 2019. oktober 10. napjan a 2. szamu valto alapjan 30 000 000 forintot teljesitett a
felperesnek; az alperes nevében mindkét alkalommal tagl jart el.

[9] Az alperes — tag2 ligyvezetd eljarasaval — 2019. oktober 10. napjan az
atutalasok miatt feljelentést tett tagl ellen. A ... Megyei Renddr-fokapitanysag
00000/..4../2019.bii. szamu eljarasa soran a 60 000 000 forint lefoglalasat és zarolasat rendelte
el, majd késobb a lefoglalast megsziintették, a lefoglalt 6sszeget az alperes részére rendelték
kiadni. Az alperes 2020. majus 8. napjan — iigyvezetd1 ligyvezeto eljarasaval — visszavonta a
feljelentést.

[10] Az alperes 2019. november 5. napjan tartott taggytilésén meghozott 2/11/2019.
(11.05.) szam® hatarozat arr6l rendelkezett, hogy cégalapitasokra és torzstOkeemelésekre
vonatkozo dontéseket tagl iligyvezetd Onalldan meghozhatta, tovabba a taggyiilés tag2
igyvezetd ezekkel a dontésekkel kapcsolatos kifogasat elutasitotta.

[11] A Debreceni Torvényszék 1.G.40.115/2023/52. szdmu  itéletével
megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasagl 2019. oktdber 7. napjan kelt tarsasagi szerzddés
modositasa annak joerkolcsbe litkozése miatt érvénytelen. Rogzitette, hogy a gazdasagi
tarsasagl a 2019. oktober 7. napjan tartott taggytilésen elrendelte a tarsasag jegyzett tokéjének
577 000 000 forintra torténd felemelését azzal, hogy a tékeemelést a jelen per alperesének
kell teljesitenie a hatarozattal egyidejlileg késziilt apportlistaban felsorolt eszkdzdk, egyebek
mellett a 2019. szeptember 30. napjan kibocsatott valtoknak a gazdasagi tarsasdgl részére
t6rténd tulajdonba adasaval. A fellebbezés folytan eljart Debreceni [tél6tabla az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.
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[12] A felperes keresetében 120 000 000 forint, valamint a perrel felmeriilt koltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mivel a 2019. szeptember 18. napjan kibocsatott
valtokban foglalt fizetési kotelezettségét az alperes nem teljesitette. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a valtdo kibocsatdjanak és elfogadojanak képviseletében
ugyanaz a személy jart el, igy az érdekellentét vélelmezett, ezért megtamadta a valto
elfogadasarol rendelkezd alperesi nyilatkozatot; jogkovetkezményként a  Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:108. § (1) bekezdésének
alkalmazasat kérte. Ervelése szerint tovabba a valtohoz kapcsoldéddan alapjogviszony nem
létezik, azaz alperesnek nem 4llt fenn fizetési kotelezettsége a gazdasdgi tarsasagl-vel
szemben. A Debreceni Torvényszék 1.G.40.115/2023/52. szamu itéletének eredményeként a
felperes nem tekinthetd a valtok jogszerti birtokosanak, mivel a szerzési lancolat megszakadt.

[13] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 2 159 000 forint perkoltség, az allam javara 1500 000 forint illeték
megfizetésére.

[14] Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a valtodjogi szabalyokrol szolo 2017.
évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Valtotv.) 17. § alkalmazdsanak van helye, mivel a
torzstoke emelésére vonatkozdé megallapodds megkotésének észszeri oka nem volt
megallapithato a perben; ha az alperesnek ténylegesen ilyen szandéka volt, ahhoz sem kiilon
megallapodds megkdtésére, sem valtd kibocsatasara nem volt sziikség; tovabba a valtokat a
felperes torvénye képviseldje altal létrehozott cégek atruhaztak. Ebbol megallapithatéan a
felperes a valtd megszerzésével az alperes hatranyara cselekedett, igy figyelembe vette az
alperes kifogasat.

[15] Rogzitette, hogy a torzstOkeemelésre vonatkozd megéllapodas 1étrejotte,
érvényessége a perben nem volt vitatott, azonban jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a
birdsag jogerds itéletben a gazdasagi tarsasagl a torzstOkeemelést is tartalmazo 2019. oktober
7. napjan kelt tarsasagi szerzodés modositasanak érvénytelenségét allapitotta meg. A jogerds
itéletb6l az kovetkezik, hogy az alperesnek ténylegesen nem 4allt fenn olyan fizetési
kotelezettsége, amely a valtokibocsatas alapjaul szolgalhatott. Az alperes taggytilésének
2/11/2019. (11.05.) szdmu hatdrozata pedig nem bir jelentdséggel, mivel az semmilyen
koriilményt nem rdgzit az alapjogviszony létezésével kapcsolatban. A hivatkozott kdnyvelési
anyagok dnmagukban nem alkalmasak az alapjogviszony létezésének igazolaséra.

[16] Az alperes részérdl tett, a valtok elfogadasat tartalmazd nyilatkozatok
érvénytelenségével Osszefiiggésben rogzitette: idegen valtd esetében a kibocsatott — szigoru
alakisagokhoz kotott — okirat és a fizetésre kotelezett elfogadd nyilatkozata hozza létre a
fizetési kotelezettséget, ebbdl kdvetkezéen a kibocsatd és a fizetésre kotelezett ebben a
jogviszonyban ellenérdekli félnek mindsiil, ezért az elfogadd nyilatkozatra a Ptk. 6:9. §
szerint alkalmazand6 6:13. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak alkalmazandok. A perbeli valtokat
a kibocsatd és az alperes rész¢érdl is tagl irta ald, igy vélelmezhetd, hogy kozte és az alperes
kozott érdekellentét allt fenn a valtok elfogadasarol szold nyilatkozat megtételekor. A
fizetések teljesitése soran az alperes részérdl szintén tagl jart el, tovabba, hogy a valtokban
foglal fizetési kotelezettségnek nem volt alapja, ebbdl kovetkezden az érdekellentét valos
volt.

[17] Kifejtette, hogy a megtamadasi jog megsziinése sem allapithaté meg, mivel a
felperes részérdl hivatkozott koriilmények legfeljebb rautald magatartasként vehetdk
figyelembe, szerzddési akarat megerdsitéseként, vagy a megtamadas jogar6l valo
lemondasként nem.

[18] Az alperes az érdekellentétre hivatkozéssal a valtok elfogadasardl rendelkezd
nyilatkozatokat megtdmadta, amely eredményre vezetett: a fennallo érdekellenét miatt a
valtok elfogadasat tartalmazd, az alperestdl szdrmazo nyilatkozat érvénytelen. A Valtotv. 28.
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§ (1) bekezdésébdl kovetkezden az idegen valtd cimzettje az elfogadassal valik a valto
kotelezettjévé, azonban a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzodésre
jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését kdvetelni nem lehet.

[19] Az alperes fizetési kotelezettségét az sem alapozza meg, hogy a valtok szerint
a megtéritési igény érvényesitésének nem feltétele Ovas felvétele, ellentétes értelmezes
mellett az ovas felvételének kotelezettsége nélkiil kibocsatott idegen valtd formdjaban a
cimzett tudomasa nélkiil fizetési kotelezettség jonne 1étre, ez pedig nyilvanvaléan nem célja a
valtora vonatkozo rendelkezéseknek.

[20] Rogzitette tovabba, hogy a 2019. szeptember 30. napjan megkotott szerzodés
alapjan a gazdasagi tarsasagl az alperes fizetési kotelezettségét rogzitd valtokat atruhazta a
gazdasagi tarsasag4-re, majd ezt kovetden apportdlds Utjan a gazdasagi tarsasag4 fizetési
kotelezettségét rogzitd valtokat az alperes atruhdzta a gazdasagi tarsasagl-re, végiil a
gazdasagi tarsasag4 és a gazdasagi tarsasagl elcserélték a naluk 1évo valtokat. Az apportalas
érvénytelenségének a megallapitasa a szerzési lancolat megszakadasat eredményezi, igy a
felperes nem mindsiil jogos valtdbirtokosnak a Valtdtv. 16. § (1) bekezdésében irt szabaly
alapjan.

[21] Mindezekre figyelemmel a kereset elutasitdsardl rendelkezett. Az eljaras
felfiiggesztését nem taldlta indokoltnak, mivel a megjeldlt peres eljards jogerdsen
befejezddott; a per érdemi elbiralasara az esetleges biintetdjogi feleldsség megallapitasanak
nincsen kihatasa.

[22] A felperest a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perrel felmeriilt
koltségének megtéritésére, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan az illetékre kiterjedd
részleges koltségfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

[23] Az alperes fellebbezésében kérte az elsofoku itélet megvaltoztatisaval az
alperest kotelezni a 2019. szeptember 18-an kiallitott valtok alapjan 50 000 000 és tovabbi
70 000 000 forint, valamint a perkdltsége megfizetésére.

[24] Kérte a tényallas modositasat arra hivatkozva, hogy az elsdfoku birdsag az
itélet meghozatalakor nem ismerte a Debreceni [tél6tabla Gf.II1.30.104/2024/5. szamu
itéletét, annak tartalma nem valhatott a peranyag részévé, aminek kovetkeztében az els6foku
birdsag nem hivatkozhatott jogerds itéletként a Debreceni Torvényszék 1.G.40.115/2023/52.
szamu itéletének rendelkezéseire, azokra az itéleti dontését sem alapithatta.

[25] Kérte a tényallas kiegészitését azzal, hogy a Debreceni Torvényszék elott
1.G.40.115/2023. szam alatt indult per I. rendli alperesét a Debreceni Torvényszék
Cégbirosaga a Cgt. ..-..-00008../2. szamu, 2024. marcius 9. napjan jogerds végzésével a

cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 91. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megsziintnek nyilvanitotta. A
megsziinés tényét és a jogerd bealltdit a Cégkozlonyben kozzétették; a cég ekként a
cégnyilvantartasbol valo torlés hidnyaban is megsziint. Erre tekintettel azon per félbeszakadt,
amelyet az eljart masodfoka birdésagnak a Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontjara, a (2) és (3)
bekezdésére figyelemmel a 120. § (2) bekezdése alapjan meg kellett volna 4llapitania. A Pp.
120. § (4) bekezdése szerint a Debreceni [télétabla Gf.II1.30.104/2024/5. szamu itélete
hatalytalan. E vonatkozasban a masodfoku itélet ellen jogorvoslati eljaras indult, amelyben a
Kuria Gfv.I11.30.244/2024/2. szam alatti végzésével a jogerOs itélet végrehajthatdosagat
felfiiggesztette.

[26] Kérte a tényallas modositasaval az alperes 2019. november 5. napjan tartott
taggytlésének 2/11/2019. (11.05.) szdmu hatarozata és a 2. napirendi pont targyalasa soran
elhangzottak rogzitését. Allitotta, hogy a hatarozat az alapjogviszony létezését tamasztja ala.
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Az alperes a hatarozattal szerz6dési akaratat utobb megerdsitette, lemondott a megtamadas
jogardl; a Ptk. 6:89 § (5) bekezdése szerint ezért az alperes megtdmadasi joga megsziint, igy
azt mar kifogés utjdn sem érvényesitheti.

[27] Kérte tovabba a tényallas kiegészitését azzal, hogy a felperes képviseletében
igyvezetdl tligyvezetd 2020. majus 8. napjan a felperes polgari jogi igényét visszavonta, €s
akként nyilatkozott, hogy a torténtek az alperes érdekeit nem sértik. Kérte annak
megallapitdsat, hogy ezen nyilatkozat is az alapjogviszony létezését tdmasztja ala, az az
alperes szerz0dési akaratat megerdsiti, illetve azzal a megtamadas jogardl lemondott.

[28] Kérte tovabba a tényallds modositasaval annak rogzitését, hogy az alperes
konyvelése nem puszta adatrogzités, mivel az az alperes gazdasagi eseményeit ¢és azzal
kapcsolatos allaspontjat is rogziti és feldolgozza a teljesség és a valosaggal azonossag elvei
alapjan. Az alperesi szamviteli nyilatkozatanak tartalma az alapjogviszony létezését tdmasztja
ala, az alperes szerz6dési akaratat megerdsiti, illetve azzal a megtdmadas jogarol lemondott.

[29] Kérte tovabba a tényallast akként modositani, hogy a valtéatruhazasoknak nem
a felperes torvényes képviseld altal 1étrehozott, hanem az alperes altal 1étrehozott cégek
voltak a részesei.

[30] Jogi érvelése szerint a Valtotv. 17. § alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn:
a felperes a valtok megszerzésével nem cselekedett az alperes hatranyéra; az csak konkrétan
meghatarozhato, kétséget kizdréan bizonyitott hatranyos cselekvésben testesiilhet meg. Nem
mindsiil hatranynak maga a fizetési kotelezettség, mivel az a valtd lényegéhez tartozik. Az
alperesnek olyan 6t stjto hatranyt kellett volna bizonyitania, amely azzal kovetkezett be, hogy
a felperes a valtot megszerezte. Ez pedig kizarja ebben a korben annak vizsgalatat, hogy
»milyen ésszerli megfontolds volt a torzstoke emelésére vonatkozd megallapodds megkdtése
mogott”, mivel abban a felperes nem vett részt.

[31] Kifejtette, hogy még a gazdasagi tarsasagl-nek a torzstokeemelést tartalmazo
tarsasagi szerzodésmodositdsa esetleges érvénytelensége sem eredményezi, hogy az
alperesnek nem allt fenn a valtokibocsatas alapjaul szolgald fizetési kotelezettsége, hiszen az
érvénytelenségi perben vizsgalt torzstOkeemelésben a jelen perben érvényesitett
valtokovetelés alapjaul szolgald valtok nem vettek részt. Az apportalas érvénytelenségének
esetleges megallapitasa nem eredményezi a szerzési lanc megszakadasat, mivel a felperest
megeldzo valtobirtokos, a gazdasagi tarsasagl a perbeli valtokovetelést megtestesitd valtokat
nem az alperestdl és nem apport, hanem csere jogcimén szerezte.

[32] Nem kovetkezik a peres felek kozott fennallt érdekellentét abbdl, hogy alperes
a jelen perben mar védekezett a valtokoveteléssel szemben.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte helybenhagyni az elséfoku
itéletet és a felperest marasztalni a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben.

[34] Ervelése szerint az itélotabla feliilbiralati jogkére nem terjed ki a a Debreceni
ftél6tabla Gf.II1.30.104/2024/5. szamu itéletével Osszefiiggésben a fellebbezésben kértek
rogzitésére. A Debreceni [télétabla az irasba foglalt itéletét 2024. janius 13. napjan
kiadmanyozta a feleknek, ezért annak tartalma az itélethozatal idépontjdban az els6foka
birésdg szamara megismerhetd volt. A Debreceni [tél6tdbla masodfoku itéletének
meghozatala idopontjaban az gazdasagi tarsasagl-t a cégjegyzékbol még nem torolték; a
tarsasag jogutdd nélkiil szlinik meg, az érvénytelenségi perben vizsgalt jogviszony természete
folytan a jogutodlas kizart; ekként a Ptk. 348. § (1) bekezdése, a Ctv. 18. €s 62. § és a Pp. 119.
§ (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezései szerint nem vesztette el a perbeli jog- és
cselekvoképességét.

[35] Az egymast kovetd cégalapitasok, illetdleg a létrehozott céghalon keresztiil a
'alperes neve' vagyonanak apportaldsa, és ezzel Osszefiiggésben valtok kibocsatasa és
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forgatasa a jelen perben vizsgalt jogkérdésektdl nem elvalaszthatok; azokat egységesen,
egymasra tekintettel kell vizsgalni.

[36] Kiemelte, hogy a per targyat képezo valtok a gazdasagi tarsasag4 nevére szolo
tires forgatmanyt nem tartalmaznak, azokon kizarolag a kés6bbi forgatmanyosok szerepelnek.
A 2019. szeptember 30. napjan kelt megallapodas 5. pontjaba foglalt nyilatkozat valétlan, a
megallapodas aldirasakor sem az iires forgatmannyal torténd forgatds, sem az 1. és 2. valto
atadasa nem tortént meg.

[37] A megallapodas 6. pontja szerint az alperes a 3. és 4. valtot torzstOkeemelés
jogcimén ruhazta at gazdasagi tarsasagl-re. Mivel a tarsasagi szerzddés modositasa
érvénytelen, az atruhazas jogcimének semmissége okan ezen tarsasag a 3. €és 4. szamu valtok
megszerzéséhez érvényes jogcimmel nem rendelkezett; ebbdl kovetkezik, hogy azokat csere
jogcimén a gazdasagi tarsasag4-re sem tudta atruhdzni, illetdleg ugyanezen a jogcimen
érvényesen az 1. ¢€s 2. sz. valto tulajdonjogat sem tudta megszerezni. Mivel az 1. és 2. szamu
valtd megszerzésére érvényes jogcimmel nem rendelkezett, azt a valtéra vezetett
forgatményok lancolata szerint a felperesre atruhdzni sem tudta, a felperes
tulajdonszerzésének jogcime hianyzik, az atruhazasok lancolata megszakadt.

[38] Kifejtette, hogy a Ptk. 6:566. § (2) bekezdésébdl kovetkezden az értékpapirok
alaki legitimacidos hatdsa csak az értékpapir johiszemli megszerz6jét védi. A tovabbi
jogszerzOk és a gazdasagi tarsasagl torvényes képviseldje ugyanaz a személy volt, akinek
tudnia kellett jogelddjei jogszerzésének valamennyi korilményérdl, igy johiszemi
jogszerzésrdl nem lehet beszélni. Az elséfoku itélet Valtotv. 17. §-ara alapitott megallapitasai
helytalldak; a felperes azért szerezte meg a valtokat, hogy az alperes vagyonat elvonja. Ennek
alatamasztasara kiemelte tantl biintetdeljarasban tett vallomasat. A valtok kiallitasanak és
cseréjének célja kifejezetten a torzstoke emelésre vonatkozé szabalyok kijatszasa volt.

[39] Kiemelte, hogy az alperes a biintetofeljelentés megtételével, illetve a korabban
folyamatban volt 10.G.40.037/2020. alatti perben tett nyilatkozataival megtamadasi jogat
gyakorolta. ligyvezetd1 biintetoeljarasban tett nyilatkozata a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése szerint
kiterjesztden nem értelmezhetd. A felperes 4ltal hivatkozott taggytilési hatdrozat a
valtojogviszonyra vonatkozo nyilatkozatot nem rogzit; annak tartalma sem értelmezhetd a
perbeli valtojogviszony megerdsitéseként. A Ptk. 3:196. § (2) bekezdésében irtakat megsértve
tagl az eldirt taggytlési jovahagyas elott az intézkedést végrehajtotta. Kiemelte tovabba,
hogy a perbeli gazdasagi eseményeket is tartalmazo beszamolo elfogadasarol a 2019-2022.
években az alperes taggytilése jogszerii hatarozatot nem hozott.

[40] A felperes a fellebbezési ellenkérelemmel Osszefiiggésben kifogasolta, hogy
abban az alperes olyan — egyébként valdtlan — tényeldadasokat tett, illetve olyan jogi érvelést
is eldadott, amelyekre az els6foka eljardsban nem hivatkozott, az ellenkérelem
megvaltoztatasa a Pp. 373. § (1)-(3) bekezdéseibe litkozik.

[41] A fellebbezést az itélétabla nem talalta alaposnak.

[42] Az elsofoku birdésag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszert,
logikai ellentmondéstdl mentes mérlegelésével, a per eldontéséhez sziikséges mértékben
megallapitotta, €s abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[43] Az itélotabla a felperes altal a fellebbezési ellenkérelemmel Osszefiiggésben
eléadottakra tekintettel rogziti, hogy habar az els6foku eljards soran az alperes az
értékpapirokra vonatkoz6 altalanos rendelkezéseket rogzité Ptk. 6:566. §-t kifejezetten nem
hivta fel, védekezését azonban mindvégig a valtokra vonatkozd specidlis, &m szintén a
valtobirtokos rosszhiszemiiségét megfogalmazo 17. §-ara alapitotta, amely a kifogéds érdemi
figyelembevételéhez azt kivanja meg, hogy a valtobirtokos a valtok megszerzésével tudatosan
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az adds hatranyara cselekedjen (Valtotv. 17. §). A felek kozotti jogvita elbirdlasa soran a
birdsag a valtokra vonatkozo specialis rendelkezések alapjan jart el.

[44] A fellebbezési ellenkérelem iires forgatmanyra €s a valtoatruhdzas lancolatanak
megszakadasara vonatkozo, illetve a 2/11/2019. (11.05.) szam alatti taggytilési hatarozattal
Osszefiiggésben a Ptk. 3:196. § (1)-(2) bekezdéseire vonatkozd nyilatkozatokat az alperes
2024. majus 13. napjan kelt perfelvételi szakban eldterjesztett beadvanya is tartalmazza. tanul
biintetdeljarasban tett vallomdasara is hivatkozott az elséfoku eljarasban az alperes, az azt
tartalmaz6 jegyzOkonyvet is csatolta, a vallomas tartalmara tortént hivatkozas. A fellebbezési
ellenkérelemben eldadottak tehat nem iitkoznek a Pp. 373. § rendelkezéseibe.

[45] A felperes fellebbezéseben kérte a megallapitott tényallas kiegesziteset a
gazdasagi tarsasagl megsziinésével €s a Debreceni [télotabla Gf.I11.30.104/2024/5. szdm
alatti masodfoku itéletével 6sszefiiggésben.

[46] A peres felek altal a masodfoku eljaras sordan sem vitatottan a Debreceni
Torvényszek elott 1.G.40.115/2023 szam alatt indult perben az elséfoku birdsag itéletében a
gazdasagi tarsasagl 2019. oktober 7. napjan kelt tarsasagi szerz6dés modositasanak
érvénytelenségét allapitotta meg, annak joerkdlcsbe iitkozése miatt. Ezen elsofoku itélet egy
kiadmanya jelen per iratai kozott is elfekszik. A 2024. julius 3. napjan megtartott targyaldson
a felek tartalmaban egyezden nyilatkoztak arrél, hogy abban a perben a masodfoku birdsag az
els6foku itéletet helybenhagyta. A fellebbezésben irtakkal ellentétben az elséfoku birdsag
itélete [19] bekezdésében az abban a perben hozott els6foku itélet megallapitasait rogziti
csupan azzal, hogy az itéletet a masodfokli birosdg helybenhagyta, igy az jogerdre
emelkedett. Ezt a csatolt elséfoku itélet és a felek egyezd nyilatkozata [Pp. 266. § (1)
bekezdés] alapjan jogszabalysértés nélkiil rogzithette tényallasként, és vehette figyelembe
jogi indokolasaban is. Az elséfokt birdsag a masodfoku itélet tartalmat nem tette jelen eljaras
részéve, itéletében nem az abban foglaltakra hivatkozott, csupan arra a felek altal sem vitatott
tényre, hogy az elséfoku itéletet helybenhagyo dontés sziiletett.

[47] A jogerds itélet a Pp. 360. § (1) bekezdése szerint a perbe vitt jogviszony
korében a feleket megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket véglegesen
meghatarozza; a jogerds itélethez a felek €s a birdsagok is kotve vannak. Jelen eljarasban sem
a jogerds dontés, sem a jogerds itélethez vezetd eljaras jogszerlisége, igy az azon eljarasban 1.
rendii alpereseként szerepld gazdasagi tarsasagl esetleges megsziinése és annak eljardsjogi
kovetkezményei nem vizsgalhatdak. A gazdasagi tarsasagl jelen perben félként nem szerepel,
a tarsasag 2024. évi esetleges megsziinésének a jelen per eldontése szempontjabol jelentdsége
nincs, a Pp. 346. § (4) bekezdésére figyelemmel sem sziikséges erre vonatkozdan a tényallas
kiegészitése. Az itélotabla ezért a felperes és alperes altal a gazdasagi tarsasagl
megsziinésével 0sszefliggésben eldadottakat nem vizsgélta.

[48] A Debreceni Torvényszék jogerds itélete alapjan tényallasként csak az
rogzithetd, hogy a gazdasagi tarsasagl 2019. oktober 9. napjan kelt tarsasagi szerzodés
modositasa érvénytelen. A Kuria Gfv.I11.30.244/2024/2. alatti hatarozataval ugyan a jogerds
itélet végrehajthatosaganak felfiiggesztésérdl rendelkezett, ez azonban a Pp. 416. § alapjan
csak a jogerOs itélet végrehajtasat akasztja meg iddlegesen; a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasa €s a végrehajthatosag felfiiggesztése az itélet jogerejét és annak Pp. 360. § szerinti
anyagi jogerOhatasat nem érinti.

[49] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti az itéltabla, hogy tagl az
alperes 0nallo képviseleti joggal bird ligyvezetdjeként az alperes nevében eljarva hozta 1étre
az a valtoatruhazasban érintett gazdasagi tarsasagokat, a tarsasagok létrehozasa az 6
kizarolagos dontése volt.
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[50] Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Valtotv. 17. §
alapjan az alperes jelen perben felhozott kifogédsa vizsgalhatd volt. Ezen rendelkezés szerint a
valton alapuld keresettel megtamadott személy a kibocsatoval vagy valamelyik el6bbi
valtobirtokossal szemben fennalld személyes viszonyan alapuld kifogasra akkor hivatkozhat,
ha a valtobirtokos éppen az ados ,.kijatszasara” torekedett a valtdé megszerzésével. Ekként
értékelendd, ha bizonyitott, hogy a valtébirtokos tudott a jogeldd és valtokotelezett kozotti
jogviszonyrodl és az ebbdl eredden érvényesithetd kifogdsokrol is, a valtok megszerzése ezen

-----

[51] Az itélotabla ezzel Osszefliggésben emeli ki, hogy a perbeli iigyletek soran
tigyvédként eljart tanal biintetdeljarasban tett tantivallomasa szerint (10.G.40.066/2024/9.
sorszam alatt csatolva) a céghalozat 1étrehozasat €s a valtok kiallitasat, valamint apportalasat
¢és cseréjét is az indokolta, hogy az alperes Onalld képviseleti joggal rendelkezé egyik
igyvezetdje ténylegesen az alperesi tarsasag vagyonaval kapcsolatos rendelkezési jogait ne
gyakorolhassa. Habar a létrehozott céghaldzat tulajdoni viszonyaibdl kdvetkezden az alperes,
mint a tulajdonosoktol elkiiloniilt jogalanyisdggal bird jogi személy ugyan kozvetetten teljes
befolyassal birt a felperesre (hiszen annak tulajdonosai olyan tarsasdgok, amelyek szintén
kozvetetten az alperes tulajdonaban allnak), a kordbban az alperes kozvetlen rendelkezése
alatt allo eszkozeivel és a valtok megszerzését és teljesitését kovetden az aruszallitasi
tevékenység mukodtetéséhez sziikséges pénzeszkozzel ezt kovetden csak kozvetetten, a tdle
elkiiloniilt jogalanyisdggal biro felperesen keresztiil rendelkezhetett volna annak ellenére,
hogy a megkdtott vasuti aruszallitasi szerzodések teljesitéséért kdzvetlentil az alperes tartozik
feleldséggel. Figyelemmel arra, hogy a felperes ligyvezetéje valamennyi tarsasag, igy a
felperes képviseletében is eljart, a tarsasagok képviseldjeként rendelkezett valamennyi
tarsasag megalakitasarol, hozta meg a torzstoke felemelésére vonatkozd dontést, rendelkezett
a valtok kiallitasarol €s elfogadasarol, igy a felperes csalard, az alperes kijatszasara iranyulo
szandéka a valtok megszerzésének iddpontjaban megallapithato.

[52] E korben kellett értékelni azt is, hogy az alperes szervezeti felépitése szerint
mindkét tulajdonosi kor, igy tagl, valamint tag2 és hazastarsa is egy-egy, a tarsasagot
onalloan képviselni jogosult ligyvezetdt adott. Ezen szervezeti felépités mellett az ligyvezetok
kozotti vitak feloldasara a Ptk. 3:196. § (2) bekezdése szerint keriilhetett sor. A céghald
kialakitasa és a tOkeemelések elhatidrozéasa, tovabba a perbeli valtok kiallitdsa és annak a
felperes altali megszerzése is lényegében ezen szervezeti felépités megkeriilését célozta,
amely szintén hatranyos az alperesre. Az elséfoku birdsdg ezért jogszabalysértés nélkiil
vizsgalta a Valtotv. 17. § alapjan érdemben az alperes kifogasat.

[53] A felperes kérte a tényallas kiegészitését az alperes 2019. november 5. napjan
tartott taggyllése 2. napirendi pontjaval Osszefliggésben a jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozat és a 2/11/2019 (11.05.) hatdrozat tartalméaval. A Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan
ugyanakkor megallapitott tényallas rogzitését csak az adott iigy eldontéséhez sziikséges
mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell elvégezni. A taggyiilésrdl késziilt
jegyzOkonyv a 2. napirendi ponthoz kapcsoldddan kizardlag tagl allaspontjat rogziti arrol,
hogy a megtortént cégalapitasok, torzstOkeemelések és cégjogi jogi események a tarsasag
érdekét szolgaljak, tovabba arrol, hogy ezen dontéseket ligyvezetoként onalloan meghozhatta.
A jegyzOkonyv tartalma ekként csak azt igazolja, hogy tagl véleménye szerint ezen — a tanul
biintetoeljarasban tett vallomdsaban felvazolt, az alperes masik ligyvezetdjének tényleges
intézkedési jogat csorbitasat célzo — intézkedések sziikségesek voltak. Annak eldontése pedig,
hogy ezen dontéseket az iigyvezetd Onallban meghozhatta-e, jogkérdés, amely jelen per
elbiralasan kiviil esik. A jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozat ugyanakkor nem igazolja, hogy a
valtok kibocsatasat indokolo alapjogviszony ténylegesen fennallt volna.
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[54] A 2/11/2019. (11.05.) alatti tarsasagi hatarozat pedig azt rogziti csupan, hogy a
taggyllés egyetértett azzal, hogy tagl a cégalapitassal, torzstOkeemeléssel ¢és valtokkal
kapcsolatos dontéseket onalldan meghozhatta (mely a fentiek szerint jogkérdés, amelyet a
taggylilési hatarozat tartalma nem befolyasol), tovabba elutasitotta tag2 Ptk. 3:196. § (2)
bekezdése szerinti tiltakozadsat; mindez csupan azt igazolja, hogy az Onallo iligyvezetd
intézkedése elleni tiltakozast nem kivantak figyelembe venni. Az els6foku birosag helytalléan
rogzitette, hogy ezen tarsasagi hatdrozat nem igazolja, hogy az alperest tényleges fizetési
kotelezettség terhelte, amely a valtok kiallitasat indokolta.

[55] Hasonloképpen nem bizonyitja az alapjogviszony 1étét iigyvezetdl-nak az
alperes képviseletében 2020. majus 8. napjan a biintetéeljarasban tett nyilatkozata. Az csupan
azt igazolja, hogy az alperes a biintetdeljaras keretei kozott nem kivant igényt érvényesiteni,
sértettként eljarni.

[56] A Ptk. 3:198. § (1) bekezdése szerint a torzstbke emeléséhez a taggytilés
haromnegyedes szotobbséggel hozott hatdrozata sziikséges; a vagyoni hozzajarulas
teljesitésére vonatkozd kotelezettséget a tarsasdgi hatarozat alapozza meg. A tarsasagi
hatarozat semmis voltdt ugyanakkor jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta; az fizetési
kotelezettség alapjat nem képezheti.

[57] Egyetértett az itélotabla az elsdfoku birosaggal abban is, hogy mivel a
gazdasagi tarsasagl-nek az alperes kizardlagos tagja volt, a torzstoke emeléséhez sziikséges
taggylilési hatarozat elfogadasanak nem volt akadalya, a 2019. szeptember 18. napjan kotott
megallapodas indokolatlan, annak kizarolagos célja csak a valtoknak az egyik ligyvezetd
kizardlagos dontésén alapuld kibocsatasa lehetett, amelyre olyan idOpontban keriilt sor,
amikor a tarsasag torzstoke emelésérdl a Ptk. 3:198. § (1) bekezdése szerint még nem dontott,
az alperesnek ehhez kapcsolodo kotelezettsége még nem allt fenn.

[58] A felperes arra is hivatkozott, hogy a torzstOkeemelésre vonatkozé tarsasagi
hatérozat esetleges érvénytelenségének a per eldontésére azért sincs kihatasa, mert abban nem
a jelen perben érvényesitett valtok vettek részt. Ezen hivatkozésat az itélétabla szintén nem
talalta alaposnak az aldbbiak miatt.

[59] tanul biintetdeljaras soran tett vallomasa szerint a konstrukcié 1ényege szerint
az alperes a gazdasagi tarsasagl-vel 2019. szeptember 18. napjan kelt irasbeli
megallapodasban vallalta, hogy a 100%-o0s tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag torzstokeéjét
felemeli ¢és a megallapodas biztositékaként a megallapodas megkotésének napjaig kibocsajtja
az 50 000 000, illetve 70 000 000 forintrdl sz6l6 kdotelezett altal elfogadott idegen valtdkat.
Az alperes sajat fizetési kotelezettségét tartalmazo valtokat apportként nem lehetett
figyelembe venni a gazdasagi tarsasadgl torzstokeemelése sordn, ezért abbol a célbol, hogy
ezen fizetési kotelezettség mégis apport targya lehessen, a gazdasagi tarsasag4 mint teljesitési
segéd vallalta az alperes altal kibocsatott ugyanolyan végosszegii idegen valtok elfogadéasat
valtokotelezettként, amely valtok mar apportalhatoak voltak. A teljesitési segéd ennek fejében
megkapta a perbeli valtokat, a valtocsere egyidejlisége mellett a teljesitési segéd kockazatot
nem viselt, a valtocsere végén a perbeli valtok a gazdasagi tarsasagl-hez keriiltek vissza. A
torzstokeemelés soran apportként szolgaltatott, és a gazdasagi tarsasagd valtokotelezettségét
rogzitd valtok mogott alapjogviszony tehat nem volt, azokat csupan azon célbol allitottak ki,
hogy az alperes fizetési kotelezettségét rogzitd — a fentiek szerint szintén az alperes tényleges
fizetési kotelezettségének hianyaban kiallitott — perbeli valtokkal torténhessen meg a
torzstoke emelés. A torzstokeemelésre vonatkozo tarasagi hatdrozat érvénytelensége ezért a
perbeli valtokra is kihat.

[60] A felperes hivatkozott arra is, hogy a tarsasagi hatarozattal az alperes a Ptk.
6:89. § (5) bekezdése szerint a megtamadas jogarél lemondott, igy azt kifogasként sem
érvényesitheti.
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[61] Az itéldtabla ezzel Gsszefliggésben rogziti, hogy érvényes valtokiallitas esetén
a kovetelés magara a valtora alapithato. Ezzel 0j jogviszony keletkezik, a kdvetelés jogcime
az el6zményi alapjogviszonytol elszakad. A valtd absztrakt, 6nallé jogcimét mutatja, hogy
tovabbforgatas esetén a valtokotelezett az aktualis valtobirtokossal szemben csak a valton
vagy az aktudlis valtobirtokossal szembeni személyes kapcsolatan alapuld kifogast hozhat fel,
a Valtotv. 17. §-aban irtak szerint az alapjogviszonyra csalardsag kivételével foszabaly szerint
nem lehet visszatérni. A Valtotv. kifogaskorlatozo rendelkezése ilyen tartalommal értendd, az
itt szerepld kifogas nem azonos a szerz6dés Ptk. 6:89. § szerinti megtamadéasaval, amelyhez a
felperes altal felhivott rendelkezés kapcsolodik. A Ptk. 6:89. § szerinti megtadmadas
joerkolcsbe iitk6z0, azaz semmis jognyilatkozat esetén pedig nem is értelmezhetd.

[62] Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy az allando birdi gyakorlat szerint a
szerzOdést megerdsitd nyilatkozat akkor értékelhetd a megtdmaddsi jogot megsziintetd
jognyilatkozatként, ha abbol kitlinik a megtamadasi igényérvényesitésrél lemondd szandék
(BH2010.181.); tovabba a megtdmadasi jog megsziinéséhez vezetd jognyilatkozatnak mindig
egyértelmiinek, konkrétnak kell lennie, azt megszoritéan kell értelmezni (BH2010.181.,
BH2010.244.). A taggytlési hatarozat ugyanakkor csak annyit rogzit, hogy a dontéseket tagl
igyvezetdi jogkorben eljarva meghozhatta, amely nem értelmezheté a megtamadasi jogrol
vald lemondésként.

[63] Ugyanezen indoknal fogva nem tekinthetd a megtamadas jogéarél valo
lemondasnak iigyvezetol-nak az alperes képviselet¢tben a biintetéeljaras soran tett
nyilatkozata sem. Ezzel utdbbival 0Osszefiiggésen mérlegelte az itélétabla, hogy ezt
megelézden (2019. oktober 10. napjan) tag2 ligyvezetd az alperes nevében eljarva tett
feljelentést, az alperes polgari jogi igényt is érvényesitett. Az alperes kiillonbdz6 idépontokban
tett nyilatkozatai ekként ellentmondasosak, a megtamadéas jogarol tortént egyértelmi
lemondésnak tligyvezet61 nyilatkozata nem mindsiil. Kiemeli tovabba az itélétabla, hogy az
elsofoku birdsag eldtt ligyvezetdl maga is akként nyilatkozott, hogy a feljelentés
visszavondsaval 6 nem foglalt allast (10.G.40.191/2022/16. sorszam alatti jegyzokonyv 4.
oldal).

[64] Egyetértett az itélotdbla az elséfoku birdésaggal abban is, hogy a mar
kifejtettekre tekintettel onmagéban az, ha a valtok konyvelése megtortént, még nem alkalmas
annak bizonyitdsara, hogy az alperest a valtok alapjaul szolgdld tényleges fizetési
kotelezettség terhelte, de kiilonosen nem mindsiilhet a megtdmadas jogarol valod
lemondésként.

[65] Az itélétabla egyetértett tovabba az els6fokl birdsaggal abban, hogy az alperes
valtokat elfogadd nyilatkozata érvénytelen a Ptk. 6:13. § (1) bekezdésére figyelemmel. A
valtot a kibocsatd ¢és az elfogadd alperes részérél ugyanazon személy irta ald. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag sem csupan azon ténybdl
kovetkeztetett a felek kozotti érdekellentétre, hogy az alperes a jelen perben vitatta fizetési
kotelezettségét. A valto feltétlen fizetési kotelezettséget rogzit, az idegen valtdban annak
kibocsatdja a valtd cimzettjét arra utasitja, hogy a valtoban meghatarozott dsszeget a valtd
kedvezményezettje, birtokosa szaméra egy meghatarozott helyen és idoben fizesse meg, a
Valtotv. 28. § (1) bekezdése szerint a valtd elfogadasaval a cimzett kotelezettséget vallal az
utasitds teljesitésére, a valtoban megjelolt Osszeg megfizetésére. Az elséfoku birdsag
helytdllban mutatott ra (itélet [44] bekezdés), hogy a cimzett és a kibocsatdé kozotti
érdekellentét 6nmagéaban ezen ellentétes pozicidjukbol is kovetkezik.

[66] A Ptk. 6:13. § (2) bekezdése tovabba vélelmet allit fel az érdekellentét
fennallasara, ha a képviseld az ellenérdekii fél vagy annak képviseldje. Figyelemmel arra,
hogy mind a gazdasagi tarsasagl kibocsatdo, mind a valtot elfogad6d alperes nevében
ugyanazon képviseld jart el; tovabba, hogy tagl képviseleti joganak keletkezésekor a valto
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kibocsatoja még nem létezett, tehat a képviseleti jog alapitisakor az alperes és kozotte
fennalld érdekellentét nem lehetett ismert, az érdekkellentétet vélelmezni kellett. A vélelem
ugyan megdonthetd, azonban 6nmagaban nem elegendd arra hivatkozni, hogy az alperes a
valtoé elfogadasanak idején a kibocsatd kizarolagos tagja volt. E korben kell figyelemmel
lenni arra is, hogy a valtd atruhdzhato, a Valtotv. 14. § (1) bekezdése szerint a valtoatruhazas
a valtobol eredé valamennyi jogot atruhdzza, igy késébb a fizetési kotelezettség a valtod
elfogaddjat nem kizarolag a tulajdonat képezd céggel szemben terhelheti.

[67] E korben sem talélta az itél6tabla alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy
a 2/11/2019 (11.05.) alatti tarsasagi hatarozattal, {ligyvezetol biintetOeljarasban tett
nyilatkozataval vagy a valtok konyvelésben tortént szerepeltetésével az ados lemondott volna
a megtamadas jogardl. Ezzel Osszefiiggésben az itéldtabla visszautal jelen itélet [S9] és [60]
bekezdésében irtakra. A taggytilési hatdrozat kapcsan rogziti tovabba, hogy a taggytilésen
tagd tag nem volt jelen, tag2 pedig vitatta, hogy a taggylilés szabalyszerien kertilt
Osszehivasra, a felhivott hatdrozat meghozataldban nem vett részt, azt kizardlag a valto
elfogado nyilatkozatot is alair6 tagl meghatalmazottja szavazataival fogadtak el. A hatarozat
ez okbdl sem értékelhetd a megtamadas jogarol tortént lemondasként.

[68] Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezésének azon
hivatkozéasat sem, amely szerint az apportalas érvénytelensége nem eredményezi a szerzési
lanc megszakadasat, mivel a gazdasagi tarsasagl jelen perbeli valtokat nem apport, hanem
csere jogcimén szerezte.

[69] A valto atruhdzasa forgatmannyal torténik, a valtokotelezett felé annak
birtokosa akkor tlinik jogosultként, ha a valtora vezetett forgatmanyok lancolata alapjan a
valtot felmutatd birtokos jogosult a valtoban meghatarozott 6sszeg kovetelésére. A valtok
hatoldalara vezetett forgatmanyok sorozata ugyan valoban szakadatlannak latszik, az elsd
forgatméanyt a kibocsatd tette, azonban a felperes védekezése szerint és a becsatolt
megallapodas szerint is a valtokat lires forgatmannyal a gazdasagi tarsasag4-re ruhaztak at; az
alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a valtokon nem
szerepel olyan iires forgatmany, amellyel a valtokat a gazdasagi tarsasag4 megszerezte volna.
A valtok hatoldalan az elsé forgatmany az, amellyel a gazdasagi tarsasagl a valtokat a
gazdasagi tarsasdg2-re ruhazta at, ekként a felperes sajat nyilatkozata is ellentétben all a
valtok hatoldalan felvezetett forgatméanyokkal. A valtora vezetett forgatmany alaki
legitimacids hatasa ekként nem érvényesiilhet.

[70] Mindemellett a torzstOkeemelésre vonatkoz6 taggylilési hatarozat
érvénytelenségére tekintettel a gazdasdgi tarsasagl nem rendelkezett jogcimmel a
gazdasagi tarsasag4 fizetési kotelezettségét tartalmazd valtdé megszerzésére (a valtok a perben
nem allnak rendelkezésre, igy az sem megéllapithato, hogy a valtdjogi rendelkezések szerint a
gazdasagi tarsasagl ténylegesen valtobirtokossa valt volna), ennek hianyaban csere jogcimén
sem tudta megszerezni a perbeli valtokat. Az itéldtdbla mindezekre tekintettel a felperes
fellebbezését annak valamennyi Iényegi hivatkozasa tekintetében megalapozatlannak talalta,
¢s az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[71] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 82. § (5) bekezdése
szerint sajat masodfokt eljarassal felmeriilt koltségét viselni koteles, tovabba a 83. § (1)
bekezdés eszerint koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. Az
alperes masodfoku perkoltségként a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § szerinti iigyvédi munkadij
altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegét szamitotta fel. Az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja
¢s (5) bekezdése alapjan az alperest 1 700 000 forint Osszegli ligyvédi munkadij illetné,
amelyet az itélétabla az Ukr. 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelt, mivel az alperes csupan
egy, 8 oldal terjedelmii, de nagyobb részt az els6foku eljarasban mar eléadott jogi allaspontjat
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ismétlo fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett, valamint a masodfoku targyalason jelent meg.
Az itélétabla ugyan figyelemmel volt a felperes els6foku eljarasban mar kifejtett allaspontjat
ismétlo fellebbezés megismerésére forditott tevékenységre is, a felszamithatd tigyvédi
munkadijat azonban e mellett is az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban nem allonak
talalta, és azt a rendelkezd részben foglaltak szerint mérsékelte azzal, hogy az Ukr. 4/A. § (1)
bekezdése szerint a felperes altalanos forgalmi adé megfizetésére is koteles.

[72] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 102. § (1) bekezdése
szerint koteles megtériteni az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog folytan le
nem ro6tt fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2024. szeptember 12.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biro, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



