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A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag a dr. Sods Nimrod iigyvéd (ciml) altal
képviselt Felperes (cim2.) felperesnek az Ozdi 1. sz. Ugyvédi Iroda (cim3, eljaré tigyvéd: dr.
Mustos Lajos) altal képviselt Alperes (cim4) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant
inditott perében — mely perbe az alperes pernyertességének eldmozditisa érdekében a
Pozderka Ugyvédi Iroda (cim5, eljard iigyvéd: képviselél) altal képviselt Alperesi
beavatkozé (cim6) beavatkozott — a Miskolci Torvényszék 2.M.70.399/2020/49. szam itélete
ellen az alperes részérél 50., mig a beavatkozd részEérdl 52. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rész¢ét megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendod sérelemdij 6sszegét 3 000 000
(harommillio) forintra, az allamnak fizetendd allam altal eldlegezett koltség dsszegét 104 048
(szaznégyezer-negyvennyolc) forintra, az eljarasi illetek Osszegét pedig 180 000
(szdznyolcvanezer) forintra leszallitja; az allam terhén marado6 allam altal elélegezett koltség
Osszegét 242 777 (kétszaznegyvenkétezer-hétszazhetvenhét) forintban, az eljarasi illeték
Osszegét 420 000 (négyszazhuszezer) forintban allapitja meg; mellézi az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az
alperesnek 200 000 (kétszazezer) forint, a beavatkozonak 444 500
(négyszaznegyvennégyezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az alperesnek 100 000 (szazezer)
forint, a beavatkozénak 127 000 (szdzhuszonhétezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Megéllapitja, hogy a meg nem fizetett 320 000 (hdromszazhuszezer) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas lényege szerint a CNC
esztergalyos végzettségli felperes 2018. marcius 5-t6l allt munkaviszonyban az alperessel
lakatos munkakorben, munkavégzési helye az alperes németorszagi telephelyén
((németorszagi cim)) volt.

[2] A felperest németorszagi csoportvezetdje, tani5 oktatta ki szoban a ... markaja
lemezhajlitdé géppel torténd munkavégzeés alapvetd szabalyaira és e korben elmondta neki,
hogy amikor zarnak 6ssze a gép szoritopofai, soha nem szabad azok koz¢ benytlni, tovabba,
hogy ha végzett a lemez beillesztésével, akkor ahhoz, hogy a kezeld indithassa a gépet,
mindig mondaniuk kell, hogy ,,j6” vagy ,,rendben”, tehat vissza kell jelezniiik egymasnak.

[3] A felperes €s tana5 2018. aprilis 16-an is egy ... markaju, az alperes tulajdonat
képezd lemezhajlitd géppel dolgozott akként, hogy tanu5S kezelte a gépet, a felperes pedig
segédkezett neki az ablakparkdnyhoz sziikséges lemezek pontos beillesztésében. Az aznapi
munkafolyamat soran tobb, kb. 2,4 méter hosszisdgii lemezt mar meghajlitottak, ezen
alkalmakkor a felperes és tan5 mondtak is egymasnak a gép beinditdsa el6tt, hogy ,,jo,
mehet”, azaz tani5 minden esetben meggy06zddott arrdl, hogy indithatja-e a gépet, azaz a
felperes mar beillesztette a lemezt a helyére.

[4] Egy 0jabb lemez hajlitdsa soran azonban tani5 anélkiil inditotta el a gépet a
felperesnek hattal allva, hogy meggy0z6dott volna az illesztés befejezésérdl, tehat a gép
beinditasa el6tt nem nézett rd a felperesre és nem is varta meg a valasz-viszontvéalasz
elhangzasat. A felperes viszont ekkor még igazitotta a tilcsuszott lemezt, emiatt a bal kézfeje
a szoritopofak kozott volt, a gép az elinditasat kovetden igy a felperes bal kezének harom
ujjat osszepréselte (perbeli baleset).

[5] A felperes a bal kéz I11. (kdzépsd) ujja végpercének minimalis, ezen kiviil a I'V.
(gytris-) és V. (kis-) ujj teljes végperce és a kozépperc egy részének csonkolodasaval jaro
sériilését szenvedte el, kilenc napig volt korhdzban Németorszagban. A balesetet kovetden
magaba zuhant, nem €rezte magat teljes értékii embernek, a mar kitlizott eskiivijét sem akarta
megtartani. A baleset utan sokszor rémalmai voltak, amelyek mar egyre ritkabbak. Sértilt
kezét szégyelli, dugdossa. Hideg idében gyakran gy érzi, hogy az ujjai faznak, illetve mintha
azokat tiivel szurkdlndk. Anyagmozgatast nem nagyon tud végezni, mert nem tud rendesen
fogni a bal kezével, a bal kezébdl a csavar is kiesik. A korabban rendszeresen konditerembe
jaro felperes a sportolast abbahagyta, mivel nem tudja a sulyokat rendesen megfogni.

[6] A jobbkezes felperes sériilése maradando egészségkarosodasnak (maradando
fogyatékossagnak) felel meg, melynek kovetkeztében 5 % baleseti eredetli Gssz-szervezeti
szervi egészségkdrosodas alakult ki. A sériilések 5 honap alatt gyogyultak. A sériilések
kovetkeztében stlyos egészségromlds nem allapithatd meg. A fantomfajdalmak fokozatos
enyhiilése, majd megsziinése varhat6 az id6 eldrehaladtaval. A baleseti sériilések utani allapot
kialakult, végleges, a fogoképesség, a fogoderd sem fog érdemben valtozni. A bal kéz
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fogoereje, fogoképessége minimalis mértékben csokkent. A kismértékli miikddésbeli
elmaradas az ujjak csonkolodasanak tényére vezethetd vissza. A felperes a nem dominans bal
kéz teljes fogoderejét, fogdképességét, szoritoerejét, a kéz finom, preciziés miikddését,
mozgasat, mindkét kéz egyiittes tevékenységét, a kezek egyiittes fogasat igénylé munkak
végzésében kis mértékben korlatozott. Teljes alkalmatlansag egyik munkakor esetében sem
allapithatd meg. A sériilések utani allapotdban a bal felsd végtag, kéz egyoldalu erételjes
megterhelésével, teljes fogd-, szoritderdvel jaré munka, tevékenység végzésében iddszakosan
segitségre szorul, ezen segitséggel a lakatosi munkakor ellatdsara képes. Sériilés utani
allapota laikus egyénekben visszatetszd érzést kivaltod, torzitd allapotnak megfelel, ezért
kisfokt esztétikai karosodas véleményezhetd. A baleset kovetkeztében pszichés karosodas,
megbetegedés nem alakult ki, de hatranyos pszichés allapot igen, mely befolyasolja a
felperest az 6nall6 munkavégzésben, a mindennapi életben, emberi, csaladi kapcsolataiban.
pszichiatriai, pszichologiai kezelést a balesetet kovetden nem vett igénybe. Pszichoterapids
kezelés johetett volna szdba, kb. 1,5-2 évre lett volna sziikség ahhoz, hogy baleseti eredeti
megvaltozott pszichés dallapota rendezddjon. A balesetet kovetden fennallt esetleges
szorongasos, depresszios tiinetek, a pszicho trauma feldolgozasa megtortént. A felperes a
sériilések utani allapotaban a bal felsd végtag, kéz egyoldalu erdteljes megterhelésével, teljes
fog6-, szoritderdvel nem jard szabadidds tevékenység végzésére alkalmas. Sériilés utani
allapota egyéni é¢letét, tarsadalmi életbe vald beilleszkedését véglegesen, enyhe fokban
megneheziti.

[7] A 2018. majus 17-én felvett és az alperes altal is alairt munkabaleseti
jegyzokonyv szerint az volt a balesetet kivaltd esemény, hogy figyelmeztetés nélkiil
elinditottak a gépet. A balesethez vezetd ok pedig az volt, hogy a gép kezeldje nem gy6z6dott
meg arrdl, hogy a segitd befejezte a tevékenységét, figyelmeztetés nélkiil, hattal allva
elinditotta a gépet.

[8] Az alperes tlizemorvosa a 2018. szeptember 17-én kelt elséfoki munkakori
alkalmassagi véleményben a felperest a lakatos munkakdr ellatasra alkalmasnak mindsitette.
A felperes azonban még aznap irdsban bejelentette az alperesnek, hogy szeretné benyujtani a
felmondasi kérelmét egy szamara konnyebben elvégezhetdé munka miatt. Az alperes
felajanlotta a felperesnek mas munka lehetdségét, de a felperes azt nem fogadta el, igy a felek
a munkaviszonyukat 2018. szeptember 17-én k6z0s megegyezéssel megsziintették. A felperes
2019 novembere 6ta egyéni vallalkozoként dolgozik, szarazépitéssel foglalkozik.

[9] A felperes a mar a keresetinditdst megel6zden a beavatkozo altal letétbe
helyezett 300 000 forint per alatti elfogaddsa miatt modositott (leszallitott) keresetében
9 700 000 forint sérelemdij, valamint perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Felperes allitasa szerint a baleset alperes munkavallalja, tani5 csoportvezetd
magatartasa miatt kovetkezett be azzal, hogy a lemezhajlito gép beinditdsa elétt nem
gy0z0dott meg arrdl, hogy befejezte-e a lemez beillesztését, neki hattal allva beinditotta azt.
Emiatt szenvedte el sériiléseit, kellett amputalni tobb ujjpercét. A nem vagyoni sérelem
vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy baleset nagyon megviselte, sokkolta, rémalmai voltak,
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az eskiivdjét sem akarta megtartani. A baleset ota Ggy érzi, hogy nem teljes értékli ember,
sokszor rossz a kozérzete, sokszor kilatastalannak érzi a helyzetét. Jelenleg mar a rémalmai
csokkentek, illetve eskiivéje megtartasra keriilt, de az azdta sziiletett gyermeke el6tt szégyelli
a sériilt kezét, azt masok el6tt is dugdossa. A sériilt bal keze rendszeresen faj, foleg hidegben
¢és fantomféjdalmai is vannak. Sokszor remeg a sériilt keze, azzal nem tud megfeleléen fogni.
Olyan munkékat nem tud elvégezni, amiben biztosan kell fogni nagyobb dolgokat, valamint a
kisebb csavarokat sem tudja megtartani a sériilt kezében. A baleset utan az élete megvaltozott,
nem tud teljes életet élni, a baleset miatt veszélybe keriilt a megélhetése. Allitotta, hogy a
szakmdjaban, CNC forgacsoloként nem tud elhelyezkedni, de lakatos munkéat sem mer
végezni, mert nem tud biztonsagosan megfogni egy nagyobb munkadarabot. A gyermeke
részére az anyagi biztonsdgot megteremteni is sokkal nehezebb a baleset 6ta. Hivatkozott arra
is, hogy a baleset utan kb. 1,5 hdénapig nyugtatdt szedett, de pszichologus, pszichiater
segitségét nem kérte, a felesége tdmogatta.

[11] Az alperes ¢€s a beavatkoz6 elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
sérelemdij Osszegének alacsonyabb Osszegben megallapitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat kérték.

[12] Az alperes és a beavatkozo elismerte, hogy a csoportvezetd hibazott, a balesetet
az okozta, hogy a csoportvezetd megszegte a gép haszndlati utasitdsdban foglaltakat.
Kiemelték azonban, hogy felperesnek az egyiittmikodési kotelezettségére figyelemmel
jeleznie kellett volna a gépkezeldnek, hogy még igazgatja a lemezt, ez felperestdl elvarhato
lett volna. Véleményiik szerint ennek elmulasztdsa megalapozza a karmegosztast. Kérték,
hogy a birdsag a felperes altal kért 6sszegnél 1ényegesen alacsonyabb dsszegben allapitsa meg
a sérelemdij Osszegét. A felperes altal kért 6sszeget eltilzottnak tartottak, mivel a felperesnél
nem alakult ki komolyabb egészségkarosodds sem pszichésen, sem testileg. A sérelemdij
Osszege megallapitasanal kérték figyelembe venni azt, hogy ha valaki veszélyben érzi a
megélhetését nem kezdeményezi munkaviszonyanak megsziintetését annak ellenére, hogy a
munkaltatdja kész volt tovabbra is foglalkoztatni. Lényegesnek tartottdk, hogy felperes jobb
kezes, a baleset pedig a bal kezét érte, igy a munkavégzésben felperest a baleset nem
akadalyozza.

[13] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizenot
napon beliil a felperesnek 7 000 000 forint sérelemdijat, valamint 200 000 forint perkdltséget,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 242 777 forint allam altal
eldlegezett koltség és 420 000 forint eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére és
megallapitotta, hogy a tovabbi 104 048 forint allam altal eldlegezett koltség és 180 000 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[14] A torvényszék az itélet — fellebbezési eljarasban jelent0séggel bird — jogi
indokoldsdban a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 9. § (1)
bekezdésére, az Mt. 167. § (2) bekezdésére €s a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) személyiségi jogokkal kapcsolatos 1ényegi szabdlyaira utalassal rogzitette,
hogy vétkes magatartds hianydban nem 4allapithatdé meg a felperes kozrehatasa a perbeli
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baleset bekovetkezésében, mert a gép beinditdsat megelézéen — az szobeli oktatasnak és
aznapi korabbi gyakorlatnak is megfeleléen legalabb valasz-viszontvélasz forméjdban — a
csoportvezetdnek kellett volna meggy6zOdnie arrdl, hogy a felperes végzett-e a lemez
beillesztésével. Ezen tulmenden az els6foku birosag a sérelemdij mértéke vonatkozasaban
mérlegelte a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irtakat és Osszességében azt allapitotta meg, hogy
az itélethozatalkori értékviszonyok mellett a 300 000 forinton feliil tovabbi 7 000 000 forint
az elszenvedett sérelmekkel aranyban 4116 6sszeg.

[15] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s a
sérelemdij cimén tortént marasztaldsa 6sszegének 3 000 000 forintra leszallitdsat, valamint a
felperes els6-és masodfok perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
elszenvedett sérelmekhez képest a torvényszek altal a felperesnek megitélt sérelemdij 0sszege
erosen eltilzott féleg tgy, hogy gyakorlatilag azonos idépontban az els6foku birdosag egy
masik tigyben a fél karjat elveszité munkavallalonak 10 000 000 forint sérelemdijat allapitott
meg.

[16] A Dbeavatkozd fellebbezésében szintén az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasat és a sérelemdij 6sszegének 3 000 000 forintra leszallitasat, valamint a
felperes els6-¢s masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Ugyancsak eltalzottnak
mindsitette a torvényszék altal megitélt 7 000 000 forintot az alperes mellett arra is
hivatkozéssal, hogy a felperes kozrehatasa megallapithatd, mert ,,felrohatdan jart el, mikor a
baleset bekovetkezésekor nem gy6zd6dott meg arrdl, hogy biztonsdgosan benyulhat a
hajlitogép két szoritd pofaja koze”.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a torvényszék a
lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol megfeleld, helyes
kovetkeztetést vont le.

[18] A fellebbezések az alabbi indokok szerint megalapozottak.

[19] Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés és az itélet kotelezd hatdlyon kiviil
helyezésére okot ado koriilmény [a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 379-380. §] hianyaban nem érintette az els6foku itéletnek az alperest 3 000 000 forint
sérelemdij erejéig marasztald, valamint a keresetet a 7 000 000 forintot meghaladd részben
elutasitd rendelkezését a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[20] Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva tilnyomorészt okszerlien értékelve alapvetden helyes
tényallast allapitott meg, az abbodl levont kovetkeztetésekkel azonban az itélétabla nem
maradéktalanul értett egyet.



Debreceni [télétabla 6
I.M£.50.031/2022/6

[21] A Pp. 44. § (5) bekezdése alapjan a nem 0Onalld6 beavatkozénak mindsiilo
feleldsségbiztositd (Debreceni [télétabla Pf.1.20.313/2021/4.) is jogosult volt fellebbezésében
az elséfoku eljarasban még az alperes 4ltal is allitott felperesi kozrehatdsra hivatkozni, de tette
ezt indokolatlanul, mert kozrehatds alapjaul az Mt. 167. § (2) bekezdése értelmében csak
vétkes munkavallaloi magatartas szolgalhat.

[22] A vétkesség szandékossagot vagy gondatlansagot jelent, gondatlan a
kotelezettségszegés, ha a munkavallalo nem 0gy jart el, ahogy az téle az adott helyzetben
elvarhat6 lett volna, holott tudta vagy tudnia kellett volna, hogy mi a helyes magatartéas. (A
Munka Torvénykoényve Magyardzata, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 2006. 718. 0.).

[23] Marmost a perbeli esetben a felperes maradéktalanul eleget tett a neki tanu5
altal elmondott munkavégzési szabalyoknak, amikor nem szo6lt a kezelonek, hogy ,,j6”, vagy
,rendben”, vagy ,mehet”, ugyanis még a lemezt igazitotta. A beavatkozonak a
munkafolyamattal és a gép elinditasdnak alapvetd szabalyaval kapcsolatosan a fellebbezésben
irt — és fentebb idézett — elgondoldsa teljességgel életszerlitlen és iratellenes is (pl.
munkabaleseti jegyzokonyv), hiszen nyilvan nem a segédnek kellett kikapkodnia a kezét a
kezeld altal tetszOleges id6pontban elinditott hajlitogép szoritopofai koziil, hanem elsésorban
a kezel6 volt az, aki kizarolag akkor indithatta el a gépet, ha a segéd végzett az igazitassal és a
valasz-viszontvalasz is megtortént.

[24] Mindezekbdl okszeriien kovetkezik, hogy az ebbdl a szempontbdl a munkaltatd
oldalan értékelhetd magatartast tantisitd tana5 figyelmetlensége mellett nincs olyan felperesi
vétkes magatartds, ami kozrehatds megallapitasat eredményezhette volna, az itélétabla tehat
egyetért az elséfoka itélet [32]-[33] bekezdésében irt indokolassal és az abbol levont
kovetkeztetéssel is.

[25] A kozrehatds hidnyat is szem eldtt tartva kellett tehat vizsgélni azt, hogy az
elsofoku itéletben megallapitott sérelemdij 6sszegének leszallitdsara van-e jogszerii lehetdség.

[26] A sérelemdij irdnti igény esetén a jogellenesség alapja a személyhez fiiz6d6 jog
megsértése. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi Dbiintetése (Debreceni [télétabla
Pf.1.20.387/2015/3.).

[27] Ahogy arra a torvényszek is utalt, az Mt. 9. §-a folytan alkalmazandé Ptk. 2:52.
§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiillondsen a
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jogseértés stlyara, ismétlodod jellegére, a felrdhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

[28] A jogsértés sulyaval kapcsolatos jogirodalmi alldspont szerint a jogsértés sulya
annak megitélését jelenti, hogy a jogsértdé mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart,
elfogadott, de legalabbis toleralt magatartasformatol (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog.
HVG-ORAC

Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2015. 834. o.).

[29] A perbeli esetben az alperestdl (tanu5t6l) elvart magatartds az lett volna, hogy
az altala elmondott alapvetd munkavégzési szabalyokat betartva — ahogy tette azt aznap addig
is — csak akkor inditja el a hajlitogépet, amikor a felperes a lemez illesztését befejezte és ezt a
tényt kozolte. A perbeli balesethez vezetd ezen egyszeri munkaltatoi figyelmetlenségen tul
ugyanakkor arra nem meriilt fel adat, hogy az alperes a perbeli balesettel Osszefiiggésben
értékelhetéen az Mt. 51. § (4) bekezdésében irt alapvetd kotelezettségét ne teljesitette volna,
igy a jogsértés stilya nem kirivo, az ,,ismétlédo jelleg” pedig nem allapithaté meg.

[30] A felrohatosag mértéke tekintetében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében irtakbol kell
kiindulni, mely szerint ha e torvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. E
kovetelményt fogalmazza meg a munkaszerzédés teljesitése, igy a munkavégzéshez
szlikséges feltételek biztositdsa kapcsan [Mt. 51. § (1) és (4) bekezdés] az Mt. 6. § (1)
bekezdése is.

[31] Hangstlyozando, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése nem a vétkesség mértéke
(széndékossag, sulyos vagy enyhe gondatlansag), hanem a felrohatosag mértéke kifejezést
hasznalja. A birosagnak a felréhatdosdg mértéke vizsgalatindl nem a szandékossag-
gondatlansag koordinata-rendszerében kell gondolkodnia, s nem a helyesnek tiind jelzo
(példaul ,alacsony”, ,magas”, ,rendkiviill magas” stb.) megtaldlasara, hanem annak
tartalommal vald6 megtoltésére kell elsdsorban koncentrdlnia, azaz ,az illetd konkrét
helyzetben altaldban elvarhaté magatartds alapjan a kiilonos sikjat” (Eorsi Gyula: Kotelmi
jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest,
2010. 279. 0.) kell vizsgalat targyava tennie (Debreceni {télétabla Pf.1.20.407/2021/4.).

[32] A felréhatésag mértékének a megitélése nem egyszeriisithetd le a helyes vagy
helyesnek vélt jelzd/jelzds szerkezet megvalasztasara, de a kareseményben vald kozrehatas
%-o0s mértékli kifejezésére sem, az a fogalom konkrét tényallasra vetitett tartalommal vald
megtoltését igényli. A felrohatosdg mértékével kapcsolatban az itélétabla a mérték fonév
egyik jelentését hivja fel, amely szerint a mérték ,,eszmei, erkdlcsi megitélés alapja. Szigort
mértékkel mér. / Atlagos kovetelmény. Megiiti a mértéket." [Juhasz Jozsef és tsai (szerk.):
Magyar értelmezd kéziszotar L-Zs. Valtozatlan utdnnyomas. Akadémiai Kiadd, Budapest,



Debreceni [télétabla 8
I.M£.50.031/2022/6

2001. 950. o0.] azzal, hogy a mérték nemcsak eszmei, erkolcsi, hanem jogi megitélés alapja is
lehet (Debreceni Itél6tabla P£.1.20.316/2020/4.).

[33] fgy az értékelés egyik szempontja lehet, hogy a munkaltatd magatartisinak a
felperesre nézve mivel jard, milyen sulyt kovetkezményei voltak, mely koriilményeket az
elséfoku birdsag az itélete [11]-[12] bekezdésében hidnytalanul felsorolt €s azok utobb mar
nem is voltak vitatottak.

[34] Az itélotabla a jogsértésnek a felperesre €s a kornyezetére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyad6 és alkalmazand6 az itélkezési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezOdhet: mozgaskorlatozottsagban,
egészségromlasban, a test szerveinek miikddési zavaraiban (testi valtozasok);
személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megaldzottsagi €rzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok); a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-
természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozdsdban (kornyezeti hatasok)
[Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat
szamara (a 2013. évi V. tv., az 1j Ptk. kommentarja). 1. kotet. Mésodik konyv, harmadik rész.
Budapest, 2013. 101. o., Debreceni [télétabla P£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.301/2019/4.].

[35] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd
bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényen (régi Ptk.) alapuld
birdi gyakorlat a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 163. § (3)
bekezdésének elsé mondataban foglaltakat alkalmazva kdztudomast tényként bizonyitottnak
fogadja el (BDT2012.2766., BDT2012.2610. és BDT2007.1599. Debreceni [télétabla
Pf1.20.555/2013/4., Szegedi [télétabla Pf.1.20.655/2017/4.), a jogalkotd pedig ezt a birdi
gyakorlat altal kidolgozott Un. kdéztudomas-doktrinat tulajdonképpen jogszabalyi szintre
emelte akkor, amikor a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.

[36] A sérelemdijjal szembeni kdvetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet
nyUjtson, egyuttal a jogsértoket visszatartsa a sérelmet okozd magatartastol. A sérelemdijjal
elérni kivant vagyoni elégtétel tagabb kategoria, mint a kompenzacio, mert az a sérelmet
szenvedett félben a jogsértd magatartas miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tul
magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is (PJD2016.2.). Emellett a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a jogsértés targyi sulyara €s ismétlodo
jellegére, a felrohatésag mértékére, mert a sérelemdijban a tarsadalom rosszallasa is
kifejezésre kell, hogy jusson, de megfeleld visszatartd erdvel is kell birnia (Févarosi {télétabla
1.P£.20.779/2016/3/11.).
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[37] A sérelemdij megfizetése iranti perekben valtozatlanul alkalmazandé a nem
vagyoni kartérités itélkezési gyakorlatdban tobbségivé valt megkozelités, amely szerint azt
kell megitélni, hogy a bekovetkezett eredmény adekvat, jogilag relevans oksagi kapcsolatban
all-e az alperesnek betudhato jogellenes magatartassal. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint az ok akkor tekinthetd relevansnak, ha az események rendszerinti lefolydsa mellett —
az éaltaldnos tapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara (Kuria
Pfv.1.22.201/2017/7. szam, BDT 2013.2841., BDT 2016.3510.; Kuria Pfv.111.20.018/2015/6.,
Debreceni [tél6tdbla P£1.20.030/2012/8., Gy6ri {télétabla Pf.I1.20.178/2017/4., Szegedi
ftélstabla Pf.1.21.328/2016/3.).

[38] A sérelemdij Osszege kapcsan egészségsérelem esetén a kareseménykori
értékviszonyok, az egészségsérelem eldtti egészségi allapot, a munkaképesség, a karosult
¢letkora, a hatranyok végleges, vagy atmeneti jellege, a jovoben lehetséges pozitiv, vagy
negativ valtozasok, a csaladi koriilményekben torténd valtozasok, besziikiilt életlehetdségek, a
kéarosult 6nellatasi képessége értékelenddk (Févarosi [télétabla 2.Mf.31.268/2020/8.).

[39] Az itélkezési gyakorlat egységesitésének biztositdsa érdekében ugyanakkor
elvarhat6, hogy kozel azonos iddszakban bekovetkezett hasonld karesemény altal okozott
hatranyok utan megitélt nem vagyoni kartéritések (sérelemdijak) 6sszege egymastol kirivoan
ne térjen el, azonban a hatranyoknak az egyénre gyakorolt hatdsa, ¢életének tovabbi alakulasa
fligg a személyiségétdl, az adott ligy egyedi koriilményeitdl (Kuria Mfv.1.10.207/2019/5.). A
sérelemdij 0sszegének meghatdrozasanal tehat figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a
mas, Osszehasonlitdsra alkalmas ligyekben hozott dontésekre is. Ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények ¢és az egészségkarosodasbol
szarmaz6 hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértékii kompenzacio
megallapitdsara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonld tényallasok mellett is lehetnek
olyan kiilonbségek az iligyek kozott, amelyek eltéré dontés meghozatalat indokoljak. Az
egyedi ligyekben hozott dontés azonban nem kéti a birdsagot (Kuria Pfv.I11.21.018/2020/5.,
Pfv.111.20.279/2018/4.).

[40] Az itélotabla a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a
Debreceni [télotdbla Pf1.20.540/2014/11., a Févarosi [télétabla 6.P£.20.761/2016/5. és
P£.21.273/2013/5. szami, még nem vagyoni kartérités targyaban hozott, valamint a Kuria
Mifv.X.10.052/2021/5., Mifv.X.10.115/2020/7. (BH2021. 143.), Mifv.X.10.153/2020/4.,
Mfv.1.10.027/2019/9. és a Fovarosi [tél6tabla 6.P£.21.134/2019/6. szamu, mar sérelemdij
megfizetésére kotelezd dontéseire. Ezek mellett nyomatékos stllyal vette figyelembe két, a
kozelmultban hozott dontését.

[41] Az itélétabla ugyanis egyrészt az Mf.1.50.084/2021/10. szamu itéletben egy
2016. november 25-én tortént balesettel Gsszefiiggésben, amikor a felperes a szOl0présgép
nyilasba a jobb karjaval benyult, a présgép viszont lassan ismételten megindult és az abban
1évo gerenda a kezet elnyomta és csukloban olyan erdvel szoritotta az iiritdnyilas szélének,
hogy az amputalddott, ezzel pedig a korabbi 25%-0os OEK 71%-ra emelkedett, a felperes
20%-o0s mértékli kozrehatdsat megallapitva — karokozaskori értékviszonyok mellett —
7 000 000 forint sérelemdijat itélt meg.
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[42] Masrészt az Mf.1.50.032/2022/9. szamu itéletben egy 2015. augusztus 3-an
bekovetkezett baleset miatt, amikor a felperes miikodés kozben felnyitotta a préskeverd
tartalyanak fedelét, majd a bal kezével belenyult a tartdlyba azért, hogy az annak oldalara
felragadt tésztat az ujjaival eltavolitsa és ennek sordn a mozgasban 1évd forgopalcikas
tengelyek a felperes bal karjat a konyokénél leszakitottdk, ezzel pedig nala 66%-os, részben
fizikai, részben pszichés eredetii lizemi baleseti egészségkarosodas alakult ki, a felperes 30%-
os kozrehatdsat megallapitva — karokozaskori értékviszonyok mellett — a peren kiviil
megfizetett 750 000 forinton tal 10 000 000 forint sérelemdijat itélt meg.

[43] A fentieken tal az itélétdbla hivatkozik a sériilés hasonldosdga miatt a Kuria
Mitv.1.10.372/2017/3. szamu részitéletére is, melyben a felperes 2013. februar 13. napjan
korflirészgépén leszedé munkatevékenység végzése kozben szenvedett balesetet, ami a jobb
a felperes baleseti eredetii egészségkarosodasa és mas betegség hidnyaban az Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 20%, munkaképesség csokkenése 30% mértékii, a Dbaleseti
egészségkarosodason beliil a balesettel 0sszefiiggésbe hozhatd pszichés karosodasa 5% koriili
részegészség-karosodast jelentett és a Kuria 2 500 000 forint sérelemdijat itélt meg.

[44] Az itélétabla az eldzdekben részletesen kifejtetteket is szem eldtt tartva, az
ismertetett szempontok alapjan, a mar megkapott 300 000 forintra és az els6fok birosag
itélethozatalkori értékviszonyok szerint marasztalo dontésére is figyelemmel — a fellebbezési
kérelem korlatait tiszteletben tartva — 3 000 000 forint sérelemdijat tartott olyannak, mint ami
a perbeli jogintézménnyel elérni kivant valamennyi fentebb irt célnak megfelel.

[45] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés mésodik fordulata
szerint eljarva az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részben megvaltoztatta és
az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegét 3 000 000 forintra leszallitotta.

[46] Ezzel a dontéssel megvaltozott az elsdfoki pernyertesség ardnya, amely
értelemszertien az els6foku perkdltség viselésére is kihatott.

[47] A felperes 30%-ban, az alperes 70%-ban lett pernyertes, az itélétabla pedig a
Pp. 83. § (3) bekezdését — figyelemmel a felperes perinditas idopontjara dontéen kialakult
egészségi allapotara, valamint az el6zOekben ismertetett, nyilvanosan elérhetd eseti
dontésekben megjelené marasztalasi Osszegekre is — nem latta alkalmazhatonak. Igy az
Osszesen 346 825 forint allam altal eldlegezett kdltségbdl és 600 000 forint meg nem fizetett
eljarasi illetekbdl az alperes a 30%-0s pervesztességére esd 104 048 forint koltséget ¢€s
180 000 forint eljarasi illetéket koteles megfizetni az allam javara a Pp. 83. § (2) bekezdése és
a Pp.102. § (1) bekezdése értelmében, mig a fennmarado 242 777 forint koltség és 420 000
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forint eljarasi illeték a felperest megilletd munkavallaléi koltségkedvezmény miatt az allam
terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[48] A felek a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitottak fel
igyvédi munkadijbol allo perkoltségigényiiket, ahogy a beavatkoz6 is, de a R. 4/A. § (1)
bekezdésére is utaldssal. A felek pernyertességiikh6z igazodd alapos perkoltségigényeik
(500 000x30%, azaz 150 000 forint, illetve 500 000x70%, azaz 350 000 forint) dsszevezetése
utdn a nagyobb részben pervesztes felperes a kiillonbozeti 0sszeget koteles megfizetni az
alperesnek a Pp. 82. § (3) bekezdésére is figyelemmel, mig a beavatkozdé — alperesi
pernyertességhez igazodo — perkdltségének (635 000x70%) megfizetésére az itélétabla a Pp.
90. § (1) és (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[49] A 4000 000 forintos fellebbezési pertargyértékre figyelemmel az eredménnyel
fellebbezo alperest a R. 3. § (5) bekezdése alapjan 100 000 forint, mig a beavatkozot a R. 4/A.
§ (1) bekezdésére is tekintettel 127 000 forint felszamitott fellebbezési eljarasi koltség illette
meg, melynek megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése és a mar emlitett Pp. 90. § (1) és (5)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a felperest.

[50] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg
nem fizetett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 320 000 forint fellebbezési illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye
miatt az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[51] Az itélotabla a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2022. november 18.

Dr. Tass Edina s. k. a tandcs elnbke — eldad6 bird, Dr. Paulik Andrea s. k. biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



