Debreceni {télétabla
Bf.1.517/2023/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birosag Debrecenben, a 2023. oktober 26. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszek 2023. janius 19. napjan kihirdetett 25.B.139/2023/16. szamu itéletét Terheltl 1.
r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A vadlott 4j személyazonosito igazolvanyanak szdma: 888451PE.

A masodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezod részben irt, elokészitd tilésen meghozott ligydontd
hatarozataban a biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasat kovetden Terheltl 1. r.
vadlottat bunosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem blntettében [a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 3 év 2 honap szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra és
300 napi tétel, 1000 Ft napi 6sszegi, végosszegében 300 000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban és a bilinligyi feliigyeletben toltott idot a
szabadsagvesztésbe  beszamitotta.  Elrendelte a  Hajduboszorményi  Jarasbirdsag
2.Bpk.178/2020/3. szam hatarozataval kiszabott 1 év 6 honap, 4 év probaiddre felfliggesztett
borton fokozatu szabadsagvesztés végrehajtasat. Hatarozott a pénzbiintetésnél a meg nem
fizetés esetére a szabadsagvesztésre atvaltoztatas feltételeirdl. E vadlottal szemben 282 500 Ft
erejéig ¢s a lefoglalt 415 000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. Dontott a lefoglalt és a



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.517/2023/6/11

biincselekményhez kothetd dolgok elkobzasardl és kotelezte az 1. r. vadlottat 1 029 772 Ft
blintigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a torvényben biztositott harom munkanapi hatiridében az iligyészség
jelentett be fellebbezést Terheltl I. r. vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, a fegyhaz
fokozati szabadsagvesztés magasabb tartamban torténd megallapitdsa érdekében. Indokai
szerint tévedett a birdsag, amikor a mértékes inditvanytdl eltérve, a sulyositd koriilményeket
megfelelden nem értékelve, a probaidd alatt ismét kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekményt
elkovetd vadlottal szemben a szabadsagvesztés mértékét meghatarozta. E biintetés allaspontja
szerint tal enyhe, ezért a tartam felemelésére tett inditvanyt (Hajdu-Bihar Varmegyei
Foligyészség B.449/2021/98.).

[3] Az L. r. vadlott és véddje tudomasul vettek az elséfoku birdsag itéletét, tovabba terhelt2 r.
vadlottal szemben a hatarozat elsé fokon jogerdére emelkedett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.295/2023/2. szamu észrevételében az
ligyészségi perorvoslatot fenntartva az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a joghatrany
stlyositasat, a szabadsagvesztés biintetés mértékének felemelését, egyéb részben
helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A masodfokl birosadg a vadhatosagi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja szerint az itéldtdbla meghallgatta
az L. r. vadlottat a biintetéskiszabasi korliilmények tovabbi tisztazasa érdekében, aki eldadta,
hogy az els6foku itélet kihirdetését kovetden munkahelyet keresett, s 2023. szeptember 5-tdl
sikeriilt elhelyezkednie, jelenleg betanitott munkésként dolgozik, havi jovedelme nettd
280 000 Ft.

[7] A védo az ligyészség altal timadott itélet helybenhagyasat kérte.

[8] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[9] Tekintettel arra, hogy fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be, a masodfoku birdésag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint, figyelemmel a Be. 590. § (9) bekezdésére, a
fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlottra nézve.
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[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljardst meg kell
sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok - c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien szankcios
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetdk meg. Ezen tal a masodfoku
birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerlsitett
feltilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket.

[11] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék Terheltl I. r.
vadlottal szemben az eljarast a perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem
abszolut, sem olyan relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil
helyezési ok nem volt észlelhetd.

[12] Kiilon ki kell emelni, hogy a blindsség beismerésének elfogadasa mindenben megfelelt
az eljardsjogi torvény rendelkezéseinek, az n. itéleti alku Gn. harmas feltétele adott volt [Be.
504. § (2) bekezdés a-c) pont]. Hangsulyos, hogy a vadlott nem csak szoban, sommasan
ismerte el a nyomozas sordn is nagyrészt feltart tényeket, hanem kiilon irasos nyilatkozatban
is. Az elfogadas torvényes, azt kizardé koriilmények nem voltak feltarhatok, a birdsag a
sziikséges figyelmeztetéseket elvégezte és a bilindsség beismerésének elfogadasat az
elOkeészito iilés jegyzokonyvében rogzitette (BH2022. 120. I).

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birésag nem
vizsgalhatta és nem vizsgalta az elséfoki birdsadg itéletének megalapozottsagat és a
hatdrozatat az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formaju fellebbezésnél az
elsé fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[14] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran elsddlegesen le kell szogezni, hogy a Btk. 2.
§ (1), (2) bekezdés értelmében az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni,
mert az 1j torvény nem eredményez enyhébb elbiralasat.

[15] Az els6fokt birdsag torvényesen vont kovetkeztetést az I. r. vadlott biindsségére. A
feltilbiralat kiterjesztése soran a masodfokt birdsag nem észlelt olyan koriilményt, mely e
terhelt felmentését vagy az eljards megsziintetését tenné sziikségessé. A vad alapjan
megallapitott €s a masodfoku eljarasban nem vizsgéalhatd €s nem is moédosithatd tényallas
alapjan megfelel a torvénynek a blincselekmény mindsitése is.
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[16] A biintetés kiszabdsa sordn iranyadd szempontokat az elsdfokt birdsag az 1. r. vadlottat
érintéen feltarta és vele szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban 4l16, tettaranyos és az egyéniesités elveit is kifejez0 biintetést szabott
ki, mely tal enyhének nem tekinthetd, 1ényeges stulyositasa, a szabadsagvesztés tartamanak
Iényeges felemelése nem volt indokolt, ezért az ligyészségi perorvoslat eredményre nem
vezethetett. Megjegyzendd, hogy az ligyészség mértékes inditvanya a szabadsagvesztésnél 3
€v 6 honap volt, e tartamot meghaladbéan a sulyositast a torvény kizarja, 4 honap sulyositas
pedig jelentésnek sem mindsiil tobb éves tartamnal, az ilyen biintetésnél is minimum 6-8
honap, igy a sulyositasnak mar ezen okbol sem volt helye. A szabadsagvesztéssel mindenben
aranyos a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama és a pénzbiintetés mértéke szintén
megfelel a biincselekmény targyi sulydnak, valamint az I. r. vadlott vagyoni, jovedelmi
viszonyainak. A biintetés kiszabasra vonatkozo6 rendelkezés helyességét a vadlott masodfoka
meghallgatasa mindenben alatdmasztotta.

[17] Az itélet egyéb, az I. r. vadlottra vonatkozo és egyszerisitett fellilvizsgalat targyat
képez6 rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[18] A kifejtettekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet Terheltl I. r. vadlott
esetében a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helyes indokainal fogva helybenhagyta. A
Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan rogzitette a vadlott személyazonositd okmanyanak
megvaltozott adatait.

[19] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a Be. 615.
§ (1), (2) bekezdés rendelkezései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2023. oktdber 26.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.139/2023/16. szamu itélete Terheltl I. r. vadlott
vonatkozdsdban a Debreceni Itélétabla Bf.1.517/2023/6. szamu végzése altal a mai napon
jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. oktdber 26.
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Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



