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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Fovarosi Torvényszék 106.K.704.527/2020/21. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes VI/041-577/2017. szamu végzését megsemmisiti;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 417.500
(négyszaztizenhétezer-6tszaz) forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperes 2017. ....... napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott tobbek kozott a
felperessel szemben. A felmertilt adatok szerint a cégl és a vele egy vallalkozascsoportba
tartoz6 mitragya gyartd ¢és forgalmazo vallalkozasok és egyes viszonteladd partnerei
magatartdsukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarél szo6l6
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a), b), c¢), d) és f)
pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valoszintsithetden megsértették a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében eldirt tilalmat. Az alperes a vizsgalatot tobb izben Kkiterjesztette. A
vizsgalok vizsgalati jelentésiiket 2020. marcius 13. napjan terjesztették a versenytanacs elé,
amelyben inditvanyoztak, hogy a versenytanacs allapitson meg jogsértést, és masok mellett a
felperessel szemben szabjon ki birsagot.

[2] Az eljar6 versenytanacs a felperes cégmasolata, mint kozhiteles nyilvantartas alapjan
észlelte, hogy a Nyiregyhazi Jarasbirdsdg hatdrozat2 szamu hatarozataval, illetve a
Nyiregyhazi Torvényszek hatdrozatl szamu hatarozataval biintet6jogi intézkedés keretében a
felperest illetden zar ala vételt rendelt el forintl forint dsszegben. A végzés 2019. ... napjan
emelkedett jogerdre, a bejegyzés a Cégkozlonyben 2020. .... napjan jelent meg.
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[3] Az alperes 2020. ..... napjan kelt VJ/041-577/2017. szamu végzésével a felperessel
szemben forint2 forint 0sszegli ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29/A. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozva, mert azt allapitotta meg, hogy
az eljaras targyat képezo kotelezettség késdbbi teljesitése veszélyben van.

[4] Végzésének indokoldsaban hivatkozott a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény 324. § (1) és (3) bekezdéseire, €s megallapitotta, hogy a felperes rendelkezési jogat —
a zar ala vétellel —, a felperes utolsd hitelesen lezart {lizleti év nettd arbevételének 20%-at
megkozelitd Osszeg vonatkozasaban a biintetobirdsag jogerdsen felfiiggesztette. Kiemelte,
hogy a hivatkozott biintetdjogi jogintézmény akkor alkalmazhaté a Be. alapjan, ha
megalapozottan lehet tartani attol, hogy a vagyonelkobzas végrehajtasat, illetve a polgari jogi
igény kielégitését meghiusitjak. Kifejtette, hogy a Tpvt. 78. §-a alapjan esetlegesen
kiszabandd birsag megfizetése a Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerinti eljaras targyat képezo
kotelezettségnek mindsiil, tovabba, hogy a kotelezettség késdbbi teljesitése veszélyben van,
figyelemmel a zar ald vett Gsszeg nagysagara, a zar ald vétel jogi természetére, azaz arra,
hogy ezen Osszeg felett a vallalkozas rendelkezési joga felfliggesztésre keriilt, a céltartalék
hidnyara, illetve mert a zar ala vétel vonatkozasaban a biintetObirdsag is jogerdsen arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperessel szemben megalapozottan feltehetd, hogy a
vagyonelkobzas végrehajtasat, illetve a polgari jogi igény kielégitését meghiusitja. Végiil
megallapitotta, hogy a Tpvt. 78. §-a szerint a vallalkozassal szemben kiszabhatd birsag
mértéke a 2018-as adatok alapjan minimum forint2 forint, azonban a birsag Osszege ennél
nagyobb is lehet, mert a birsdg maximuma a vallalkozdscsoport hatarozat meghozatalat
megeldzd lizleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[5] A felperes keresetében az alperesi végzés megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes végzése elkésett, tovabba, hogy az hidnyos. Azzal is érvelt, hogy az
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének torvényi feltételei nem alltak fenn, illetve,
hogy az alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Kiemelte, hogy az alperesnek a
végzésben legalabb valdszintisitenie kellett volna, hogy jogsértés tortént, és ennek alapjan
legalabb milyen Osszegli birsag varhato.

[6] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte, a végzés
indokolasaban foglaltak fenntartasaval.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6fokl birosag — egyszertsitett perben meghozott — jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes az ideiglenes biztositasi intézkedés
elrendelésének alapjaul a felperessel szemben elrendelt bliniigyi zarlatot tekintette, amely
végzeés 2019. ... napjan emelkedett jogerdre, az a cégnyilvantartasba 2020. .... napjan kertilt
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bejegyzésre. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. §-dhoz fiiz6tt Kommentar alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd a Cégkodzlonyben torténd kozlést tekinti annak az
idépontnak, amikor az adatok harmadik személyekkel szemben hatalyosulnak. Hangsulyozta,
hogy a felperes nem adott el olyan tényt vagy koriilményt, nem terjesztett eld olyan
bizonyitékot, amely arra utalt volna, hogy az alperes a biiniigyi zarlat tényér6l korabban
tudomast szerzett volna. Erre figyelemmel a Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerinti 5 napos
hataridé 2020. ..... napjan jart le, igy az alperes jogszerlien rendelkezett ezen a napon az
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésérdl.

[8] Megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a végzés meghozatalahoz sziikséges
mértékben feltarta. Kiemelte, hogy a Ket. 50. § (5) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag
felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas, igy a
felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperes jogszeriien hasznalta fel a biintetobirosag
megallapitasait a tényallas tisztdzdsa soran. Emellett a végzés indokolasabol megallapithato,
hogy mely koriilmények alapjan, miért tartotta indokoltnak az alperes az ideiglenes biztositasi
intézked¢s elrendelését.

[9] A Ket. 29/A. §-aval kapcsolatban kifejtette, hogy az az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelése tekintetében a késdbbi teljesités veszélyének fennalltat irja eld, mint
jogszabalyi kdvetelményt. A Ket. 29/A. §-dhoz flizott Kommentar ugyan kiemeli, hogy ilyen
lehet, ha az ligyfél az eljards elhlizdsdra vagy meghiusulasara torekszik, azonban ez a
felsorolas nem taxativ. Ramutatott, hogy az alperesnek nem kell kétséget kizdr6 modon
bizonyitania, csupan valdsziniisitenie kell a veszélyt, amit az is alatamaszt, hogy 5 napos
hatariddn beliil kell dontenie.

[10]  Kiemelte, hogy a cégnyilvantartas adatainak felhasznaldsaval a hatosag eleget tett a
valdszinisitési kotelezettségének, az elrendelt biliniligyi zérlat nagysagrendje alkalmas annak
valdsziniisitésére, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van. Kitért arra is, hogy a
felperes vonatkozasaban a lezart lizleti év nettd arbevételének 20%-at megkozelitd Osszeg
kertilt blinligyi zarlat al4, megsziintetve ezzel az ezen dsszeg feletti rendelkezési jogot, ezért
az alperes helytallon jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a folyamatban 1évo versenyfeliigyeleti
eljaras soran kiszabandd birsag teljesitése a felperes részérdl veszélybe keriilhet. Emellett
helyesen utalt az alperes arra is, hogy a felperes céltartalékot nem képzett. Az alperesnek
nincs olyan kotelezettsége, hogy a birsag varhatd Gsszegét igazolja, végzésében megjeldlte,
hogy legalabb milyen 0Osszegli birsag kiszabasa varhat6. Ahhoz képest a felperes
vonatkozasaban elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedés 0sszege aranyosnak tekinthetd, az
ugyanis kisebb mértékii. Utalt végiil arra, hogy a vallalkozascsoporthoz tartozast, mint a
birsag kiszabasanal figyelembe vehetd szempontot az alperes végzésében feltiintette, erre
tekintettel azonban nem tartotta indokoltnak magasabb 0Osszegii ideiglenes biztositési
intézkedés alkalmazasat, az indokolasi kotelezettségének e korben tehat teljeskoriien eleget
tett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[11] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 1ij eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, annak
keretében az alperesi végzés megsemmisitését, madasodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperesi végzés megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését. Azt allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti a Ket. 1. § (3) bekezdését, 29/A. § (1)
bekezdését, 50. § (1) bekezdését, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdését, 85. § (5) bekezdését, és a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdését.

[12] Azt allitotta, hogy az alperes végzése elkésett. E korben kifejtette, hogy a zar ala vétel
elrendelésérol szold biintetobirosagi végzés 2019. ... napjan jogerdre emelkedett, vagyis a
Ket. 29/A. § (1) bekezdése alapjan a kortilmény ezen a napon mertilt fel. Erre figyelemmel az
alperes a végzését legkésobb 2019. ...... napjan hozhatta volna meg. Azzal érvelt, hogy az
elséfoku birdsag itélete ellentétes a jogszabaly szovegével, a Ket. 29/A. § (1) bekezdése
ugyanis nem tudomasszerzést emlit, hanem a koriilmény felmeriilésétdl szamitja az iranyado
hatarid6t. Az szamit tehat, hogy az adott koriilmény mikor keletkezett, és nem az, hogy arrol
a hatosag mikor szerzett tudomast. Az elséfoku birésag Ctv. 22. § (3) bekezdéséhez flizott
Kommentarra tortént hivatkozasa nem relevans, tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés azt
szabalyozza, hogy egy gazdasagi tarsasag mikortol hivatkozhat harmadik személyekkel
szemben a cégnyilvantartasban kozzéteendd tényekre. A perbeli esetben a jogi tényre azonban
nem a felperes, hanem az alperes, vagyis harmadik személy akar hivatkozni. Kiemelte azt is,
hogy a buniigyi zarlat cégnyilvantartasban vald bejegyzése deklarativ hatalyl, a jogi tény
tehat mas, egy azt megel6z6, a perbeli esetben a biintetobirésag végzésének jogerdre
emelkedésével keletkezett. A magyar jogalkotas és jogi terminoldgia ismeri a tudomasszerzés
fogalmat, ezért amennyiben a jogalkotd a Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerinti hataridét a
tudomasszerzést6l kivanta volna szamitani, abban az esetben ezt a fordulatot hasznalta volna.
Kiemelte, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés célja egy kozérdeket fenyegetd kar
megeldzése, az elrendelésre nyitva allo hataridé éppen ezért ilyen rovid, és ezért elegendd a
valoszinlsités. A perbeli helyzet a bizonyiték arra, hogy a koriilmény felmeriilése és az arrol
vald tudomdsszerzés kozotti iddszak relevans az iigy érdemében is, mert a felperes
vagyonanak egy része feletti rendelkezési jog megsziinése Ota eltelt 9 honap alatt
bebizonyosodott, hogy a zar ald vétel nem jelent kockazatot az eredményes miikodés
szempontjabol. Az 5 napos hataridobdl érvelése szerint arra a jogalkotdi célra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés prevencids jellegli, és arra ad lehetdséget, hogy egy
folyamatot annak kezdetén allitson meg, még akkor, amikor csak minimalis hatast fejthetett
ki. Allaspontja szerint az 5 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, az alperes pedig
sikerrel nem mentheti ki magat.

[13] A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes végzése eljarasjogilag pontatlan és
hidnyos. E korben egyrészt azzal érvelt, hogy a Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a
pénzkdvetelés biztositasat vagy meghatarozott dolog zérlatat rendelheti el ideiglenes
biztositasi intézkedésként. Ezzel szemben az alperes végzése csak az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésérdl rendelkezik, azt azonban elmulasztotta megjelolni, hogy
pénzkdvetelés biztositdsaval vagy meghatarozott dolog zarlatdval kivanja az ideiglenes
biztositasi intézkedést elrendelni. Az elséfoku birosag itélete tovabba e korben a felek érveit
nem titkoztette, nem mérlegelte €s a mérlegelésbdl levezethetd jogi dontési folyamat sem
allapithaté meg az itéletbdl.
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[14]  Feliilvizsgalati kérelmében azt is éllitotta, hogy az alperesi végzés és az elséfoku
birésag itélete érdemben megalapozatlan, egyrészt azért, mert a kotelezettség késébbi
teljesitésének veszélye nem keriilt igazoladsra. E korben kifejtette, hogy az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésének torvényi feltételét nem lehet altalanos jelleggel, az
eljarasban kiszabhatd birsdg veszélyébdl levezetni. Ezzel szemben ezen intézkedésre a
vallalkozas rosszhiszemii, vagyonkimentd magatartasa szolgalhat alapul, amit alatamaszt a
2008-as Ket. novella indokoldsa is, amivel azonos tartalmll szabalyozést tartalmaz az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) is. A
Ket. rendelkezésein kiviil esik az a koriilmény, hogy a felperes vagyonanak egy része folott
egy masik eljarasban a rendelkezés jogat atmenetileg korlatoztdk. Kiemelte, hogy az
ideiglenes biztositasi intézkedés jogszerii elrendeléséhez valamilyen rosszhiszemii felperesi
magatartds sziikséges. Az alperesi, illetdleg a birosagi megkozelités elfogadasa sulyosan
sértené a vallalkozadshoz, magénvagyonhoz és tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogait,
hiszen igy a hatosag tulajdonképpen az eljaras lefolytatasa el6tt, a jogsértés bizonyitasa
nélkiil, akar még a végiil kiszabando birsag dsszegét is meghaladdan, érdemi vizsgalat nélkiil
(tekintve, hogy az 5 nap erre objektive nem biztosit lehetdség) alkalmazhatna olyan
szankcioval felérd intézkedést, amely ellehetetleniti a cég miikodését akkor is, ha az
mindenben eleget tesz az eljarasi kotelezettségeinek. Az intézkedés tehat nem alkalmazhato
onmagaban akkor, ha az eljards ald vont vagyona nem fedezi az esetleges birsag varhato
Osszegét, vagy ha a birsag kielégitési alapjanak egy részét a felperes magatartasatol fiiggetlen
koriilmények miatt egy masik eljardsban részben elvonjadk. Hangstlyozta, hogy
fedezetelvono, illetve a késobbi birsag megfizetése meghitsitdsara iranyuld magatartds a
perbeli eljarasban nem mertilt fel, a felperes az egész eljaras sordn kifejezetten egyiittmitkodo
magatartast tanusitott. Kifogasolta, hogy az itélet sommasan annyit allapitott meg, hogy az
intézkedés elrendeléséhez nincs sziikség fedezetelvond magatartasra, hanem azt a késdbbi
teljesités egyéb okbol fennalld veszélyeztetése is megalapozhatja. Kiemelte, hogy még ebben
az esetben is ténybeli eldadast kellett volna tennie az alperesnek arrol, hogy milyen okbdl valt
veszélyeztetettebbé a birsag behajtasa a konkrét vagyonelemre elrendelt blniigyi zarlattol,
miért valt sziikségessé a szadmlak zarolasa, rdadasul Gigy, hogy a biiniigyi zarlattol 9 honap telt
el, amely alatt sem a vagyont, sem a szamlaforgalmat illetden nem tortént olyan esemény,
amely alapjan a birsag behajtisa veszélybe keriilt volna. Ervelése szerint a biiniigyi zéarlat e
tekintetben nem lehet relevans tény, hiszen annak hatdsat az alperes mar nem tudja
semlegesiteni, vagyis nem tudja megeldzni a hitelezdi kielégitési sorrendben.

[15]  Allaspontja szerint a rovid hatariddre tekintettel a hatosagtol legalabb az elvért, hogy
objektiv  tényekre alapitva valdsziniisitse a kielégités veszélyét. A teljesités
veszélyeztetettségének megallapitasahoz a kotelezett személyében, kereseti, jovedelmi ¢€s
vagyoni viszonyaiban rejlé 6sszes koriilményt értékelni kell, mindehhez a kotelezett vagyoni
helyzetének hozzavetdleges felmérése sziikséges, amit Ossze kell vetni a hatosag altal
érvényesiteni kivant késébbi kotelezettséggel. Az alperes azonban e kotelezettségének
végzésében nem tett eleget. Az a tény, hogy egy teljesen mas targyt és természetii eljarasban,
az alperesi eljarastol kiilonb6zo jogalapban és 0sszegben, esetlegesen fennallo kotelezettség
vonatkozdsdban a biintetObirdsadg a zar ala vétel feltételeinek fennallasat allapitotta meg, az
alperesi végzés meghozatalat kozel egy évvel megel6zden, nem jelenti azt, hogy e
koriilmények a perbeli eljaras soran is fennallndnak. Utalt a BH2001.24 szamu eseti dontésre.
Hangsulyozta, hogy az alperesnek a sajat maga altal feltart tényallasbol kellett volna a
torvényi feltételek teljestilését megallapitania. Ramutatott, hogy a keresetében nem azt vitatta,
hogy a biintetobirosag dontése bizonyitékként ne lenne felhasznalhatod, hanem azt, hogy az
alperes a dontését kizdrdlag a biintetdbirosag dontésére alapitotta. Kifogéasolta, hogy az
elséfoku birésag nem reagalt arra a felvetésre, hogy a blintetébirésag dontése mas ténybeli
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alapokon nyugodott, tovabba, hogy egyébként a zar ald vételrdl sz6lo dontések érdemben
semmilyen indokoldst nem tartalmaztak, az alperest tehdt nem gydzhette meg a
biintetdbirosag érvelése, hanem abbol mechanikusan vont le egy teljesen alaptalan
kovetkeztetést.

[16]  Allitotta, hogy az alperes a relevans tények feltarasat elmulasztotta, llaspontja szerint
ugyanis meg kellett volna vizsgalni, hogy a vallalkozasnak a zar ala vett vagyontargyakon tal
van-e¢ mas vagyona, ha igen, mekkora, amely még mindig fedezetet biztosithat egy esetleges
birsagra. Figyelemmel kellett volna tovabba arra is lenni, hogy a Tpvt. értelmében az egész
vallalkozascsoport barmely tagja mogottes felelos lehet, ami a biintetdjogban nem ismert
rendelkezés, marpedig az alperes tisztadban volt azzal, hogy a véllalkozascsoportnak vannak
joval tokeerdsebb €és vagyonosabb tagjai is. Sérelmezte tovabba, hogy indokolds nélkiil
maradt az a birdésagi megallapitas, miszerint az alperesi végzés meghozatalakor elérelathatéan
alkalmazasra keriil6 birsdg 0Osszegébdl alappal Ilehetett az eredményes végrehajtas
meghiusulasara kovetkeztetni. Az elséfoka birdsdg nem vette figyelembe a felperes érveit,
hanem minddsszesen a birsag maximum 0Osszegébdl indult ki. Ahhoz azonban, hogy a
kifizetés meghiusulasanak veszélye levezethetd legyen, ismerni kell a felperes vagyoni
helyzetét, amit az alperes nem tart fel. Allitdsa szerint megalapozatlan az a birdsagi
megallapitas, amely szerint azért, mert a zar ald vett dsszeg a felperes lezart arbevételének
20%-4at megkozelitette, az alperes igazolta, hogy a birsag teljesitése veszélybe keriilhet.

[17] A céltartalék hianyat kifogasolo itéleti megallapitassal kapcsolatban kifejtette, hogy a
végzés meghozataldig a felperesnek nem volt tudomésa arrdl, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras sordn birsadg kiszabasara kertilhet sor, igy nem egyértelmii, hogy mire kellett volna
céltartalékot képeznie. Emellett a céltartalék képzésének eseteit €s 0sszegeit jogszabaly és az
azon alapul6 konyvviteli sztenderdek hatarozzdk meg.

[18] Azt is allitotta, hogy az intézkedés ala vont 0sszeg megalapozatlan, illetve aranytalan.
Kifejtette, hogy az alperesi végzésnek legalabb valoszintisitenie kellett volna, hogy az
eljarasban jogsértés tortént, tovabba, hogy ennek alapjan legalabb milyen Osszegli birsag
véarhato. Onmagaban az, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban 4ltalanossagban lehetdség van
birsag kiszabasara, elégtelen indokolas, az pedig elfogadhatatlan, hogy az els6foku birosag az
ideiglenes intézkedés aranyossagat azon az alapon allapitotta meg, hogy a zar ala vett 6sszeg
kisebb mértékii, mint a csoportszinten kiszabhaté birsdg. Az aranyossagnak ugyanis az
ideiglenes intézkedés mértéke és a varhatdan kiszabasra keriil birsdg mértéke kozott kell
fennéllnia. Az alperes tovabba semmilyen indokot, illetve szdmitast nem adott el arra
vonatkozoan, hogy a perbeli esetben miért varhato a felperesre a maximalis birsag kiszabésa.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatdlyban tartasat kérte.

[20] Kiemelte, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének alapjaul a
felperessel szemben elrendelt biiniigyi zarlatot tekintette. A biiniigyi zarlat elrendelésérdl
szo0lo végzés 2019. ... napjan emelkedett jogerdre, annak ténye 2020. .... napjan keriilt
bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A jogalkotd a cégnyilvantartds kozhitelességéhez a
cégnyilvantartasban szerepld, és a Cégkozlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték fejében
jogot szerzO fél johiszemiségének vélelmét koti, figyelemmel a Ctv. 22. §-dhoz flizott
Kommentarban foglaltakra. Ramutatott, hogy nem elég az adat bejegyzésének ténye, hanem
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sziikséges az adat kozzététele is, vagyis harmadik személyekkel szembeni hatalyossaga is
ahhoz, hogy a vélelemre vonatkoz6 szabaly alkalmazasra keriiljon. A bejegyzett adat
harmadik személyekkel szembeni hatdlyossd valasanak idépontjat pedig a kozzététel napja
hatarozza meg foszabalyként. Utalt a jogalkotoi szandékra, amely szerint a jogalkot6d abbol a
feltételezésbdl indult ki, hogy kiviilalloknak csak ezt kovetden van lehetdségiik a
megismerésre. E feltételezéssel szemben pedig a céget terheli annak bizonyitasa, hogy a
kérdéses adatot, a cégiratot az adott harmadik személy mar a kdzzétételt megelézden ismerte,
ilyen bizonyitdsra azonban perbeli eljaras alatt nem keriilt sor. Minderre figyelemmel a
biiniigyi zarlat tényének cégnyilvantartasban valo feltlintetésének van jelentdsége, nem pedig
a bliniigyi zarlatrdl rendelkez6 végzés jogerdre emelkedése idépontjanak.

[21] A felperesi érveléssel szemben allitotta, hogy végzése nem pontatlan €s nem hidnyos,
tovabba, hogy az els6foku birdsag figyelembe vette a felperes altal eldadottakat, tekintve,
hogy a keresetében felhozott érvek mentén vizsgalta az alperesi végzést, részletezve az egyes
felperesi kifogasokat, és megindokolva kell6 alapossaggal €s részletességgel itéletét. E kdrben
hivatkozott a Karia Kfv.I1.37.646/2015/14. szadmu itéletére.

[22]  Kifejtette, hogy az alperesi végzés rendelkezd részebdl egyértelmiien megallapithato,
hogy alperes forint2 forint pénzdsszeg biztositasaval rendelt el ideiglenes biztositasi
intézkedést, ugyanis a végzés a felperesi vagyontargyak felsoroldsdval azok zarlatardl nem
rendelkezett.

[23]  Hangsulyozta, hogy az intézkedés ald vont Osszeg allitdlagos megalapozatlansaga,
aranytalansaga vonatkozasidban az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
alperesnek a biztositasi intézkedés dsszegszerlisége vonatkozasaban a birsag varhatd 0sszegét
nem kell igazolnia a biztositasi intézkedés elrendelésérdl szold végzésben, azonban ennek
ellenére végzésében megjelenitette, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés dsszegét milyen
Osszegli birsag alapul vételével hatarozta meg. Utalt arra is, hogy ennél magasabb Osszegii
birsag is valosziniisithetd, tekintettel a vallalkozascsoport szintll birsagolas tényére. Ennek
alapjan egyértelmiien megallapithatd végzésébdl, hogy legalabb milyen Gsszegli birsag
kiszabdsa varhatd, amely mértékli birsaghoz képest az elrendelt ideiglenes biztositési
intézkedés dsszege aranyosnak tekinthetd, hiszen az kisebb mértékii.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint érdemben alapos.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[26] Az ideiglenes biztositasi intézkedést a Ket. 2008. évi modositasa vezette be. A
jogintézmény lehetdséget ad a hatosag részére arra, hogy amennyiben arra a megallapitasra
jut, hogy az eljaréas targyat képezd kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, még az
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érdemi hatdrozat meghozatala el6tt tulajdont korlatozo intézkedéseket tehet. A jogalkotd a
hatdsdg részére rovid hatarid6t biztosit az intézkedés megtételére, erre figyelemmel a
hatésdgnak nyilvanvaloan nincs lehetdsége az érdemi hatarozat meghozataldhoz sziikséges
mélységben és mértékben a tényallas teljeskorti feltarasara, azonban — éppen a jogintézmény
érdemi dontés meghozatala el6tti, tulajdont korlatozo jellegére — a hatosagnak a Ket. 1. § (3)
bekezdésében foglaltak fokozott szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[27] A felperes keresetében vitatta, hogy az alperes végzését elkésetten hozta meg: mig a
felperes azt allitotta, hogy az alperes intézkedési lehetdségének kezdd napja a blniligyi
zarlatot elrendeld biintetObirdsagi végzés jogerdre emelkedése (2019. ...), addig az alperes
szerint a bliniigyi zarlat tényének 2020. .... napjan tortént cégnyilvantartasi bejegyzése.

[28] A Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerint a hatosag az ideiglenes biztositasi intézkedést az
erre okot ad6 koriilmények felmeriilésétdl szamitott 6t napon beliil rendelheti el.

[29] A Ket. 29/A. § (1) bekezdése az intézkedés elrendelésére okot add koriilmények
felmeriilését tekinti a hatdsag intézkedési lehetdsége kezdd napjanak. A Kuria e rendelkezés
értelmezésekor szem el6tt tartotta, hogy jogalkalmazdként nem tdmaszthat olyan
kovetelményeket, amelyek kiliresitik, vagy ellehetetlenitik az adott jogintézmény
alkalmazasat, illetve nem is fogalmazhat meg olyan kovetelményeket, amelyet nem csak a
jelen per alperese, de mas, e jogintézményt alkalmazo hatésag sem tud redlisan teljesiteni. Az
intézkedésre okot ado koriilmény felmeriilésének idépontja minden ligyben onalldan, esetrdl
esetre vizsgalando.

[30] A Kauria allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezés szerinti ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésének szempontjabol nem tekinthetd elegendonek az adott koriilmény
puszta felmeriilése, hanem sziikséges az adott koriilmény hatosag elétti (hatosagi eljarasban
valo) felmertiilése. Erre figyelemmel pedig a perbeli esetben a Ket. 29/A. §-a szerinti hatarid
meginduldsaként a blinligyi zarlat tényének Cégkozlonyben valod kozzététele fogadhatd el,
ekkor meriilt fel ugyanis az alperes elott az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének
alapjaul tekintheté koriilmény, vagyis a biliniigyi zarlat elrendelése. A Kuria hangsulyozza,
hogy az alperes eljarasaval a felperes, mint gazdasagi tarsasag érintett, a felperessel, mint
gazdasagi tarsasag tigyféllel kapcsolatos tények, adatok a Cégkdzlonyben, mint kozhiteles
nyilvantartasban jelennek meg. Az alperes a relevans korilmény (blniigyi zarlat)
Cégkozlonyben valo kozzétételekor keriilt abba a helyzetbe, hogy az ideiglenes biztositasi
intézkedés szempontjabol relevans koriilményt megismerje, és az annak folytan sziikségesnek
vélt intézkedések megtételét kezdeményezze. Az alperestdl jelen iigyben redlisan nem volt
elvarhatd, hogy a blniigyi zarlat elrendelésérdl szold végzés jogerére emelkedésének
idépontjat figyelemmel kisérje, ezen biintetébirdsagi hataskorbe tartozd végzésrdl, annak
meghozatalarol nem is bir tudomassal, hivatalos értesités hidanyaban nem is birhat tudomassal.

[31]  Itt kell megjegyezni, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésérdl szolo
végzeés elleni kozigazgatasi perben a felperesnek lehetdsége van arra, hogy ellenbizonyitdssal
¢ljen és igazolja, hogy a hatosag kordbban ismerte, vagy gondos eljards mellett ismernie
kellett volna, az adott koriilményt, amelyet a teljesités veszélyeztetése korében értékelt. A
felperes jelen iigyben nem bizonyitotta, hogy az alperes a Cégkozlonyben vald kozzétételt
megeldzden szerzett volna tudomast a bliniigyi zarlat elrendeléséral.
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[32] A fentiek tiikrében az alperestdl diligens eljaras keretében az volt elvarhatd, hogy a
szamara relevans koriilmény cégnyilvantartasi kozzétételét tigyelje.

[33] A felperes vitatta a végzés hianyos voltat, mind a végzés rendelkezd része, mind
annak indokolasa korében. A végzés rendelkezod része tekintetében azt kifogasolta, hogy az
alperes mindosszesen az ideiglenes biztositasi intézkedést rendelte el, és elmulasztotta
megjeldlni, hogy azt pénzkovetelés biztositdsaval, avagy meghatarozott dolog zarlataval
érvényesiti. Az alperes e koOrben arra hivatkozott, hogy a végzés rendelkezd része
egyértelmiien tartalmazza, hogy az alperes forint2 forint pénzdsszeg biztositasaval rendelt el
ideiglenes biztositasi intézkedést, a végzés a felperesi vagyontargyak felsorolasaval azok
zarlatarol nem rendelkezett.

[34] A Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerint a hatésag pénzkdvetelés biztositasat vagy
meghatarozott dolog zarlatat rendelheti el ideiglenes biztositasi intézkedésként. Ebbdl
kovetkezOen a hatosag dontése kétféle lehet a Ket. 29/A. §-a szerint: pénzkovetelés
biztositdsa vagy dolog zarlata. A végzés rendelkezd részEébdl pedig egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie, hogy az alperes melyik tipusu ideiglenes biztositasi intézkedést
rendelte el, mert az ideiglenes biztositasi intézkedés minddsszesen az ez alatt hozhato két
tipusu dontés (pénzkovetelés biztositdsa vagy meghatarozott dolog zarlata) Gsszefoglald
elnevezése, amely azonban 6nalloan végrehajthato, kikényszerithetd tartalommal nem bir.

[35] Megallapithatd, hogy az alperesi végzés rendelkezd része a felperessel szemben
»forint2 forint Osszegli ideiglenes biztositasi intézkedést” rendelt el. Az alperes allitasaval
szemben a végzésbol nem allapithatd meg, hogy az alperes forint2 forint pénzdsszeg
biztositasaval rendelt el ideiglenes biztositasi intézkedést, mert ezt a végzés rendelkezd része
nem tartalmazza. Onmagaban abbdl, hogy a végzés a felperesi vagyontargyak felsorolasaval
azok zarlatarol nem rendelkezett, nem allapithaté meg, hogy a felperessel szemben az alperes
pénzkdvetelés biztositdsat rendelte el, ez tovabba semmiképpen nem lehet taldlgatas targya,
miutdn ez egy, a tulajdonhoz vald alapjogot stilyosan korlatozé intézkedés, annak a végzés
rendelkezd részeébdl egyértelmlien kell megéllapithatonak lennie. Minderre tekintettel a
felperes alaposan allitotta feliilvizsgalati kérelmében, hogy az alperes végzésének rendelkezd
része sérti a Ket. 29/A. § (1) bekezdését, az annak jogszertiségét megallapitd elsdfoku itélet
pedig jogsérto.

[36] A végzés indokolasanak hidnyossagaval kapcsolatban a felperes elsdédlegesen arra
hivatkozott, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére az ligyfél rosszhiszemd,
vagyonkimentd magatartasa szolgalhat alapul, amit a Ket. novella indokolasa és az Akr. is
alatamaszt. A Kuria ramutat arra, hogy a Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerint az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésének feltétele az eljaras targyat képezo kotelezettség késébbi
teljesitésének veszélye. Az intézkedés alkalmazéasa ennélfogva nem fligg a felperes szubjektiv
magatartdsatol, rosszhiszemli vagy johiszemii eljarasatél. Erre figyelemmel a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az intézkedés elrendeléséhez valamilyen rosszhiszemii
felperesi magatartas kellett volna, ilyen kovetelményt ugyanis a Ket. 29/A. §-a nem tartalmaz.
Az ideiglenes biztositasi intézkedést bevezetd Ket. novella indokoldsa valoban tartalmaz ilyen
eldirast, azonban az indokolas a relevans jogszabalyi rendelkezést tovabbi, abban nem
szerepld eldirdssal nem bdvitheti. Az eljaras soran tovabba az utdbb hatdlyba 1épett, és ekként
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a perbeli eljarasban nem alkalmazandé Akr. rendelkezései nem relevansak a Ket.
alkalmazasanak szempontjabol.

[37] A felperes azt is allitotta, hogy a kotelezettség késobbi teljesitésének veszélye nem
keriilt igazolasra. Az alperes végzésébdl az allapithatd meg, hogy az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésekor az alperes a  kotelezettség  késobbi  teljesitésének
vesz€lyeztetettségét a zar ala vett Osszeg nagysdga, a zar ald vétel jogi természete, a
céltartalék hidnya alapjan latta megallapithatonak, tovabbad mert a biintetobirdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy megalapozottan feltehetd, hogy az eljards ala vont a
vagyonelkobzas végrehajtasat, illetve a polgari jogi igény kielégitését meghiusitja. Mindebbdl
az allapithatd meg, hogy az alperes az ideiglenes intézkedés elrendelésekor ténylegesen a
bliniigyi zarlatot elrendelé birésagi végzésre, azon kiviil a céltartalék hidnyara volt
figyelemmel. A feliilvizsgélati kérelemre tekintettel a Kuridnak e korben abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy 6nmagaban e két szempont elegendd alappal szolgalt-e a perbeli
esetben az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendeléséhez.

[38] A Kauaria ramutat arra, hogy a bilintetébirosag végzése alapjan alappal meriilt fel az
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének lehetdsége, azonban ezen koriilmény, tovabbi
vizsgalodas, értékelés nélkiil onmagaban nem képezhette jelen iligyben az intézkedés
jogalapjat. Az alperesnek a Ket. 29/A. §-a szerinti intézkedés elrendeléséhez azt kell
valoszintsitenie (figyelemmel a rendkiviil rovid torvényi hataridoére), hogy az eljaras targyat
képezd kotelezettség késdbbi teljesitése, a perbeli esetben a versenyfeliigyeleti eljaras soran
kiszabhatd birsag megfizetése veszélyben van. A kotelezettség késobbi teljesitésének
veszélye azonban nem allapithatd meg kizardlag azon az alapon, hogy a biintetdbirésag a
felperes négy darab ingatlanat zar ald vette, tobb mint forint3 forint erejéig. Az alperesnek
ezen korlilményen tulmenden azt kellett volna az intézkedés meghozataldt megel6zéen
igazolnia, hogy ezen koriilmény folytan a birsag késdbbi megfizetése veszélyeztetetté valt.
Ilyen értékelést azonban az alperes nem végzett, ilyen dsszefiiggést nem mutatott be, végzése
ezen okbol stlyosan jogsértd. A felperes helyesen hivatkozott e kdrben arra, hogy az alperes
nem tdmasztotta ala semmilyen objektiv koriilménnyel, hogy a kielégités veszélye
megalapozottan feltehetd, valdsziniisithetd. Az alperes ezzel Osszefliggésben elmulasztotta a
felperes személyében, gazdasagi és vagyoni viszonyaiban rejlé korilmények feltarast,
vizsgalatat és értékelését. Alaposan érvelt azzal is a felperes, hogy dnmagaban az, hogy egy
mas targyu €s természetli eljarasban, a perbeli jogalaptol eltérd jogalapon és Gsszegben
esetlegesen fennalld kotelezettség vonatkozasaban a biintetobirosdg megallapitotta a zar ala
vétel feltételeinek fennallasat, az alperesi végzés meghozatalat kozel egy évvel (9 honap)
megeldzden, nem jelenti azt, hogy az alperes a Ket. 29/A. §-a szerinti intézkedése
automatikusan megalapozott. E tekintetben helyesen utalt a felperes a BH2001. 24. szamu
eseti dontésre is, amely szerint az altaldnossadgban jelzett, mas perekbdl szerzett ,hivatalos
tudomas” az intézkedés megalapozasara nem alkalmas. Ezen eseti dontés ugyan nem a Ket.,
hanem a birdsagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIII. térvény értelmezése korében sziiletett,
azonban az értelmezendd jogszabalyi szOveg megegyezik a perben relevans jogszabalyi
szoveggel. A felperes alappal hivatkozott tehat arra, hogy az alperes végzése sérti a Ket.
29/A. §-at, tovabba a tényallas-tisztazasi kotelezettséget eldird Ket. 50. § (1) bekezdését, az
alperesi végzés jogszabalyszertiségét megallapito itélet pedig jogsérto.

[39] Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes jogszabalysértd modon annak sem tulajdonitott
jelentoséget, hogy a biintetébirdsag felperesi ingatlanok zar ala vételét rendelte el, és nem
felperesi szamlak zarolasat. Ezen koriilmény pedig tovabbi indokolast tett volna sziikségessé
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a korben, hogy ingatlanok zar ala vétele esetén mi az a koriilmény, ami az esetleges birsag
kés6bbi megfizetését veszélyeztetettebbé tette ahhoz képest, mint az ingatlanok zarolasa eldtt
volt.

[40] A Kuria hangstlyozza tovabba, hogy a bliniligyi zarlat, mint koriilmény felmeriilése és
annak Cégkozlonyben valo kozzététele, igy az alperes szamara vald megismerhetdsége kozott
a perbeli esetben 9 honap telt el. E korben pedig a felperes alappal hivatkozott arra, hogy ez
az id0szak relevans az ligy érdemében is, az alperesnek ugyanis vizsgalnia kellett volna a zar
ala vétel és annak hatosag eldtti megjelenése kozott eltelt ido alatt torténteket, és azt
végzésének meghozatalakor értékelnie kellett volna abban a korben, hogy az ideiglenes
biztositas intézkedés elrendelésének torvényi feltételei tovabbra is fennéllnak-e. Vizsgalni és
értékelni kellett volna, hogy az eljaras targyat képezo kotelezettség teljesitése veszélyben van-
e a bliniigyi zarlatrdl rendelkezd végzes jogerdre emelkedése és annak Cégkozlonyben valo
kozzététele kozotti idészakban torténtekre is figyelemmel, az ezen iddszakban torténtek
alatdmasztjak-e, hogy a felperes a birsag esetleges kiszabasa esetén azt nem fogja tudni
teljesiteni. Az alperes azonban ezen indokolassal is ados maradt. Végiil arra is utal a Kuria,
hogy a biintetObirosagi végzések nem tartalmaznak részletes indokolast arrél, hogy milyen
okok, koriilmények alapjan tehetd fel megalapozottan, hogy a felperes (eljaras ala vont) a
vagyonelkobzéas végrehajtasat, illetve a polgari jogi igény kielégitését meghiusitja, igy az
alperes 1ényeges koriilményeket nem is ismerhetett meg e végzés alapjan.

[41] Az alperes végzésének indokoldsdban a céltartalék hidnydra is hivatkozott. Ezen
alperesi érv azonban minddsszesen altalanossagban, tovabbi indokolds nélkiil, a céltartalék
képzésének kotelezettségét eldird jogi norma megjelolése nélkiil szerepel az alperesi
végzésben. Az alperes mindosszesen utalt a céltartalék hianyara, ezen sommas megallapitas
azonban az intézkedés jogalapja fennallasanak vizsgélata sordn nem volt érdemben
figyelembe vehetd és vizsgalhato.

[42] Az alperes tehat végzését mechanikusan, a relevans koriilmények vizsgalata,
értékelése nélkiil hozta meg, minddsszesen a biintetobirosag végzésére €s egy érdemi érvelést
nélkiiloz6 ténymegallapitasra (céltartalék) alapitva dontését. Ugyanakkor az alperes
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a biintetObirdsag és az alperes eljarasa kozott 9 honap telt el,
a blintetbirosag ingatlanokra vonatkozoan rendelt el zar ala vételt, a felperes tovabbi vagyoni
helyzete feltaratlan maradt. Ezen eljaras és végzés a tényfeltaras és az érdemi indokolas
hidnyéara tekintettel silyosan jogsértd.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az ideiglenes intézkedés ald vont pénzdsszeg
aranytalansagara is hivatkozott, érvelése szerint nmagaban a birsigmaximum figyelembe
vétele nem elégséges. A Ket. 29/A. § (1) bekezdése alapjan a hatdésagnak rendkiviil rovid id6
all rendelkezésére az ideiglenes biztositasi intézkedés meghozataldra, amely 1d6 alatt az eset
valamennyi relevans koriilményére €s az adott iigy targyi sulyéra tekintettel kell dontését
meghoznia. Ezen rovid hataridore tekintettel a Kuria nem tartja jogszabalysértonek, hogy az
alperes a perbeli esetben az ideiglenes biztositasi intézkedés megtételekor a felperessel
szemben kiszabhat6 birsag maximumat vette figyelembe.

[44] Az ideiglenes biztositasi intézkedés indokoldsa korében a Kuria a fentieken
tulmenden ramutat arra, hogy a perbeli versenyfeliigyeleti eljaras a rendelkezésre allo iratok
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tanusaga szerint 2017. ....... napjan indult. A versenyfeliigyeleti eljaras ligyintézési hatarideje
hat hénap, amely két izben meghosszabbithat6 [a Tpvt. 63. § (2) bekezdés b) pontja és a (5)
bekezdés b) pontja szerint]. A perbeli esetben alappal meriil fel a kétely a korben, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran birsdg kiszabasara sor keriilhet-e egyaltalan, figyelemmel
arra, hogy az alperes az érdemi dontés meghozatalara rendelkezésre allo eljarasi hataridot
latszolag talhaladta. E korben a Kuria emlékeztet a Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletében,
az Alkotmanybirosag 17/2019. (V. 30.) AB hatarozataban, 5/2017. (III. 10.) AB hatarozataban
¢s 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban foglaltakra is. Mivel az alperes tudomassal bir sajat
eljarasanak egyes eljarasi cselekményeirdl, ennek kovetkeztében az eljarasi hataridd
alakuldsarol, annak esetleges tullépésérdl, ezért akkor, amikor az eljards megindulasat
kovetden két és fél év elteltével ideiglenes biztositasi intézkedést rendel el, hivatalbol
vizsgalnia kell, tovabba dontésében szamot kell adnia arrdl, hogy az eljaras soran lesz-e jogi
lehetésége arra, hogy a felperessel szemben birsagot szabjon ki. Az alperesnek tehat a
tisztességes eljarashoz vald jogra figyelemmel ilyen esetben legalabb valdszintsitenie kell
azt, hogy a birsag kiszabasara az intézkedési lehetdsége fennall, kiilonos tekintettel az
ideiglenes biztositasi intézkedés tulajdont korlatozo jellegére.

[45] A Kuria nyomatékosan mutat ra arra, hogy semmiféle hatdsagi eljarasnak, eljarasi
cselekménynek nem lehet célja egy gazdasagi tarsasag miikodésének ellehetetlenitése, ezért
kiilonosen indokolt, hogy a hatoésag koriiltekintéen jarjon el, a tulajdonkorlatozast
eredményezd intézkedésének jogalapjat és mértékét illetden kellden indokolt hatarozatot
hozzon.

[46] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itéletet megvaltoztatta €és az alperes végzését megsemmisitette. A Klria nem
rendelt el Uj eljarast, figyelemmel arra, hogy a Ket. 29/A. §-a szerinti hataridé a biliniigyi
zérlatot elrendeld végzés tekintetében eltelt.

A dontés elvi tartalma

[47] Az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére okot ado koriilmények hatosag elotti
felmeriilése tekintheto az intézkedés meghozatalara nyitva allo hatarido kezdo napjanak.

[48] Az ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelo végzés rendelkezé részebdl
egyertelmiien ki kell deriilnie, hogy az alperes milyen tipusu ideiglenes biztositasi intézkedést
rendelt el, mert az ,ideiglenes biztositdsi intézkedés”-rol valo rendelkezés onalloan
végrehajthato, kikényszeritheto tartalommal nem bir.

[49] Az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének feltétele az eljaras targyat képezé
kotelezettség késobbi teljesitésének veszélye, annak elrendelése nem fiigg a felperes szubjektiv
magatartasatol, rosszhiszemii vagy johiszemii eljarasatol.

[50] A mas eljarasban felmeriilt koriilmény onmagdaban nem képezheti az ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelésének alapjat. Az érdemi dontésben kiszabhato birsag
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teljesitése elmaradasanak veszélyét a felperes személyében, kereseti, jovedelmi és vagyoni
viszonyaiban rejlo koriilményekkel kell alatamasztani.

[51] Az intézkedés meghozatalara okot ado kériilmény megtortente és az alperes hatosagi
eljarasaban valo felmeriilése kozott eltelt hosszabb idot az intézkedés elrendelésekor kiilon
értékelni kell.

[52] Amennyiben az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére azért keriil sor, mert az
alperes a birsag késobbi megfizetésének veszélyét allapitia meg, vizsgalnia kell, hogy az
eljaras soran az eljarasi hataridok alakulasa folytin lesz-e intézkedési lehetosége birsag
kiszabdsara.

7.Aaro rész

[53] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 124. § (5) bekezdésére tekintettel targyaldson
kiviil biralta el.

[54] A felperes els6foku ¢és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kdltségének megtéritésére a
Kuria az alperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte, a felperes altal a koltségjegyzékben felszamitott koltség
Osszegének figyelembe vételével.

[55] A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[56] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoség a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléaddé biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biro



