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Elso fok: Debreceni Torvényszék, 25.B.102/2024/34., itélet, eldkészitd
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Az inditvany eldterjesztéje: Hajdt-Bihar Varmegyei Foiligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés bintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 25.B.102/2024/34. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetésnek a befizetés napjatdl a
visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori térvényes kamatdval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt 38.671 (harmincnyolcezer-hatszdzhetvenegy) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék a 2024. jalius 8. napjan megtartott eldkészitd tilésen
meghozott és kihirdetett 25.B.102/2024/34. szamu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki
embercsempészés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés], ezért mint
blinszervezetben szervezo6t 7 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 1.400 forint egy napi tétel
Osszegli, 0sszesen 420.000 forint pénzblintetésre és 10 év kiutasitds biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a
terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasardl, az eljaras soran felmeriilt
biliniigyi koltség viselésérdl, tovabba 4.079.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az itélet — fellebbezés hidnyaban — a kihirdetésekor jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Hajdu-
Bihar Varmegyei Foiigyészség B.823/2024/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjaban meghatarozott okbol, a Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt
javara terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet pénzbiintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezésének mell6zését inditvanyozta.

[4] Indokai szerint a terhelt tekintetében mind a pénzbiintetés, mind a kiutasités
kiszabdsanak torvényi feltételei egyenként fennalltak, ugyanakkor e két biintetés egyiitt
alkalmazdsanak tilalmarol rendelkezik a Btk. 36. § (6) bekezdés b) pontja, miszerint kiutasitas
mellett kozérdekli munka vagy pénzbiintetés nem szabhatd ki. Minderre figyelemmel az
alapligyben eljart torvényszék azzal, hogy a Magyarorszag teriiletérél 10 évre kiutasitott
terhelt tekintetében pénzbiintetés kiszabasarol is rendelkezett a Btk. 36. § (6) bekezdés b)
pontja szerinti anyagi jogszabalyt sértett.

[5] Hivatkozott arra, hogy miutan a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint a
kiutasitas mellett nem szabhatd ki pénzbiintetés és nem forditva, a kiutasitas, ha feltételei
fennallnak, a pénzbiintetéshez képest a torvény szerint is elsdbbséget élvez.

[6] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a terhelttel szemben kiszabott
pénzbiintetés melldzését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1062/2024/3. szamu Aatiratdban a véarmegyei

foligyészség inditvanyat — annak helytallo indokai alapjan, utalva arra, hogy a feliilvizsgalat
pontos jogszabalyi alapja a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordult ba) alpont —
fenntartotta, és a pénzbiintetés mellézésével a jogerds itélet megvaltoztatasat, egyebekben
pedig a hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

[8] Utalt ra, hogy a terhelttel szemben kiutasitas mellett pénzbiintetés kiszabasa a Btk.
33. § (6) bekezdés b) pontjaban irt altalanos érvényl jogszabalyi rendelkezés mellett, a 2021.
januar 1-jét6l — igy mind az elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos — Btk. 60. § (2a)
bekezdésében irt specialis rendelkezésére figyelemmel torvénysérto.

[9] Megjegyezte ugyanakkor, hogy az alapiigyben hozott jogerds itéletben
megallapitott tényallas [13] bekezdésében irt része a szovegkornyezetbdl Kkitlinden
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nyilvanvalo elirast tartalmaz az elkovetési 1dot illetéen, mivel az helyesen 2021. januar 13.
napja.

[10] II1. A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi €s eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[12] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsag a blincselekmény torvénysérté mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a
Btk. mas szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd bilintetést.

[13] A feliilvizsgélati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltérd.

[14] Az elsO fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysértd mindsités) esetén ugyanis
Be. nem tartalmaz olyan sziikitd rendelkezést, amely értelmében torvénysértd mindsités
esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[15] Ebbdl kovetkezéen a Be. szerint feliilvizsgalati eljardsban megéllapitott
torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a
torvényes mindsitésnek megfeleld bilintetési tételkereten beliil marad. Mivel a biintetési
tételhatarok kozott a biintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi
stlyahoz, a belsd aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértdé mindsités
érintheti a bilintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésti blincselekmény targyi stlyanak, az alanyi biindsség fokanak. A Be. szerinti
szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysérté mindsités esetében akkor is sziikséges
a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretén beliili.

[16] Ezzel szemben a mésodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. —a cselekmény
mindsitésén kiviil esé — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi jogi szabaly
megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a biintetés meghatarozasa korében a térvény az
itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete
nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Illyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz
ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetové [Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A
biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgélatnak, ha
a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe iitkozik.

[17] Mindezek alapjan a Hajdi- Bihar Varmegyei Foiigyészség a feliilvizsgalati
inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti feliilvizsgalati
okra hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulat ba) alpont].

[18] 3. A Btk. szankciorendszerében a pénzbiintetés a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja,
a kiutasitas pedig az emlitett torvényhely i) pontja szerint egyarant biintetési nem. A Btk. 33.
§ (3) bekezdése szerint a biintetések — az (5) és (6) bekezdésében foglalt kivételekkel —
egymas mellett is kiszabhatoak, azonban ez utobbi jogszabalyi hivatkozas (6) bekezdés b)
pontja szerint a kiutasitas mellett pénzbiintetés kiszabasara nem keriilhet sor.

[19] Mindemellett, ahogyan arra a Legfobb Ugyészség helytalloan hivatkozott, a Btk.
60. § (2a) bekezdése alapjan, az embercsempészés (Btk. 353. §) esetén kiszabott
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szabadsagvesztés mellett a kiutasitds — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek

kivételével — nem mell6zhetd, hatdrozott tartamu kiutasitds esetén pedig annak tartama a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év.

[20] A Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a pénzbiintetésrdl; az (1) bekezdés
alapjan a pénzbiintetés kiszabasa lehetdség, a (2) bekezdés szerint viszont azt, akit
haszonszerzés céljabol elkdvetett bilincselekmény miatt hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme, vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni.

[21] A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a terhelt részérdl a
haszonszerzési érdek felmeriilt, ezért vele szemben — a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt
feltételek fennallasa folytan — a pénzbiintetés alkalmazésa kotelezd. (Ezzel 0sszefiiggésben a
Kuria megjegyzi, hogy a pénzblintetés kiszabasarol sz616 dontést az alapligyben eljart birdsag
meghozta, itélete jogi indokoldsdban azonban alkalmazott jogszabalyként ennek alapjaként
semmiféle rendelkezést nem tiintetett fel.)

[22] A Btk. 60. § (2a) bekezdés zaromondata szerint azonban e bekezdés alkalmazasa
esetén az 50. § (2) bekezdése alkalmazasanak nincs helye. A Btk. 60. § (2a) bekezdése tehat
kategorikusan tiltja a kiutasitdssal egyidejlileg a torvényi feltételek mellett kotelezd
pénzblintetés kiszabasat.

[23] Ez a specialis szabaly a tdmadott itéletben irt blincselekmény elkovetési idején —
2021. janudr 13. napjan — mar hatalyos volt.

[24] Torvényt sértett tehat az eljart birdsag, amikor a terhelttel szemben pénzbiintetést
¢s kiutasitast is kiszabott; ezzel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba)
alpontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult.

[25] Miutan a torvénysértés a fellilvizsgalati eljarasban a két, pairhuzamosan alkalmazott
biintetések koziil a kiszabasaban tilalmazott pénzbiintetés melldzésével kikiiszobolhetd, ezért
a Kuria a pénzbiintetés kiszabasat— a kotelezden alkalmazand6 kiutasitasra tekintettel —
melldzte.

[26] Mindezek alapjan a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pont méasodik fordulata alapjan a terhelt tekintetében a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
hatalyaban fenntartotta.

[27] A Be. 856. § (1) bekezdés d) pontja szerint a pénzbiintetést a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori térvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha a rendkiviili jogorvoslat folytdin hozott hatarozat
pénzbiintetés megfizetésére kotelezést nem tartalmaz. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. A Kuria ezért
elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés mindenkori
torvényes kamatéaval torténd visszatéritését.

[28] A dontés elvi tartalma

A kiutasitds mellett pénzblintetés kiszabdsa torvénysértd akkor is, ha a biincselekmény
elkovetésére haszonszerzés céljabol kertilt sor.

[29] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
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[30] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 6.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. biro



