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A Debreceni [tél6tébla a ... Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: .... tigyvéd) altal képviselt ... (cim)
felperesnek — a ... tigyvéd (cim.) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen
szerz6désszegésbol eredd igény érvényesitése iranti perben a Nyiregyhazi Torvényszek 2025.
marcius 25. napjan kelt 13.G.40.020/2023/85/1. szamu itélete ellen az alperes 86. sorszamu
fellebbezése alapjan indult masodfoka eljardsban az alulirott napon megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla nem érinti az els6foki birdsag itéletének a nem fellebbezett részét,
helybenhagyja a fellebbezett részét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 1271 680
(egymillidkétszdzhetvenegyezer-hatszaznyolcvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag fellebbezett itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes és az
épitési vallalkozo alperes — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden — 2019. augusztus 15-
én vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek a felperes altal elnyert vissza
nem téritendd tamogatds felhasznédlasadval a ,Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja”
elnevezésli projekt keretében — a Varosl Hrszl. helyrajzi szdmua (1 lakdsos lakdépiilet), a
Varosl Hrsz2. helyrajzi szamua (2 lakasos lakoépiilet), a Varosl Hrsz3. helyrajzi szamu (2
lakasos lakoépiilet) és a Varosl Hrsz4. helyrajzi szamu (kozosségi hdz) épitési, kivitelezési
munkalatainak a teljes kort elvégzésére.

A szerz6désben az alperes vallalta a felperes altal szolgaltatott, a "Tervezd" altal készitett
kiviteli tervdokumentacid, a kdzbeszerzési dokumentumokban megadott miiszaki leiras ¢€s
egy¢éb miiszaki dokumentacio, valamint az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetés alapjan a
lakoépiiletek és a kozdsségi haz felépitését.

A szerz6dés teljesitésének a hatarideje a munkateriilet dtadasatol szamitott 6 honap a készre
jelentésre, tovabbi 1 honap a miiszaki atadas-atvétel lezarasara. Amennyiben a megrendeld a
munkateriilet atadasaval késedelembe esik a teljesitési hatarido a késedelem iddtartamaval
kotbérmentesen ndvekszik. A munkateriilet dtadasanak hatarideje: legkésobb a szerzodés
alairasat kovetd harmadik munkanap, azzal, hogy a készre jelentés €s a miiszaki atadas-atvétel
a 4 ¢éplletre kiilon-kiilon épiiletenként torténik. Amennyiben a kivitelezd 6nhibdjan kiviil
késedelembe esik, a felek a szerz6dést meghosszabbithatjdk maximum 30 nappal. A
vallalkozoi dij a kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan nettdo 115977 740 Ft + 27% afa
(31313 990 Ft), azaz bruttdé 147291 730 Ft azzal, hogy a kozOsségi haz éEpitése
engedélykateles, ezért az ahhoz kapcsolodd szamldk utdn az add megfizetése a forditott
afafizetés szabdlyai szerint torténik. A megrendeld a vallalkozoi dijat — teljesitési igazolas
alapjan benyujtott — szamla ellenében atutalassal fizeti meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1) — (3) bekezdése szerint. A vallalkozé
egy eldlegszamlat, harom részszamlat és egy végszamlat nyujthat be. Az elsé részszamla



Debreceni [télétabla 2
II1.G£.30.147/2025/4-11

25%-o0s miiszaki késziiltségi fok elérésekor esedékes, ennek a tervezett iddpontja 2019.
szeptember 15-e. A masodik részszamla 50%-os miiszaki késziiltségi fok elérésekor nyujthato
be, tervezett idépontja 2019. oktober 15-e. A miiszaki késziiltségi fok a ,helyreallitott
lakoegységek varosi teriileteken” megnevezési indikator teljesitéséhez kapcsolodo
tevékenységek 100%-os késziiltségét is tartalmazza. A harmadik részszamla 75%-os
késziiltségi fok elérésekor — a tervezett idépontja: 2019. november 15-e —, mig a végszamla a
sikeresen lezart miiszaki atadas-atvételt kovetéen nytjthatd be. Az igénybe vett eldleg a 2. és
a 3. részszamlaval és a végszamlaval szemben egyenld aranyban keriil elszamolasra. A harom
részszamla és a végszamla Osszege egyarant a teljes vallalkozéasi dij 25-25%-a. A
részszamlakkal és a végszamlakkal egyiitt be kell nyujtani a miiszaki ellenér altal kiadott
teljesitési igazolast, amely tartalmazza az elért miiszaki késziiltségi fokot, tovabba a miiszaki
ellendr beszamolojat és fotddokumentacidjat is. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (Kbt.) 135. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés szerinti nettod ellenszolgaltatas 30%-
aban eldleg igényelhetd, aminek a kifizetése a kérelem benyujtast kovetd 3 napon beliil
torténik.

Az alperes egyrészt a miliszaki atadas-atvétel lezarasatol szamitottan 12 honap jotallast vallalt,
tovabba kikotottek, hogy amennyiben a vallalkozo kotelezettségeinek a teljesitésével neki
felrohatéan késedelembe esik a kotbéralapra vetitett napi 0,3% mértékii késedelmi kotbért
koteles fizetni. A kotbéralap az arazott koltségvetés nettd 6sszegébdl a késedelemmel érintett
épiilet koltségvetésének nettd értéke, maximalis mértéke 30 nap késedelemnek megfeleld
Osszeg. Ha a kotbérterhes késedelem meghaladja a 30 napot vagy a véllalkoz6 a munkatertilet
atadasat kovetden a teljesitést neki felrohatd okbdl nem kezdi el, illetve félbehagyja és nem
fejezi be, a megrendeld jogosult a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani, és a nettd
véllalkozoi dij 10%-anak megfeleld meghiusulasi kotbért kovetelni, amelybe az esedékessé
valt késedelmi kdotbért be kell szadmitani. Az esedékesse valt kotbér a vallalkozasi dijjal
szemben visszatartassal érvényesithetd.

A szerzOdés teljesitése sordn a felperes részérdl Ellenorl és Ellendr2 miszaki ellenérok, az
alperes részérdl T1 felelds miiszaki vezetd volt nyilatkozattételre jogosult.

T2 — a szerz6dés alairasakor a felperest képviseld — polgarmester 2019. augusztus 15-én a
Kftl-t bizta meg a miiszaki ellendrzési feladatok ellatasaval, amely alvallalkozoként a Kft2-t
vonta be, amely cég ligyvezetdje volt a felperes részérdl nyilatkozattételre jogosult Ellendrl.

A felperes 2019. augusztus 16-an a vallalkozoi dij 30%-&nak megfeleld — a harom
lakoépiiletre bruttd 31 510216 Ft, a kozdsségi hazra brutté 9 982 128 Ft — Osszesen
41 492 344 Ft el6leget atutalt az alperesnek.

Az alperes a munkateriiletet — az 1180. hrsz-1 ingatlan kivételével — 2019. szeptember 24-én
atvette.

Az alperes az egylakasos épiilet esetén az erre irdnyuld jogszabalyi kotelezettség ellenére
épitési napldt nem nyitott, a kétlakésos épiiletek és a kozosségi haz vonatkozasaban pedig
hidnyosan vezette azt.

Az alperes 2019. oktober 3-an jelezte a felperesnek, hogy az altala szolgéltatott kozbeszerzési
dokumentéacidoban taldlhatdo koltségvetés szamszakilag helytelen ¢és kijavitasarél a
megrendeldnek kell gondoskodni.

A felperest 2019. oktober 13-t6l az uj polgarmester T3 képviselte és — mivel a felperes
részérdl nyilatkozattételre jogosult Ellendr2 munkaviszonya megsziint — valtozott a jegyzo és
a miszaki ligyintézd személye is.

Az alperes 2019. november 27-én levélben ismételten kérte a szerz6dés korrekcidjat, valamint
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kivitelezési munkak fizikai késziiltsége tobb teriilet
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esetében megkozeliti, illetve egyes esetekben meg is haladja a szerzddés szerint szamlazhato
I. szamu szakaszszamla 25%-o0s késziiltségét.

Az épitési naploban 2019. december 12-én T4 épitész-tervezd és TS generaltervezd az
¢épitkezés ledllitasat kérte, tekintettel arra, hogy a felperes nem kototte meg a kotelezd
tervez61 mivezetésre vonatkozo szerzddést. Ezt a bejegyzést 2020. februdr 28-an
megismételték.

Az alperes a 2020. februar 3-an kelt levelében jelezte a felperesnek, hogy a szerzddés formai
hibaja miatt nem tudja leszamlazni az elért fizikai késziiltséget/teljesitést, ami ellehetetleniti a
szerz6dés szerinti véghataridore torténd teljesitést. Felhivta a felperes figyelmét, hogy a
155/2016. (VI.13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint koteles épitész tervezot tervezoi
miivezetésre megbizni.

A felek a szerz6dést 2020. marcius 20-an moédositottak (1. szdmi modositas). A 4. pontban a
vallalkozoi dijat az eredeti bruttdo 147 291 730 Ft helyett a kijavitott koltségvetés alapjan nettd
116 248 871 Ft + 31 387 195 Ft afa, azaz bruttd 147 636 066 Ft-ra felemelték. Mivel az
Hrsz1. hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban a munkateriilet 4tadasa ténylegesen 2020. marcius 18-
an tortént, a teljesitési hataridot ettdl az idéponttol szamitott 6 honapra modositottak. A nem
lényegesnek mindsitett szerzédésmodositas okait a munkateriilet késdbbi ataddsdban, a
koltségvetés kijavitasanak az elhizodasdban, az idokozben bevezetett jarvanyligyi
veszélyhelyzet kovetkeztében eldére ki nem szamithaté bizonytalansagban rogzitették. A
szerz6désmodositast a Magyar Allamkincstar ... Megyei Igazgatosaga megvizsgalta, a ...
iktatoszamu jogi allasfoglaldsaban és nyilatkozatdban az indokoltnak mindsitette. A teljesitési
hataridé meghosszabbitasanak okaként a 648. hrsz.-i1 ingatlannal az id6jarasi akadalyok miatt
munkavégzésre alkalmatlan napok szamat 17 napban hatirozta meg. Megéllapitotta, hogy a
kivitelez anyagbeszallitéja 30 nap késedelmet okozott. Onmagaban a koltségvetés szamszaki
hibdja 2019. oktober 3-t6l 2020. februar 25-ig 145 nap cstszdst eredményezett, mivel a
tervezd ,,az ) Onkormanyzati vezetés szamara elérhetetlennek bizonyult, csak tobbszori
felszolitasra volt hajlandd a koltségvetés kijavitasara”. Az 1180. hrsz.-U ingatlanban egy
halmozottan hatranyos helyzetii csalad lakott, és nem koltozott ki a hatariddig az ingatlanbol,
annak ellenére, hogy részére a felperes erre irdnyuld kotelezettsége hidnyaban is cserelakast
ajanlott fel, amit a csalad nem fogadott el. A 2019. november 15-t61 2020. aprilis 30-ig
fennallo kilakoltatasi moratoriumra figyelemmel a bérldket csak ezt kovetden lakoltathattak
ki. Osszességében a szerz6dés modositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megfelelt és
lényegesnek nem tekinthetd, mivel a tényleges kivitelezési munkék elvégzésére nyitva allo
teljesitési hatarid6 (a munkateriilet 4&tadasatol szamitottan) 1ényegesen nem valtozott.

A felperes 2020. aprilis 7-én levélben kérte a miszaki ellendrként megbizott Kft.1
ligyvezetdjétdl, T6-tol — aki az alperes akkori iigyvezetdjének az apja — a gépész és az
elektromos miiszaki ellendrok megnevezését. A késObbiekben gépész és elektromos miiszaki
ellendrt nem alkalmaztak.

A felperes 2020. majus 11-én 35 332 013 Ft-ot utalt 4t az alperesnek, a 25%-o0s készenléti
allapotra tekintettel a 2020. majus 4-én kelt teljesitési igazolasra, a 2020. majus 7-én kiallitott
1. szam1 részszamléja alapjan.

A felek (az alperes 2020. julius 15-ei kérelmére) 2020. szeptember 18-an ismét modositottak
a szerzddést (2. szami modosités), a teljesitési hataridét a készre jelentés tekintetében 2021.
junius 18-ra, a miszaki atadas-atvétel lezarasa tekintetében 2021. jalius 18-ra valtoztattak.

A felperes vezetése 2020. oktober 14-én szerzett tudomast arrdl, hogy a Kft.3 altal készitett
tetdszerkezet beépitése nem lehetséges, mivel az épiiletek alapteriilete a tervtdl eltérd, attol
kisebb, a szerzddés targyat képezo ingatlanokat a tervtdl eltérden valdsitottak meg.
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A felperes 2020. oktober 26-an levélben utasitotta Ellendr]l miiszaki ellendrt, hogy az alperes
felé az épitési naploban jelezze; a kozosségi haz, valamint a 2 darab kétlakasos lakoépiilet
méretei nem egyeznek meg a kiviteli tervekben eldirtakkal, és kérje, hogy az alperes
gondoskodjon az eltérések megsziintetésérdl, készittessen tlitemtervet a kivitelezével, mert a
végsO hatariddre torténd teljesitést veszélyeztetve érzi. A felperes leromlott varosi teriiletek
rehabilitacioja targyt projekt megvaldsitasaval kapcsolatban 2020. november 2-an rendkiviili
képviseld-testiileti zart tilést tartott, amelyen a meghivott alperes nem jelent meg.

Az alperes a 2020. november 17-én kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy ,,a lejart
vallalkozasi szerz6dés™ ellenére folytatja a Hrsz3 hrsz.-u épiilet kivitelezési munkait, és kérte
a 2. szamu szerz6désmodositas megkiildését a projekt tovabbi haladasa érdekében.

A felperest képviseld polgarmester és a miiszaki ellendre a 2021. majus 18-4n késziilt
allapotrogzitési jegyzOkonyvben kijelentette, hogy az alperesi teljesités elérte az 50%-os
aranyt, de megjegyezték, hogy ,mivel szerz6désmodositds van folyamatban, igy
teljesitésigazolas kiadasa nem lehetséges”. Ellendrl ezt kovetden ismételten ellendrizte az
elvégzett munka mértékét, és arrol tajékoztatta a polgarmestert, hogy a késziiltség maximum
40%-os.

A felperes a késdbbiekben a kozbeszerzési szakértdje kozremiikddésével megvizsgalta a
szerz6dés ismételt meghosszabbitasanak a lehetOségét, és ugy dontott, hogy mivel az alperes
nem tud olyan valds, elfogadhatdé okot megnevezni, amely a kivitelezési szerzédés
hataridejének harmadik meghosszabbitasat a kozbeszerzési hatdsag eldtt igazolta volna, a
szerzddést felmondja.

Az alperes 2021. juliusban a teljesitését felfiiggesztette arra hivatva, hogy a 2. részszamla
benyujtasahoz sziikséges teljesitési igazolast nem kapta meg, nem kapott munkateriiletet a
foglalkoztatd lizem épitéséhez és az altala elvégzett aszfaltozdsi munka ellenértékét sem
egyenlitették ki.

2021. julius 15-én egyeztetést kezdeményezd levelében kozolte a felperessel, hogy a
megrendeldi egylittmiikodés besziikiilését, megszinését ¢érzékeli, mivel a megrendeld
megkereséseire, kérdéseire nem reagal, a vallalkozo teljesitéssel megszolgalt, szerzodési
iitemezésnek megfeleld szdmlazasat hatraltatja.

Az egyeztetés soran a felek megallapitottdk, hogy az alperes teljesitése legfeljebb az 50%-ot
érte el, és a felperes kinyilvanitotta, hogy a vallalkozasi szerzédést szeretné megsziintetni. Az
alperes a megsziintetést nem ellenezte azzal, hogy véglegesen szeretné lezarni a jogviszonyt.
Kérte teljesitése ellenértékének a megfizetését, valamint a felperes részérdl a kartéritési €s
kotbér kovetelés kizarasat.

A felperes 2021. augusztus 9-én a Kft.1 miiszaki ellendrzésre vonatkozd megbizasi
szerzOdését felmondassal megsziintette, azzal indokolva, hogy Kft.1 (akinek az alperes
igyvezetdje, T6 a torvényes képviseldje is) altal vallalkozoként bevont Ellendrl miiszaki
ellendr nem megfeleléen végezte a munkajat.

Az alperes 2021. szeptember 2-an e-mailben hivta fel a felperest a 2. részszdmla kiallitasdhoz
sziikséges teljesitési igazolas kiadasara.

A felperes a 2021. szeptember 30-an kelt levelében kozolte az alperessel, hogy tovabbra is
fennall a szandéka arra, hogy a vallalkozasi jogviszonyukat k&z0s megegyezéssel
megsziintessék. Ennek érdekében kozjegyzOi elézetes bizonyitasi eljards keretében
igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzését fogja kérni, figyelemmel arra, hogy a
szakvélemény esetleges peres eljarasban is felhasznalhato.

A felek 2021 oktoberében a felperes iroddjaban egyeztetést tartottak. Az alperes vallalta, hogy
kimunkalja az elszdmolashoz a szerzddés alapjan altala elvégzett munkanemek késziiltségi
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fokat, az 6t megilletd munkadijat. Az alperes ezt kovetéen az alvallalkoz6itdl kérte a
teljesitéseik részletes kimutatasat, amelyeket a beérkezésiiket kovetéen Osszesitett és 2021.
december 21-én e-mailben a felperesnek megkiildott. Az Osszesitd szerint a teljes projekt
szazalékos teljesitését az alperes 48,31%-ban jelolte meg azzal, hogy ezen beliil a Hrsz3
hrsz.-0 kétlakasos épiilet késziiltségi foka szdzalékos teljesitésben: 45,20%; a Hrsz2 hrsz.-0
épiileté 46,01%; az Hrszl hrsz.-u épiileté 62,55%; az Hrsz4 hrsz.-i kdzosségi hazé pedig
22,93%. Az alperes a teljesitése 0sszértékét nettd 56 162 816 Ft-ban, ezen beliil 48 510 768
Ft-ra vetitett afa 6sszegét 13 097 907 Ft-ban, ezért az Osszes elvégzett munka arat 69 260 723
Ft-ban hatarozta meg.

A felperes a kimutatas elkészitésekor a munkateriilet 2019. szeptember 24-1 atadasatol
szamitott 6 honapos hataridd helyett 27 havi idétartamban végzett munkat, a 2021. julius 18-
ai véghataridét 5 honappal haladta meg.

A felperes képviseld-testiilete a 11/2022. (I1.27.) szamu Kt. hatdrozataval a szerz6dés azonnali
hatalyt felmondésardl dontott.

A felperes polgadrmestere a 2022. januar 28-an kelt levelében felmondta a ,,Leromlott varosi
terliletek rehabilitacioja” targyu projekt keretében 3 darab lakdépiilet és 1 darab kdzosségi haz
generdl kivitelezési munkalatainak elvégzésére kotott vallalkozasi szerzédést érdekmulasra
hivatkozassal. A felmondas indokaként arra hivatkozott, hogy a szerzddés teljesitési
véghataridé 2021. jonius 18-an letelt. A 2021 augusztusdban és szeptemberében torténd
egyeztetések ellenére a kivitelezéssel kapcsolatos munkavégzés intenzitdsa nem érte el azt a
szintet, amely alapjan a szerz6dés hataridejéhez képest a teljesités elvarhato lenne. A kiviteli
tervdokumentacidhoz képest 1ényegesen kisebb alapteriilettel kezdték el megvalositani az
épiileteket, amit az alperes elismert és egyeztetést és visszabontast kdvetden a terveknek
megfeleld ujraépitési munkalatokat megkezdte. A 2021. jalius 21-ei egyeztetésen ismételten
azt allapitottak meg, hogy a szerzdés targyat képezd épiiletek késziiltsége jobb esetben is
legfeljebb 50%-0s mértékben hatarozhatd meg. A vallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez fliz6d6
érdeke ezért a véghataridd tallépése okan megsziint.

Kozolte, hogy kozjegyzd eldtt kezdeményezett nemperes eljards keretében igazsagiigyi
szakértd kirendelését kéri. A késedelmi kotbér és a hibas teljesitésbdl eredd igényét is
fenntartotta. Kérte az alperes visszajelzését. Az alperes a felmondast tartalmazoé levelet 2022.
februar 4-¢én atvette, de az abban foglaltakra nem reagalt.

A felperes kezdeményezésére indult kozjegyz6i nemperes eljaras keretében Kozjegyzol
kozjegyz6 2022. aprilis 26-an szakértoként a Korlatolt Felelosségli Tarsasag4-ot rendelte ki,
amelynek a részérol szakértoként — az idokozben elhunyt — Szakértd1 igazsagiigyi, épitésiigyi,
miszaki szakértd (a tovabbiakban: szakértd) a felek képviseldinek jelenlétében 2022. méajus
4-¢én megtartott helyszini szemle alapjan 2022. majus 23-an készitett szakértoi véleményt.

A szakért6i vélemény megallapitasai szerint az épiiletek késziiltségi foka alabbi volt:

Hrsz  Elvégzett Elvégzett Ajanlati Ajénlati Késziiltség
brutt6 Ft Osszeg nettd Ft  f60sszeg brutté  0sszeg nettd arany
Ft Ft
1180 5027936 3959 005 14 098 532 11 101 206 0,357
428/8 23525940 18524362 46 206 927 36 383 407 0,509
648/2 23104424 18192460 44 728 597 35219 368 0,517
1215 10080 200 7937 165 42257 674 33273759 0,239

61738500 48 612 992 147 291 730 115977740 0,419
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A hibék javitasaval felmeriild koltségek bruttd osszege 6.816.122.- Ft.

Hrsz. Hibajavitas elvégzendd Hibajavitas elvégzendd nettd
brutt6 Ft Ft
1180 1 159 052 912 639
428/8 2471 644 1 946 176
648/2 2268 700 1 786 378
1215 916 726 721 831
6 816 122 5367 025

A ki nem javithato hibak miatt az értékcsokkenés 240 462 Ft.

Hrsz.

1180 0 0
428/8 75 400 59 370
648/2 75 400 59370
1215 89 662 70 600

240 462 189 340

Mind a kozjegyzd, mind a felperes és az alperes részére a fentieken kiviil a fennallo épiiletek
hibait is részletesen rogzitd szakvéleményt megkiildte. Az alperes arra nem tett észrevételt.

A felperes 2022. szeptember 12-én levélben kozolte az alperessel, hogy mivel a felmondast
koz16, 2022. februar 4-én atvett levélre semmiféle érdemi valaszt nem kapott, Ggy tekinti,
hogy az abban foglaltakat és a szakértéi véleményben 1évé megallapitdsokat tudomasul
vették, nem vitatjak. Az ingatlanokat, mint munkatertileteket jogi értelemben véve is birtokba
kivanja venni. Felszoélitotta az alperest, hogy — a szakvélemény alapjan — a tényleges 41,9%-
os késziiltségi fokra figyelemmel a megfizetett 76 824 357 Ft-bol 15 085 857 Ft-ot fizessen
vissza; a szerzddés 5. pontja szerint 11 624 897 Ft meghiusulasi kotbért, 10 462 407 Ft-
késedelemi kotbért, 6 816 122 Ft-ot a hibdk javitasi koltségeként és a nem javithatd hibak
miatt 240 462 Ft-ot, azaz 0Osszesen 44 229 745 Ft-ot fizessen meg legkésObb 2022.
szeptember 30-ig.

Az alperes a felhivasnak nem tett eleget. A felperes az alperes altal szerzédésben vallalt
kiviteli munkék elvégzésére tjabb kozbeszerzési palyazatot irt ki, és ennek az eredményeként
a munkat a nyertes palyazoval elvégeztette.

[2] A felperes a keresetében kérte az alperesnek 44 229 745 Ft téke és annak a 2022. oktober
1. napjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8%-kal novelt mértéki kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezni. A
marasztalasi 0sszegbdl 15 085 857 Ft-ot vallalkozoi dij (az ellegként megfizetett 76 824 357
Ft és az alperes altal ténylegesen elvégzett bruttd 61 738 500 Ft 0Osszegl teljesités
kiilonbozete), 10462 407 Ft-ot a szerzddés 5. pontja szerint 30 napra napi 0,3%-nak
megfeleld Osszegli késedelmi kotbér, 11 624 897 F-ot a vallalkozasi szerz6dés 5. pontja
szerint a vallalkozoi dij 10%-anak megfeleld 0sszegli meghitsulasi kotbér, 6 816 122 Ft-ot
hibas teljesités miatti kijavitasi koltség megtéritése, 240 462 Ft-ot hibas teljesités miatt, a nem
javithat6 hibak kovetkeztében eldallt értékesdokkenés és kartérités jogecimén igényelt.
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A kereseti kérelme jogszabdly alapjaként a Ptk. 6:238. §-at, 6:239. § (1), 6:249. § (1)-(2)
bekezdését, 6:253, 6:154., 6:183., 6:140., 6:153., 6:186., 6:187., 6:123., 6:157. 6:159. 6:174.
§-ait és a 6.155. § (1) bekezdését jelolte meg. A kereseti igénye megalapozottsdganak a
bizonyitasara kozjegyzO6i nemperes eljardsban beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt
csatolt.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, a felperesnek a perkoltségében
torténd marasztalasat. Vitatta, hogy a szerzddés felmondasara a felperesnek jogot biztositd
szerzddésszegést kovetett el.

A védekezése szerint a felperes a sajat szerzodésszegéseivel eldidézett helyzetre hivatkozva,

jogellenesen mondta fel a szerz8dést, amely ennélfogva valtozatlanul érvényes és hatalyos,
azonban a sajat teljesitését a felperesi szerzddésszegés elharultig, azaz a 2. szdmu részszamla
alapjat képezo teljesitési igazolas felperesi kiadasaig jogszeriien fiiggesztette fel. Allitotta,
hogy a felperes szerzOdésszegést kovetett el azzal, hogy az 1. szdmu részszamla
benyujtasdhoz sziikséges teljesitési igazolds kiaddsaval mintegy fél évet késlekedett, a 2.
szamu részszamla benytjtasahoz sziikséges teljesitési igazolast pedig nem adta ki, valamint a
foglalkoztato épiilet vonatkozasaban a munkateriilet nem adta at. A felperes megsértette a Ptk.
6:62. §-a szerinti egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét is azzal, hogy nem fizette
meg az alperesnek a kiilon megrendelésére elvégzett Varosl, ciml teriiletén elvégzett
aszfaltozasi munkak ellenértékét; a felperes az altala szerzOdésszegéseivel eldidézett
helyzetben a sajat maga altal kezdeményezett szerzédéses megsziintetésben nem mikodott
egyltt, és megrendeloként az alperes teljesitésével kapcsolatos egylittmiikodési és
megrendeldi kotelezettségei teljesitését negligalta. Jogi érvelése értelmében a 2. szamu
részszamla benyujtasahoz sziikséges teljesitési igazolas kiadasanak a megtagaddsa, a
megrendeldi egylittmiikodésre, ellendrzésre vonatkozd kotelezettségei negligdlasa a Ptk.
6:156. § szerinti jogosulti atvételi késedelemnek, a Ptk. 6:150. §-a szerinti kdzbensd
szerzOdésszegésnek mindsiilnek, ami az alperes késedelmét, mint szerzddésszegést kizarja.
Masrészt a Ptk. 6:139. § (1) bekezdése alapjan az alperest feljogositottak a teljesitései
visszatartdsara, mivel mindezekkel a felperes az alperes teljesitését ellehetetlenitette. A
felperes az épitési napld hidnyos vezetésére €s ,,nem valds akadalykozlésekre” hivatkozott,
ugyanakkor nem jelolte meg, hogy ezek a kijelentései pontosan mit takarnak, igy azokra
nyilatkozni sem tud, azon kiviil, hogy az épitési napld vezetése és az akadalykozlések is
mindenben szabéalyosak voltak. A felperes a tervezési hibat és a palyazati iligyintézéssel
kapcsolatos problémakat alaptalanul az alperesre kivanja atharitani, mivel a kiviteléshez
sziikséges tervek szolgaltatdsa a szerzddés szerint az 6 kotelezettsége volt. A felperes 2022.
januar 28-ai felmondasat az alperes szerzodésszegése hianyaban a Ptk. 6:249. §-a szerinti, az
altalanos felmondasi joga alapjan gyakorolt felmondasként kell hatdlyosnak tekinteni, és
annak a jogkdvetkezményeit e jogszabaly alapjan kell meghatarozni.

Alperesi szerzddésszegés hanyaban a felperes kotbér fizetését a Ptk. 6:186. §-a szerint alappal
nem kdovetelheti. Abban az esetben, ha a kotbérkdvetelésének volna is alapja, a szerzddés 5.
pontja értelmében a késedelmi és meghitsulasi kotbér egyszerre akkor sem érvényesitheto,
csak a magasabb, 10%-o0s mértékli meghiusulasi kotbér, amelybe a 9%-os mértékli késedelmi
kotbért be kell szamitani.

A hibas teljesités miatt fizetésre kotelezése iranti kereset pedig amellett, hogy ténybelileg és
jogilag is megalapozatlan, amiatt is alaptalan, mivel, ha a teljesitése hibas is lenne, a felperes
a Ptk. 6: 159. §-a specialis szabalyai alapjan koteles lenne eldszor téle kijavitast kérni.
Kijavitasi kérelme azonban nem volt, ami a marasztaldsi kérelmei jogi megalapozottsagat
kizarja.
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Az alperes hivatkozott arra is, hogy a szerz8désszegése bizonyitasara nem alkalmas a felperes
altal becsatolt szakértéi vélemény, mivel az 6 munkdinak Osszesitését semmilyen médon nem
tartalmazza. A kirendelt szakért6 sajat allitdsa szerint nem végzett tételes beruhazas-elemzést,
hanem csupan a felperes altal feltett kérdésekre valaszolt, a szakvélemény egyoldalu felperesi
allaspontot tiikkr6z, szakmailag is téves megallapitasokat tartalmaz. Az alperesi teljesitések
elszdmolasara alkalmatlan. Nem adott magyardzatot arra, hogy mi az oka a 428/8.; 648/2.; az
1180.; az 1215. hrsz-u ingatlanok vonatkozasaban a brutté 169 801 027 Ft 6sszegti ,,eredeti”
ajanlati koltségvetés ¢és a vallalkozoi szerzodésben rogzitett bruttd 147 636 066 Ft ajanlati
foosszeg kiillonbozetének. Eltérés van az ajanlati/koltségvetési f00sszeg és a ténylegesen
1étesitett koltségeknél kimutatott ajanlati/koltségvetési f00sszeg kozott, melyre a szakértd
nem adott véalaszt. Nem adott a szakérté valaszt arra sem, hogy alperesnek a teljesitéskor
felmeriilé koltségeit (épitdanyagok jelentdés aremelése) figyelembe véve ténylegesen a
késziiltségi fokhoz igazodéan mennyi Osszegli koltségraforditast kellett eszkozdlnie a
kivitelezés soran. Az értékmeghatarozas korében a szakvélemény nem tartalmazza azt a
szamitasi modszert, amellyel a szakértd a perbeli ingatlanok késziiltségi fokat meghatarozta,
az egyes ingatlanok vonatkozasaban tételesen nem jeldlte meg azt, hogy a mar teljesitett
szolgaltatds mibdl all, csupan a modositott ajanlattal hasonlitotta 6ssze, amely nyilvanvaléan
nem elegendd egy hidnytalan és aggalytalan szakvélemény elkészitéséhez. Hidnyos a
szakvélemény azért is, mert formalisan ugyan tartalmazza a felperes altal feltett kérdésekre
adott valaszokat, de abbol megallapithatd, hogy a szakérté az iiggyel Osszefiiggd olyan
jelenséget, hianyossagot és rendellenességet észlelt (miiszaki ellendrzés teljes hianya), amely
a megvalaszolando kérdések korén kiviil esik, annak értékelése vagy figyelembevétele az ligy
megitélése szempontjabol azonban sziikséges, a szakvéleménye ezekre a koriilményekre nem
terjedt ki.

Kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban Pp.) 307. §-a
alapjan — a felperes altal csatolt szakértéi vélemény mellézése mellett —a 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet 11/B. mellékletében szerepld, a per szempontjabol megfeleld szakteriileteken
bejegyzett igazsagiigyi szakértd kirendelését az altala megjelolt kérdések megvalaszolasara.

[4] Az elsofoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 26 710 754 Ft-ot és annak 2022. oktdber 1. napjatol a kifizetés
napjaig esedékesen a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8%-kal ndvelt mértékli kamatat, tovabba 997 054 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte az alperest, hogy a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvan napon beliil fizessen meg az allamnak, a megadott illetékbevételi
szamlara 900 000 Ft eljarasi illetéket.

[5] Az itélete indokolasdban rogzitette, hogy a tényallast a felek altal becsatolt okiratok, a
kozjegyzOi bizonyitasi eljaras soran beszerzett, a Korlatolt Tarsasagd (Szakértol) altal
készitett, kiegészitett igazsagiigyi €pitész szakértdi véleménye €s a meghallgatott tantk
vallomésa alapjan, az egyes kereseti kérelmek megalapozottsiga tekintetében a jogi
indokolasban részletesen ismertettek szerint allapitotta meg.

[6] Az els6fokti birdsdg a keresetet tulnyomodrészt megalapozottnak, kisebb részben
alaptalannak itélte.

A jogi indokolasa szerint az egyes kereseti kérelmek elbirdlasa sordn az irdnyado anyagi
jogszabalyok alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes jogszerlien mondta-e fel a szerzOdést,
ehhez pedig a feleknek a masik fél altal allitott szerzodésszegéseit.
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Nem fogadta el az alperesnek a felperes szerzddés-modositasok eldtti szerzddésszegéseire
hivatkozd védekezését, jogi érvelését, igény érvényesitését, mivel megallapitotta, hogy a felek
(a Ptk. 6: 191. § (1) bekezdésében biztositott lehetdséggel €lve) a vallalkozasi szerzddést két
alkalommal is — a vallalkozo6i dij 344 336 Ft-ra felemelésével és a teljesitési hataridonek
tobbszor, legvégitil 2021. julius 18-ra valtoztatasaval — kdzos megegyezéssel modositottak. Az
alperes pedig a jelen eljarasban nem hivatkozhat teljesitési késedelmet okozo
szerzOdésszegésként azokra a koriilményekre, amelyeket a szerzédés modositasakor mar
figyelembe vettek. Ilyenként értékelte a szerzédésnek az alperes altal jelzett formahibajat, és
azt, hogy a felperes — az alperes altal a perben egyébként sem bizonyitottan — az alperes 1.
szamu résszamlaja benyujtasahoz sziikséges teljesités igazolas kiadasaval mintegy fél évet
késlekedett.

Nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését sem, miszerint az, hogy a felperes nem adta ki a
2. szamu résszamla benyujtasdhoz sziikséges teljesitési igazolast, a Ptk. 6:150. § (1) bekezdés
szerinti kozbensd szerzddésszegés volt, ami kizarta volna annak a felperesi allitdsnak a
megallapitdsat, hogy az alperes kovetett el szerzodésszegést azzal, hogy erre hivatkozassal
felfliggesztette a munkavégzést. A felperes tagadasaval szemben nem taldlta bizonyitottnak
azt az alperesi allitast, hogy az alperes teljesitésének a késziiltsége elérte a 2. szamu résszamla
benyljtasara jogositd teljesités igazolds kiadasahoz sziikséges 50%-ot. Ezzel kapcsolatos
indokai szerint habar az alperes allitdsanak a bizonyitasara csatolt 2021. majus 18-an késziilt
allapotrogzitési jegyzOkonyvben a felperes polgarmestere és a miiszaki ellendr is elismerte,
hogy az alperesi teljesités elérte az 50 szazalékos aranyt, amit a 2021. jaliusi egyeztetésen is
megerdsitettek, egyrészt ,az Allapotrogzitési Jegyzkonyv nem feleltethetd meg a
teljesitésigazolasnak, amelyhez a szerzddés szerint sziikség lett volna a miszaki ellendr
jegyzokonyvben polgarmesterként nyilatkoz6 T3-nak azt a kijelentését, hogy nem rendelkezik
megfeleld miszaki ismeretekkel, és a miiszaki ellenérként eljart Ellendrl vallomasat,
amelyben beismerte, az utobb tett az a kijelentése a valos, hogy a késziiltség ténylegesen a
40%-ot sem érte el, mégis azért ismerte el 50%-ot eléréonek, mert egyarant meg akart felelni a
felperesnek, és a fondke €s az alperes ligyvezetdje kozotti csaladi kapcesolatra tekintettel az
alperesnek is.

Ezen kiviil az alperes allitdsanak az ellenkezdjét — talnyomorészt Ellendrl tanuvallomdsat —
tdmasztotta ald az aggalytalan szakvélemény, amely a tényleges késziiltségi fokot 41,9%-ban
allapitotta meg, T7 tanl nyilatkozata, valamint az, az alperes altal ,,az alvallalkozok altal
szolgaltatott adatok alapjan” készitett, a felperesnek 2021. december 21-én megkiildott
Osszesitett kimutatds, amelyben maga is azt allitotta, hogy a projekt teljesitése 48,31% volt.
Ez utobbi okirat tartalma ebben a ténykérdésben az elséfoku birdsdg szamara az alperes
szavahihetdségét ,,megdontdtte”. Az elséfoktl birdsag mindezekre tekintettel nem tartotta
megallapithatonak azt, hogy a felperes szerzodésszegést kovetett el azzal, hogy tobbszori
felhivas ellenére sem adta ki az alperesnek a 2. résszamldja benyujtasahoz sziikséges
teljesitési igazolast.

Az elséfoku birdsdg azt is megallapitotta: mivel a szerz6dés nem tartalmazza azt, hogy
fizetési késedelem esetén a vallalkozd jogosult a teljesitését visszatartani, avagy
felfliggeszteni, ezért az alperes erre akkor sem lett volna jogosult, ha megalapozott lett volna
a felperesnek az e szerzodésszegésére hivatkozasa, mivel a teljesitési igazolas kiadasanak az
elmaraddsa vagy a szamla késedelmes kiegyenlitése nem akadéalyozta a munka folytatasat.
Kifejtette azt is, hogy az alperes visszatartdsi jogat és a szerzddés teljesitésének a
felfliggesztését az sem alapozhatta volna meg ha a teljesitése elérte volna az 50%-o0s mértéket,
mivel erre vonatkozd megallapodast a szerzddés nem tartalmazott és az alperes ekkor mar
megkapta a részére jard vallalkozoi dij tobb mint 50%-at, 147 636 066 Ft-bol 76 824 357 Ft-
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ot. Szerzddésszegés esetén gyakorolhatd visszatartdsi jog pedig csak a szolgaltatas aranyos
részének a visszatartasat teszi lehetévé (BH2020. 145.).

Nem taldlta bizonyitottnak az alperesnek azt az 4llitasat sem, hogy a foglalkoztatd lizem
megepitését azért nem kezdte el, mert a felperes nem adta at a munkateriiletet. Ezt cafolta T7
tan vallomasa, aki elmondta, hogy a munkateriiletet azért nem vették at, mert a szerzodés
megsziintetését tervezték annak az alulfinanszirozottsaga okan.

Az els6foku birdsag azt ugyan az alperes allitasaval egyezden tényként allapitotta meg, hogy
a felperes jogszabalyi kotelezettsége ellenére elmulasztotta a tervezoi miivezetésre vonatkozo
szerz6dés megkotését, azonban mivel a jogszabalyi kotelezettségére vonatkozoan a szerzédés
rendelkezést nem tartalmazott, valamint nyilvanvaléan nem akadalyozta a kivitelezési
tevékenységet, igy ez sem mindsiilhet a Ptk. 6:150. §-a szerinti kozbensé szerzddésszegésnek,
ami ezért az alperesi késedelmet, mint szerzodésszegést sem zarja ki.

Az alperesnek a Ptk. 6:153. §-a szerinti szerzddésszegését vizsgalva mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperesnek a projekt befejezése és a készre jelentése 2021. julius 18-
ig lett volna a kotelezettsége. Ennek nem tett eleget, ugyanakkor anélkiil, hogy akadalyozva
lett volna, a munkavégzést felfiiggesztette, 2021. julius 18-a el6tt a munkateriiletrél levonult,
a felperes részére a munkateriiletet nem adta birtokba. Mivel az alperes a Ptk. 6:154. § (2)
bekezdés a) pont szerinti teljesitési hataridét elmulasztotta, a felperesnek 2022. januar 28-an a
teljesitéshez fliz6d6 érdeke megszlinését mar nem kellett bizonyitania, ezért jogszerlien és
megalapozottan mondta fel a szerz6dést. Az alperes a késedelmének a kimentése érdekében
alaptalanul hivatkozott a szerz6dés modositasai sordn mar ismert koriilményekre, a teljesitési
igazolds kiadasanak a megtagadasara, a felperes késedelmére, az anyagbeszerzési
nehézségekre, a jarvanyligyi veszélyhelyzetre és az orosz-ukran haboru kihatésaira is.

Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy a felperes eleget tett az egyiittmiikddési
kotelezettségének is, amikor tdjékoztatta az alperest arrol, hogy miiszaki szakértelem
hidnyéban a szerz8dés megsziintetése érdekében igazsagiigyi miiszaki szakértét von be. Ezzel
szemben az alperes megsértette az egylittmikodési kotelezettségét azzal, hogy a teljesitést
2021 jaliusban félbehagyta, ¢és nem kozolte a felperessel, hogy a teljesitését
»felfliggesztettnek™ tekinti, a felmondast nem fogadja el. Az egyiittmikodési kotelezettség
megsértése volt az is, hogy bar erre lehetdsége lett volna, a szakvélemény megalapozottsagat
csak a per megindulasat kovetden vitatta.

A felperes felmondasa folytan a szerzodés megsziint. A Ptk. 6:212. § (2) bekezdése szerint a
felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a megsziinés el6tt mar
teljesitett szolgaltatasokkal elszdmolni. A felperes az erre iranyuld kereseti kérelme
jogalapjaként megjelolt Ptk. 6:140. § (3) bekezdése szerint az ellenszolgaltatas nélkiil maradt
a vallalkozoi dij visszafizetésére tarthat igényt.

Az elséfoku birosag a felperes e kereseti kérelme megalapozottsaganak a vizsgalata soran a
felperes altal becsatolt, a kozjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett szakértéi vélemény
alapjan allapitotta meg az alperes 4altal munkanemenként ténylegesen elvégzett és
szerzOdésszerli teljesitésként elfogadhatd munkdkat és az azokért jard vallalkozoi dij
0sszeget.

Az itélete [122] — [137] bekezdéseiben részletesen indokolva nem fogadta el ugyanis az
alperesnek a mdas eljarasban beszerzett szakvéleménynek a perben bizonyitékkénti
figyelembevételére vald alkalmatlansagdra hivatkozésait, és ezért mellézte mas szakértd
kirendelése iranti inditvanyat.

Eszerint a jogszabalyoknak megfelelden tortént meg a szakértd kirendelése. A kirendelt
szakértd — aki a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara tagja, bejegyzett igazsagligyi szakértd
volt, ami aldtdmasztja a megjeldlt szakértoi teriileteken a kompetenciajat — a szakvélemény
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elkészitését megeldzden, a felek értesitését kovetden, képviseldinek a jelenlétében helyszini
szemlét tartott. A helyszini szemle soran az alperes nem volt elzarva att6l, hogy az altala
készitett Osszesitett kimutatast a szakértdnek atadja, egyéb észrevételeit megtegye, azonban
ennek a lehetdségével nem élt. Az alperes a szakvéleményt altalanossagban vitatta azzal,
hogy szakmailag téves megallapitasokat tartalmaz, egyoldal felperesi allaspontot tiikroz, és
az lgyben jogkérdéseket szandékozik eldonteni. Konkrétan szakmailag téves
megallapitasokat nem jelolt meg, és az a tény, hogy a felperes altal feltett kérdésekre adott
valasza az alperes allaspontjat nem tiikrozi, a szakvéleményt nem teszi aggalyossa. A
jogszabalyok értelmezése — a jogszabdlyi formdban megjelend Un. technikai normak
kivételével — a birosag, nem pedig a szakérto feladata. A szakértd jogértelmezésétdl a birdsag
szabadon eltérhet. A perbeli esetben a szakvélemény nem tartalmazott jogkérdést eldontd
nyilatkozatot, a vonatkoz6 jogszabalyok megjeldlése, illetve egyes jogszabalyok tartalméanak
az 1dézése nem dont el jogkérdést. A jelen perben nincs relevancidja annak, hogy mi az oka az
ajanlati koltségvetés és a vallalkozdi szerzOdésben rogzitett bruttd ajanlati fo60sszeg
kiilonbozetének. Tényadat, hogy milyen atalanyaron vallalta az alperes a kivitelezést. A
szakértdi vélemény tartalmazza az ajanlati/koltségvetési f00sszeg és a ténylegesen létesitett
koltségeknél kimutatott ajanlati/koltségvetési foosszeg kozotti kiilonbségre vonatkozodan,
hogy annak feltarasa a feltett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges mértékben tortént meg.

A vizsgalat leirasat, mdodszerét — a koltségek szamitasdnak modszerét is — a szakvélemény 9.
oldal 6. pontja részletesen tartalmazza és a ténymegéllapitasokbol levont kovetkeztetések
szintén részletesen kifejtésre kertiltek a szakvéleményben. Nem volt értelmezhetd az, hogy a
szakvélemény modszertana nem a szakirodalomnak megfelelden késziilt. Az alperes nem
jelolte meg konkrétan, hogy a szakvélemény modszertana mennyiben ¢és milyen
szakirodalomtdl tér el, ezért ezt a birdsdg nem vizsgalta, de nem is vizsgalhatta, hiszen a
szakirodalom megfeleld ismerete a szakértdi kompetencia része. A szakértOnek tételes
beruhdzaselemzés nem volt a feladata, a szakvélemény adatai ennek hidnydban is nyomon
kovethetdek. A szakértéi véleménybdl kitlinden a késziiltségi fok szamitasanal a szakértd a
részére rendelkezésre bocsatott koltségvetést 0sszevetette a tényleges késziiltséggel, és ennek
alapjan allapitotta meg az egyes ingatlanok késziiltségi fokat. Nem volt feladata az egyes
ingatlanok vonatkozéasaban tételesen megjeldlnie azt, hogy a teljesitett szolgéltatds mibdl 4ll.
Ennek a tovabbi vizsgalata indokolatlan. Bar az alperes allaspontja szerint ,,a szakértd az
liggyel 0sszefliggd olyan hidnyossagot észlelt (miiszaki ellendrzés teljes hianya)”, amelynek
az ¢értekelése az iligy megitélése szempontjabol sziikséges, nem tett arra vonatkozo
tényeldadast, hogy a felperesi kereseti kérelem elbirdldsa szempontjabol a hivatkozott
koriilmény milyen jelentdséggel bir, emiatt a szakvélemény kiegészitése sziikségtelen. A
2022. majus 23-an késziilt szakvélemény feliilvizsgalata pusztdn az idOmulas miatt
indokolatlan, hiszen a szakvéleményben rogzitett tényekre és sszegekre jelen esetben az 1d6
muldsanak nincs hatdsa. Tény, hogy az eltelt idében az épiiletek kivitelezését befejezték, igy
Uj szakvélemény a korabbi szakvélemény dokumentécidja alapjan lenne elkészithetd, azonban
ez szlikségtelen, mivel a kozjegyz0i nemperes eljarasban készitett szakvélemény aggalytalan,
ezért azt a birosag itélkezésének az alapjaul elfogadta. Az alperes altal a szakért6hoz feltenni
inditvanyozott kérdések gyakorlatilag a tartalmukban megfelelnek a mar feltett ¢és
megvalaszolt kérdéseknek, ezért a szakvélemény aggalytalansagara figyelemmel a kérdések
ismételt feltétele sziikségtelen, azzal, hogy a kivitelezést befejezd vallalkozo teljesitése
targyaban feltett kérdések megvalaszolasa nem a jelen per targya.

Az elsofoku birosag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperest a szerzddés
teljesitéseként elfogadhato, ténylegesen elvégzett munkaért 61 738 500 Ft dij illeti meg.
Mivel a felperes altal a részére mar megfizetett 76 824 357 Ft vallalkozoi dij ezt meghaladja,
ezért az alperes a 15 085 857 Ft kiilonbozet visszatéritésére koteles.
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A felperes hibas teljesités miatti kartéritési kereseti kérelmének az elbirdlasa sordn is a
szakvélemény alapjan allapitotta meg azt, hogy az (abban részletezett) hibak kijavitasi
koltsége a keresettel egyezden 6 816 122 Ft, a nem javithatd hibadk miatti értékcsdkkenés
240 462 Ft. Az igy érvényesitett kartérités 0sszegébe azonban a kotbért be kell szamitani.
Ennélfogva a felperes altal hibas teljesités jogcimén és kartérités jogcimén igényelt dsszeg
beszamit a meghitisuldsi kotbér dsszegébe, ezért az els6fokl birdsag a felperes 6 816 122 Ft,
és 240 462 Ft téke és ennek kamata megtéritése irdnt kereseti kérelmét elutasitotta, és e
korben a szakvélemény figyelembevételét melldzte, a felek hibas teljesités vonatkozasaban
tett eldadasainak a valosagtartalmat nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag a tovabbi kereseti kérelmeket vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes a
jogszerli felmondasa mellett a szerzddés 5. pontja alapjan az alperes koteles a 30 napot
meghaladé késedelem miatt a nett6 vallalkozoi dij 10%-anak megfeleld meghitsulasi kotbér
fizetésére. A felperes késedelmi kotbért ¢és meghitsulasi kotbért egyszerre nem
érvényesithetett (BH1993. 315.), és a szerzddés is egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy az
esedékessé valt késedelmi kotbért be kell szamitani.

Az els6foku birdésag mindezekkel indokolva kotelezte az alperest a felperes részére a
szakértéi vélemény alapjan megéllapitott tényleges késziiltségi fokra figyelemmel a
vallalkoz6i dij részbeni visszafizetésére 15 085 857 Ft O0sszegben, tovabba 11 624 897 Ft
meghitsulasi kotbér, valamint 2022. oktober 11. napjatol a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerint
mértékl késedelmi kamat megfizetésére.

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, és a felperesnek az elsd- ¢és masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birosag 0y eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

Kérte, hogy az itélétabla Pp. 369. § (1) - (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében az
els6fokt itélet anyagi jognak vald megfeleléségét ¢és az els6foktl birosag eljarasa
szabalyszerliségét is biralja feliil, mivel allaspontja szerint az els6foki birdsag a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve, valamint a szakérté kirendelése iranti bizonyitasi
inditvanya teljesitését jogszabalysértden elutasitva, a megallapitott tényekbdl nem megfeleld
kovetkeztetést vont le arra, hogy a felperes az alperes szerzOdésszegésére hivatkozva a
szerzOdést jogszeriien mondta fel. Megsértett jogszabalyként a Pp. 307. § (1) bekezdés c)
pontjat, a Ptk. 6:139. § (1) bekezdését, a 6:140. §-at, a 6:150. §-at jeldlte meg.

Az elsofoku birdsag a Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontjat azzal sértette meg, hogy annak
ellenére nem adott helyt a szakértd kirendelése iranti inditvanyanak, hogy az a felperes altal
kezdeményezett kozjegyz6i nemperes eljarasban beszerzett szakvélemény aggalyossaga
miatt, annak a felolddsdra a szakvéleményt készitd Szakértd1 igazsasiigyi szakérté 2024
aprilisban bekdvetkezett haldla okan sziikséges volt. A felperes kérelmére a kozjegyzoi
nemperes eljards keretében eldzetes bizonyitasként beszerzett szakvéleményt készitd
szakértonek a bizonyitast kérd fél ellenfele is jogosult kérdések feltevését inditvanyozni. A
Pp. 308. § (1) bekezdése szerint, ha a szakértd személyében rejlé ok mertil fel, a birésagnak a
felek altal kozosen megjelolt szakértot kell kirendelni. 2024. jalius 5-én a 46. sorszamu
beadvanydban a felperes inditvanyozta Ujabb szakértd kirendelését, ugyanazon kérdések
feltételét kérte, amelyekre kordbban a Szakért61 szakvéleménye valaszt adott. Az elséfoku
eljaras soran a kordbban eljart tandcs elndke a szakértd személyében rejld ok miatt
sziikségesnek itélte mas szakérto kijelolését.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag 2024. szeptember 12-én a perfelvételi targyalast
lezarta, a szakértd kirendelésének a mell6zésérél az eljards sordn nem hozott alakszer
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végzést. Ennek a kovetkeztében a bizonyitds soran egyaltalan nem volt lehetdsége a nemperes
eljarasban késziilt szakvélemény vonatkozasadban a felmerild kérdéseire, aggalyaira valaszt
kapni, annak a megallapitasait cafolni, vitatni ,,ettdl a birésag teljes egészében megfosztotta”.
Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasa sem tartalmazza azt a konkrét okot és
koriilményt, amely miatt mellézte a perben mas szakért6 kirendelését, annak ellenére, hogy az
,,a korabban eljart tanacs elnoke a szakértd személyében rejlé ok miatt sziikségesnek itélte”,
¢és a perfelvételi targyalds lezardsa utan hataridd tlizésével felhivta a feleket a szakért6hoz
intézendd konkrét kérdések (,,milyen szamszaki kimutatasokat kérnek”) eldterjesztésére, és az
alperest 800 000 Ft varhato szakértdi koltség eldlegezésére is, amelynek hatariddben eleget is
tettek.

A masodfoku targyalason a fellebbezését kiegészitette: tovabbi eljarasi szabalysértésként
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a 2025. februar 27-én tartott targyaldson érdemi
bizonyitast folytatott le annak ellenére, hogy a felperesi képviseld a targyalason megjelent, de
lazas betegségre hivatkozva a targyalasrdl eltdvozott, a helyettesitésérél nem gondoskodott.
Szerinte a kotelezd jogi képviseletre tekintettel a felperes képviseletének a biztositdsa nélkiil
bizonyitast felvenni nem lehetetett volna anélkiil, hogy az eljar6 bir6 a felperesi képviseld
tavozasa utan megkérdezze az alperest: a targyalast ilyen koriilmények kozott tartsa-e meg.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallassal Osszefiliggésben hivatkozott arra: a felek
egyez0 eldadasa alapjan megallapitott — és a fellebbezésben megismételt — tényeken kiviil a
bizonyitékokkal ellentétes az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy nem volt valds a
munkavégzés felfiiggesztésének a felperessel is kozolt az az indoka, hogy a felperes a 2.
részszamla kiallitdsahoz sziikséges teljesitési igazolast tobbszori felhivasara annak ellenére
nem adta ki, hogy a teljesitése meghaladta az 50%-ot.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kozosen felvett allapotrogzitési jegyzOkonyvvel
(amelyben a felperest képviseld polgarmester és a miiszaki ellendr is elismerte az 50%-0s
teljesitést) és a 2021 juliusi egyeztetésen tett kijelentéseik alapjan ezt azért nem tartotta
bizonyitottnak, mert elfogadta a felperesi polgdrmester utdlag tett azon nyilatkozatat, hogy
ennek a megallapitdséhoz nem rendelkezett megfeleld szakértelemmel. Figyelmen kiviil
hagyta ugyanis azt, hogy a szerz8dés szerint a miiszaki ellendr altal kiadott teljesitési igazolas
volt a szamlazas feltétele. A teljesitési igazoldsnak tartalmaznia kellett az elért miszaki
késziiltségi fokot és a miiszaki ellendr beszamoldjat, ugyanakkor megallapithato volt, hogy a
perbeli kivitelezés a muszaki ellenérzés teljes hianyaval valosult meg, mely szintén a felperes
terhére esik.

Az els6foku birésag emiatt tévesen kovetkeztetett arra, hogy nem a felperes kovetett el
szerzOdésszegést, hanem O azzal, hogy a felperes szerzédésszegése miatt felfiiggesztette a
munkavégzést.

Amellett, hogy a szerzddésszegése nem allapithatd meg amiatt, hogy a meglévd késziiltségi
fok ellenére a felperestdl a teljesitési igazoldst nem kapta meg, a felperes kovetett el
szerz6désszegést a 2. szamu résszamla benyujtasanak a szerzdési feltétel teljesitése ellenére
tortént szandékos megakadalyozasaval. Mivel ezzel az alperes szerz0dési kotelezettségének a
teljesitését akadalyozta meg, az elséfoku birdsag ezt tévesen nem mindsitette a Ptk. 6:150. §
(1) és (2) bekezdése szerinti kdzbensd szerzoédésszegésnek, olyannak, ami kizarta az alperes
késedelmét és — akkor is, ha a szerzddés azt kifejezetten nem tartalmazta, de a Ptk. és a Kbt.
rendelkezési alapjan — feljogositotta a sajat teljesitése visszatartasara.

A felperes jogszabalyi kotelezettsége ellenére elmulasztotta a tervez6i miivezetésre vonatkozo
szerz6dés megkotését is, ami — az els6foku birosag allaspontjaval ellentétben — a Ptk. 6:150.
§-a szerinti kdzbensd szerzddésszegésnek mindsiil, amely ugyancsak kizarja az olyan
kotelezettségének a megszegését, amelynek a teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat
elmulasztasa megakadalyozza.
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Megalapozatlan az els6fokl birdsagnak az az allaspontja is, miszerint a felperes eleget tett az
egylttmiikodési kotelezettségének, amikor arrdl tajékoztatta, hogy miiszaki szakértelem
hidnyaban a szerz6dés megsziintetése érdekében igazsagligyli miiszaki szakértét von be,
ugyanis felperes a 2022. januar 28-an kelt levelével a szerzddést elobb azonnali hatallyal
felmondta (megsziintette), és csak ezt kovetden, 2022. aprilis 26-an kezdeményezte a szakértd
kirendelését.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat, az alperesnek a masodfokl perkdltségében valdo marasztalasat.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag a tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként és a felek nyilatkozatdval Osszhangban, helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat okszeriien, helytallban mérlegelte, az abbdl levont jogi kovetkeztetése is
megalapozott, a fellebbezett dontés jogszert.

Szerinte az a fellebbezési indokolas, hogy az elséfokt birdsag bizonyitékokat okszeritleniil
mérlegelte, a felek altal inditvanyozott szakértdi kirendelést jogszabalysérté modon melldzte,
a megallapitott tényekbdl nem megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le, az itélet iratellenes,
altalanossagban mozg6, konkrétumokkal ald nem tamasztott kijelentéseket tartalmaz. Az
alperes a fellebbezésében elmulasztja annak a részletes, tételes kifejtését és konkrétumokkal
torténd alatdmasztasat, hogy melyek azok a hianyossagok, oOnellentmondasok, illetve
iratellenes tények, amelyek szerinte az els6foku itélet megvaltoztatasat vagy annak a hatalyon
kiviil helyezését sziikségessé vagy indokoltta tennék.

Az alperes a fellebbezésében azt is allitotta, hogy az elséfoku birdsag az 6 és a felperes kozos
inditvanya ellenére nem rendelt ki a perben szakértét. Ezzel szemben a felperesnek az
elséfoku eljaras soran az volt a kovetkezetes allaspontja, hogy a peres eljarast megel6zden,
kozjegyz6i nemperes eljaras keretében lefolytatott szakértdi bizonyitds ¢&s annak
eredményeként rendelkezésre allo irasbeli szakértéi vélemény kellden részletes,
megalapozott, alatdmasztott és kimunkalt ahhoz, hogy az a perben is a birdsag itéletének az
alapjaul szolgaljon. A felperes a perben kérte a kozjegyzoi eljarasban elkésziilt szakértoi
vélemény bizonyitékként torténd értékelését és annak az elfogadasat, a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat masodlagosan terjesztette elo.

Az alperesnek a szakérté kirendelésére vonatkozd, az elséfoku eljarasban eldterjesztett
inditvanya — amelyre a felperes észrevételt tett — a szakértéi véleménnyel kapcsolatosan
ugyancsak altalanossagban mozgd, konkrétumok nélkiili kijelentéseket €s vitatasokat
tartalmaz, nem hatdrozza meg az pontosan, hogy alperesi allaspont szerint miért nem kell6en
megalapozott és mely részében szorul kiegészitésre vagy pontositasra a szakértéi vélemeény,
illetve nem hatarozza meg azokat a kiegészitéseket és targykoroket sem, amelyek miatt ujabb
szakérté kirendelése lenne sziikséges vagy indokolt. Ennélfogva az elséfoktl birosag
okszertien és kell6 jogszabalyi felhatalmazéssal utasitotta el az e kdrben Ujabb szakértd
kirendelésére eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt. Az itéletét pedig a kdzjegyzO6i nemperes
eljarasban beszerzett szakértéi vélemény alapjan eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg.

Az alperes a felmondast tartalmazo irdsbeli nyilatkozatban k6zolt felmondasi okokat, azok
tényszerliségét érdemben nem kifogésolta, a felmondolevél alperessel irasban, postai uton
tortént kozlését kovetden, annak az Gsszegszerlis€gét vitdssa nem tette, arra a perben tett csak
vitatast tartalmazo nyilatkozatot. Az ebben eldadottakkal szemben pedig a felperesi kereseti
tényallitasokat a szakértéi vélemény, a perben meghallgatott tantik vallomésa az alperesi
szerzOdésszegés (mind a teljesités idobeni késedelme, majd annak meghiusulasa, majd pedig
a teljesitett munkarészek tekintetében a hibds teljesités) vonatozasdban teljeskoriien
mindenben aldtdmasztotta. Azok alapjan az elséfokl birésag megalapozottan allapitotta meg
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azt, hogy az alperes ok nélkiil és jogszertitleniil fiiggesztette fel munkavégzését, a teljesitési
igazolas kiadasanak hidnyaban sem illette meg az Ot terheld6 munkavégzési kotelezettség
teljesitésének a felfiiggesztése, kiillondsen annak az ismeretében, hogy a jelentds Osszegll
eléleg megfizetésével az alperes a sajat allitdsa szerint is az elvégzett munkarészek
vonatkozasdban megfeleld véllalkozasi dijfedezettel rendelkezett.

Allaspontja szerint a fellebbezés allitasaval ellentétben az elséfoka birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil mérlegelte a bizonyitékokat a teljesitési igazolas kiaddsahoz sziikséges
tényleges késziiltség fok megallapitasanal, és megfeleléen indokolta azzal, hogy a szakért6i
vélemény alatamasztotta a felperesi allaspontot a teljesitési igazolds kiadasanak
megtagadasara és annak megalapozottsagara vonatkozoan.

Vitatta az alperesnek a fellebbezésében hivatkozott 2021. julius 15-ei levelében kozolt
megrendel6i egyiittmitkodés besziikiilésére, megsziinésére tett kijelentése valosagat. Allitotta,
hogy ezzel szemben a felperes tapasztalta azt, hogy az alperes késedelembe esését kdvetden, a
munka siirgetésére iranyuld mindennemii egyeztetéstdl részben elzarkozott, részben pedig —
az egyeztetéseken tett igéretei ellenére — a munkat nem folytatta, azok intenzitdsdt nem
gyorsitotta fel, ¢és érzékelhetd volt, hogy a modositott teljesitési hataridore sem képes a
vallalkozasi szerz6dések targyat képez6 munkak teljeskorii elvégzésére.

Az alperes a szerzddés felmondasara okot adott, annak utélagos perben torténd vitatasa
megalapozatlan.

A fellebbezés elbiralasanal kérte az eddigi nyilatkozatai figyelembevételét is.
[9] A fellebbezés megalapozatlan.

[10] Az itélotabla az alperes kérelmére targyalason biralta el a fellebbezést. Ennek soran nem
Iépte at az els6foku itélet feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel nem észlelt erre okot add, a
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést [Pp.
370. § (2) és (3) bekezdései].

[11] Az itélotabla a masodfoku eljaras kereteit az alabbiak szerint allapitotta meg.

Nem képezte a masodfokt eljards targyat az elséfoku itéletnek a fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett, a felperes keresetét 17 518 991 (10 085 857 Ft késedelemi kotbér,
6 816 122 Ft kijavitasi koltség, 240 462 Ft értékcsokkenés) Ft toke €s jarulékai tekintetében
elutasito rendelkezése és annak az indokolasa, azt az itélotabla nem érintette.

[12] Az itéldtabla elsoként az alperesnek a Pp. 381. §-ara alapitott mésodlagos fellebbezési
kérelmét vizsgalta.

[13] Az alperes megsértett jogszabalyként megjeldlte a Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontjat, és
ezzel Osszefiiggésben elkovetett eljarasi hibaként hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag
nem hozott kiilon végzést az e jogszabaly alkalmazasara (szakértd kirendelésére) eldterjesztett
kozos inditvany elutasitasarol, és annak az okait az elséfoku itélet indokoldsa sem
tartalmazza.

Az els6fokt birosag onmagaban azzal nem kovetett el eljarasi szabalysértést, hogy ,,az
igazsagiigyi szakértd kirendelésének melldzésérdl alakszerli végzést az eljaras soran nem
hozott”. A Pp.-nek a bizonyitds mell6z¢ésérdl rendelkezd 276. § (4) és (5) bekezdései ilyen
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kotelezettséget nem irnak eld. Az a fellebbezési allitas pedig, hogy az elséfoku itélet sem
tartalmazza a szakérté kirendelése mell6zésének a konkrét okat, ellentétes az indokolasa
[136] — [138] bekezdésével, amelyben az elséfoku birosag kifejtette, hogy az azért volt
szlikségtelen, mivel a kozjegyz6i nemperes eljarasban készitett szakvélemény aggalytalan, az
alperes altal feltenni inditvanyozott, relevans kérdéseket a szakérté mar megvalaszolta, azokat
ismét megkérdezni sziikségtelen, a kivitelezést befejezd vallalkozd teljesitésével
Osszefliggésben inditvanyozott kérdések megvalaszoldsa pedig nem targya a jelen pernek.

[14] Az alperes fellebbezése a Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének a
megallapitdsara irdnyuldan pedig nem felelt meg az eljarasi szabalyoknak.

Ahogy ugyanis azt a Kuria mar tobb hatdrozatdban {igy példaul a Pf.VI1.24.583/2022/2.
szamu hatarozatanak [15] és [20] bekezdéseiben és a Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu
hatarozatdnak [26] pontjaban} kifejtette: a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
fellebbezésben szovegesen koril kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a
fellebbezés alapul, ez hatdrozza meg ugyanis a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének a
terjedelmét. Mindezt a fellebbezésben csupan valamely korabbi nyilatkozatra, beadvanyra
torténd visszautalassal nem lehet teljesiteni, mert az parttalannd tenné a fellebbezést, és
megakadalyozna azt, hogy a méasodfokt bir6sag minden kétséget kizaroan megallapithassa a
feliilbiralati jogkorének a hatarait {Debreceni [télétabla Pf.1.20.428/2022/8. [30] bekezdés!.
Ennek oka az, hogy az elséfoku eljards sordn eldadott nyilatkozatok a kereset cafolatat
szolgaljak, a fellebbezésben — annak a perorvoslat jellegébdl kovetkezen — viszont mar
azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli
¢és jogi allaspontot tamadjak. Annak meghatdrozasa pedig, hogy az elséfokt eljaras soran
eldadott érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a fellebbezett hatarozatban leirt allaspont
cafolatara, nem a masodfokl birosag feladata, hanem — a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan — a fellebbezoé.

Mindebbdl kovetkezden az itéldtabla kizardlag az alperes altal a fellebbezésében a tartalmat
illetden szovegesen is kifejtett eljarasjogi €s anyagi jogszabalysértéseket vizsgalhatta.

Az elséfoku itélet a [128] - [140] bekezdésekben tartalmazza annak a részletes indokait, hogy
az elsofokil birdsdag a mas ligyben beszerzett szakvéleményt az alperes hivatkozasaval
ellentétben miért tartotta alkalmasnak az alperesi teljesitések elszamolasara. Ahhoz, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet ebben a részében feliilbiralhassa abbol a szempontbdl, hogy
mindezekkel szemben sziikséges volt-e (lett volna) mds szakértd kirendelése, nem volt
elegend0 oOnmagaban annak az allitasa, hogy a szakvélemény ,az aggalyossag
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas megadasa érdekében [...] kiegészitésre szorul” (86.
sorszamu fellebbezés 6. oldal masodik, harmadik bekezdés), és az arra vald utalas sem, hogy
mas igazsagligyi szakértd kirendelését masodlagosan a felperes is inditvanyozta, tovabba azt
»kordbban... a szakértd személyében rejlé ok miatt” az elséfoku birdsag is sziikségesnek
itélte (u. o. 6tddik, hatodik bekezdés).

Az alperesnek a fellebbezésében részletesen ki kellett (volna) fejteni azokat az érveit, hogy
miért tévesek az els6fokt birdsdgnak a szakvélemény aggalytalansagara tett megallapitasai,
¢s az igy tovabbra is fennmaradd aggalyossidga kikiiszOboléséhez az miben szorul
kiegészitésre, szakértdi felvilagositasra, ami csak mas szakértd kirendelésével lehetséges.
Enélkiil az itélétabla a fellebbezésben a Pp. 307. § (1) bekezdés c¢) pontjanak a megsértésére
vonatkoz6 fellebbezési hivatkozassal nem foglalkozhatott.

[15] Az alperes a konkrét jogszabaly megjeldlése nélkiil, de tartalmilag (Pp. 110. § (3)
bekezdés) a perbeli képviseletre, a targyalasra €és a bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyok
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megsértésére hivatkozott a fellebbezése kiegészitésében arra alapitva, hogy az elséfoku
birésag a 2025. februar 25-ei targyalason a felperes jogi képviseldjének a tavollétében
bizonyitast folytatott le. Ezeket az eldszor csak a fellebbezés kiegészitésében eldadottakat
azonban a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem lehetett figyelembe venni a masodfoku
eljaras soran, hiszen azokat az alperes mar a fellebbezett itélet meghozatala el6tt el6adhatta,
¢s azok alapjan az eljaras szabalytalansagat kifogdsolhatta volna, igy e mulasztasat a
fellebbezés kiegészitésével nem potolhatta.

Az alperes a fellebbezése tartalma szerint megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 265. §
(1) és 279. § (1) bekezdésére is, de annak az eldontése, hogy az elséfoku birdsag valoban
megsértette-e ezeket a jogszabalyokat, és az ebben a korben hivatkozottak alapjan a
masodlagos fellebbezési kérelemnek a Pp. 381. §-a alapjan helyt lehet-e adni, szintén nem az
eljarasi, hanem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbirdlatra tartozott.

[16] Az itélotabla az aldbbiakra volt figyelemmel az elséfoku itéleti tényallas hidnyossagaira
hivatkozd és a tényallds megallapitasat ezt meghaladdan sérelmezd fellebbezési indokok
vizsgalatanal.

Az alperes a fellebbezésében azt sérelmezve, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértéssel allapitotta meg a tényallast abban a részében, hogy a teljesitése nem érte el az
50%-ot, tartalma szerint, az els6foku birdsag bizonyiték mérlegelését tamadta, ezzel a Pp.
279. § (1) bekezdését sértd tényallas megallapitasra hivatkozott.

A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan a masodfok birésagnak megvan az a
jogkodre, hogy az anyagi jogi feliilbirdlat soran a bizonyitas eredményét okszeriitlennek
mindsitse és ennek alapjan a tényallast modositsa, kiegészitse. Az e torvényhelyhez fiizott Pp.
Nagykommentar szerint: ,,A bizonyitas eredményének mérlegelését illetéen a Pp. csak az
okszeriitlen mérlegelés feliilbirdlatdit engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének
mérlegelése csak akkor hagyhaté figyelmen kiviil, ha az okszer(itlen, vagyis jogszabalysértd
vagy ha a maésodfoka birésadg is bizonyitast folytatott le. Szlik értelemben vett
felilmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitdsa nélkiil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez tehat azt jelenti, hogy a méasodfoku birdsag az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallast a bizonyitas okszerlitlennek mindsitése utdn modositja,
kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast folytathat le akar az els6-, akar a masodfoku eljarasban
hivatkozott tény megallapitasara, és igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas
megvaltoztatasara a masodfoku birdsdg nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitds eredménye
ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitast, azonban az els6foku birdsag
altal helyesen megéllapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket
mindsitheti masként”.

Ha az adott tényallas megallapitasa a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a
logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku birésag akkor sem
biralhatja feliil az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga egyébként a
bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kdvetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd felillmérlegelésének a tilalmaba iitkozik.

Az els6foku birdsag az itélete [94] — [99] bekezdéseiben megfeleld indokat adta annak, hogy
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan miért azt allapitotta meg, hogy — a teljes projekt
megvalositdsdhoz sziikséges munkdkat 100%-nak tekintve — az alperes tényleges teljesitése
nem érte el az 50%-ot.

Ezzel kapcsolatban az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki az érveit arra vonatkozodan,
hogy az els6foku birosdg miért fogadta el megalapozatlanul T3 és Ellendrl kordbbi, az
allapotfelmérési jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataval szemben az utobb, a perben tett
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nyilatkozatat. Az itélétabla ezért kiemeli azt, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékokat nemcsak egyenként, hanem Osszességében is kell értékelni, aminek
megfelelden jart el az elséfoku birdsag e tényvita eldontésénél. Ennélfogva nem volt sem ok,
sem jogszabalyi lehetOség arra, hogy az itélotabla e tekintetben az elséfoku itéletben eljarasi
szabalyértés nélkiil megallapitottol eltérd tényallast allapitson meg.

[17] Az itélotabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast tekintette irdnyadonak, az
elséfoku birosag arra alapitott érdemi dontésével az indokaira kiterjedden egyetértett, és a
fellebbezésre tekintettel emeli ki csak az alabbiakat.

[18] Az itélotablanak a fellebbezés kapcsan érdemben elsdként abban kellett allast foglalni,
hogy az elséfoku itélet megalapozottan allapitotta-e meg a felperes jogszerli felmondasat,
vagy a fellebbezésben hivatkozott okokbol érdemben is tévesen dontott a felmondas
jogszerlisége targyaban akkor is, ha a jelen ligy tdrgya nem a felperesi felmondas
jogszeriiségének vagy jogszeriitlenségének a megallapitasa.

A kereset jogi érvelésének az alapja ugyanis az alperesnek a felperest a szerzddés
felmondasara feljogositd szerzddésszegéseire hivatkozas volt (a kereseti kérelmei pedig az e
szerzOdésszegések jogkovetkezményeinek az alperessel szembeni alkalmazasara iranyultak),
amelyeket az alperes részben vitatott, részben arra hivatkozott, hogy a felperes kozbensd
szerzOdésszegéseket kovetett el, amelyek az 6 szerzodésszegésének a megallapitasat kizarjak.
A tartalma szerint tehat azt allitotta, hogy a felperes felmonddsa a hivatkozott felmondési
okok valdtlansaga miatt nem volt jogszerii, ebbdl kovetkezik, hogy a kereset jogalapja
hianyzik.

[19] Az alperes helyes allaspontjaval egyezden a felmondas jogszertiségét a felperes 2022.
januar 28-4an kelt levelében megjeldlt felmondasi okok alapjan kellett vizsgélni, mivel a bir6i
gyakorlat szerint a felmondast k6z16 fél a felmondast tartalmaz6 jognyilatkozataban megjelolt
felmondasi okrdl mas okra kés6bb nem térhet at.

Az alperes arra is helytalldéan utalt, hogy a szerzdédés egyoldali megsziintetésének (a jelen
esetben a felmondasanak) a jogat a felperes szamara — eltérd szerzodési kikotés hianyaban — a
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése csak az alperes szerzodésszegése esetén tette lehetove, azt pedig,
hogy a felmondasi okként hivatkozott szerzodésszegés megvalosult-e, az iranyadd
jogszabalyok alapjan kell megitélni.

[20] Megalapozatlanul tamadta azonban az elséfoku itéletet arra hivatkozva, hogy az els6foku
birosdg nem dallapithatta volna meg a felmondasi okként megjeldlt szerz6désszegését (86.
sorszamu fellebbezés 2. oldal masodik bekezdés).

Az iranyado tényallds szerint az alperes a szerzddési kotelezettségét a modositott szerzodés
alapjan 2021. julius 18-ig volt koteles teljesiteni, ennek azonban nem tett eleget, mivel 2021
juliusban — amikor a munkavégzést abbahagyta — a kivitelezés 41,9%-ban késziilt el. Az
elsofoku birosdg ezért megalapozottan allapitotta meg a Ptk. 6:153. §-a szerinti
szerzOdésszegesét, azt is figyelembe véve, hogy helytallo kovetkeztetésével egyezéen nem
volt megallapithaté a felperes szerzddésszegése amiatt, hogy a 2. részszamla kiallitdsdhoz
sziikséges teljesitési igazolast az alperes felhivasai ellenére nem adta ki.
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[21] Az alperes kell6 alap nélkiil sérelmezte, hogy az els6foku birésdg nem mindsitette a
felperes felmondasi okként hivatkozott szerzodésszegése megallapitasat kizard, kdzbensd
szerzOdésszegésnek azt, hogy a jogszabalyi kotelezettsége ellenére elmulasztotta a tervezoi
mivezetésre vonatkozo szerz0dés megkdtését. A Ptk. 6:150. § (2) bekezdése szerint az egyik
fél kotelezettségébe esd intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztdsa akkor zarja ki a masik
félnek ezen intézkedést6l vagy nyilatkozattdl fiiggd kotelezettsége megszegésének a
megallapitdsat, ha az a kotelezettsége teljesitését megakadalyozza.

A felperes nem vitatta azt, hogy nem kotott tervezdi mivezetésre megbizasi szerzédést,
amivel megszegte a 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint
kotelezettségét. Helytallo az els6foktl birésdgnak az megallapitdsa, hogy a szerzédés a
felperes ezen jogszabalyi kotelezettségének a megszegése esetére kifejezetten nem
rendelkezik (elséfoku itélet indokolds [89] bekezdés). Az irdnyadd tényallas szerint emiatt az
épitész-tervezd és a generaltervezd az €pitési napléban 2019. december 12-én, majd 2020.
februar 28-an is kérték az épitkezés ledllitasat, valamint a hidnyzé szerz6dés megkdtésére a
felperest 2020. februar 3-an az épitési naploban maga is felhivta. Mindezeknek és annak az
egylittes értékelésével, hogy az alperes ezeknek az ismeretében 2020. november 17-én irasban
jelentette be a felperesnek, hogy folytatja a 648/2. helyrajzi szamu épiilet kivitelezését,
valamint, hogy a munkavégzése 2021 jaliusi felfliggesztésének a felperessel kozolt indokai
kozott a tervezOi muvezetési szerzodés elmaradasara nem hivatkozott, nem volt iratellenes,
kirivoan okszeriitlen az elsdfoka birdsdgnak az a kovetkeztetése, hogy a felperesnek ez a
szerzOdésszegése nyilvanvaldéan nem akadalyozta az alperest a kivitelezésben (elséfoku itélet
indokolasa [89] bekezdés).

Nem tévedett ezért az elsdfoku birdsag amikor a felperes kdzbensd szerzodésszegését emiatt
sem tartotta megallapithatonak.

[22] Nem volt alkalmas az elséfoku itélet fellebbezésben kért részbeni megvaltoztatasara
vagy hatdlyon kiviil helyezésére az a fellebbezési hivatkozds sem, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlanul allapitotta meg: a felperes eleget tett az egylittmiikodési kotelezettségének
azzal, hogy a szerzddés megsziintetése érdekében igazsagligyi szakértdt vont be. Az irdnyado
tényallas szerint — habar az alperes is kinyilvanitotta a szerz0dés megsziintetésére iranyuld
szandékat és a felek kozott voltak egyezetetések, de — nem jott 1étre k6zos megegyezés a
szerz6dés megsziintetésére és — akar részben — a jogviszony megsziinése folytan sziikségessé
valo elszamolas korében sem. Erre tekintettel a felperes az adott helyzetben elvarhaté médon
jart el akkor, amikor a fenntartani egyik fél altal sem kivant jogviszony megsziintetése utan,
annak a jogszerli felszamolasa érdekében egyediill kezdeményezte a kozjegyzdi szakértdi
bizonyitast. Az alperes altal sérelmezett cselekvési sorrend pedig 6nmagéban nem adott
alapot a felperes részEérdl az alperesi szerzodésszegések megallapitasat kizard egytittmikodési
kotelezettség megsértésének a megallapitasara.

[23] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birosag feladata a per eldontéséhez sziikséges
tények/tényallas megallapitdsa, és bizonyitast is evégett rendel el. A per eldontéséhez
sziikségesnek azokat a tényeket kell tekinteni, amelyeknek az anyagi jogszabalyok alapjan
jelentdsége lehet a keresettel (viszontkeresettel) érvényesitett igény fennalldsdnak vagy fenn
nem allasanak a megallapitasanal.

A jelen perben a felperes az alperesnek 15085857 Ft és jarulékai vallalkozoéi dij
visszafizetésére kotelezése iranti keresetével érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 6:140. § (1) —
(3) bekezdéseit jelolte meg. E rendelkezések koziil a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése a
szerzOdésszegés altalanos szabalyai kozott a szerzOdés egyoldall nyilatkozattal
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megsziintetésének a jogat biztositja a masik szerzddo fél szerzédésszegése miatti érdekmulés
esetére. Azt, hogy mi mindsiil a masik fél egyoldalu szerz6dés-megsziintetésre (elallasra vagy
felmondasra) jogositd szerzOdésszegésének, az adott szerz6dés vagy ennek a hianyaban
jogszabaly alapjan lehet megallapitani. A jogszerli egyoldali szerz6dés megsziintetés
jogkdvetkezményét pedig a Ptk. — 6:213. § (1) bekezdésének az utald szabalya szerint —
6:140. § (3) bekezdése tartalmazza. Ennek a masodik mondata szerint, ha a jogosult a
szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak visszatéritését akkor is, ha 6 a szdmara
teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, és bizonyitja, hogy ennek oka olyan
koriilményre vezethetd vissza, amelyért a kotelezett felelds. A felek kozotti elszdmolas az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt pénzszolgaltatasnak/nem pénzbeli szolgaltatas ellenértékének
a pénzbeli megtéritésére terjed ki, ha a jogosultat az 6t megilletd felmondasi jogat gyakorolta.

Mindebbdl kovetkezden a jelen perben a feleknek a jogszerli felmondéassal megsziintetett
szerzOdése alapjan nyujtott szolgéltatasok elszdmolasdhoz sziikséges tényeket kell jelentdsnek
tekinteni.

Az elséfoku birdsag ezeket a tényeket a felek altal szolgaltatott okiratok, a bejelentett tantik
vallomasai és a szakértdi bizonyitdsra tartozo adatok tekintetében a kozjegyzoi eljarasban
beszerzett szakértéi vélemény alapjan teljeskoriien feltarta és eljarasi szabalysértés nélkiil
helyesen allapitotta meg.

Az igy megallapitott tényallas alapjan a feleknek a szerzédés megsziinéséig egymasnak
nyujtott teljesitései elszamoldsat az alperes a fellebbezésében a fellebbezési korlatok kdzott
eljaro itéldtabla altal figyelembe vehetd modon nem tette a masodfoku feliilbiralat targyava.

[24] Az itélétabla mindezekre tekintettel helybenhagyta az elséfokil birdsag itéletének a
fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdés elso fordulata alapjan.

[25] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarassal felmertilt, a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol és az altala megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl allo
masodfoku perkoltségét maga tartozik viselni.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperesnek a masodfoku eljarasban az iligyvédi munkadijbol keletkezett és a
jogszabaly megjelolésével felszamitott, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi ¢€s
kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja és 5. § (1) szerint, a 26 710 754 Ft masodfoku pertargyérték alapjan afat is tartalmazo
1271 680 [500 000 + 501 323 + 270 357 (4fa)] Ft-ban megallapitott perkoltségének a Pp.
344. § (1) bekezdése szerint altalanos teljesitési hatariddben torténd megfizetésére.

Debrecen, 2025. szeptember 25.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ado bird, Dr. Sziics Lajos s.k.
bird



