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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendi alpereseknek
személyenként 7.026.300 (hétmillid-huszonhatezer-hdromszaz) forint + 4fa {igyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes a 2022. december 16-an benyujtott keresetlevelében eldterjesztett
keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az 1. és II. rendl alpereseket
1.185.259.469 forint és annak 2018. szeptember 22-ét6l jaro torvényes kamata megfizetésére
kartérités cimén a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 339. §-a alapjan.
Eldadasa szerint az I. rendli alperes épittetdi fedezetkezeldként, a II. rendi alperes
épittetoként megszegték a szub- alvallalkozéi dijkovetelése fedezetének biztositasara
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségeiket.

II.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eléviilésre hivatkoztak, valamint vitattdk a
deliktualis kartéritési felelosség megallapitasahoz sziiksége konjunktiv feltételek fennalltat és
a kovetelés 0sszegszerliségét is.

1.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belill az 1. rendii alperesnek 14.052.595 forint + afa, a II. renda
alperesnek 10.008 eur6 + afa tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

II.1.

[4] Hatarozatanak indokolasaban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy 2011-ben a II. rendl alperesi jogeléd — alperes 2 (a tovabbiakban II.
rendli alperes) — elhatdrozta a gyOri autdgyara bdvitését; az épitési, szerelési munkak
elvégzésére épittetdként a horvatorszagi székhelyli cégl d.d.-vel mint fovallalkozoval kotott
fovallalkozasi szerz8dést. A févallalkozé a projekttarsasagként létrehozott — és a kizardlagos
tulajdonaban 4all6 — cég2.-vel mint alvallalkozoval kotott alvallalkozasi szerzodést. Az
alvallalkoz6 és a felperes 2011. oktober 25-én kotottek szub-alvéllalkozasi szerzédést a
kivitelezési munkak targyaban.

[5] 2012 novemberétdl 2013 marciusaig a felperesnek problémai voltak az alvallalkozo
altal alairt teljesitésjegyzékek vitatasanak a fedezetkezeldi rendszerben val6 rogzitésével, amit
jelzett az alpereseknek; ennek keretében 2013. januar 11-én kozolte az 1. rendli alperessel,
hogy vitatja az alvallalkoz¢é altal 2012. november 16-an kiallitott teljesitésjegyzéket, mivel az
abban feltiintetett 215.543,67 eurd helyett a teljesitésének értéke és az abbol eredd igénye
2.116.515,37 euro; kérte a vitatas tényének rogzitését az alvallalkozoi nyilvantartasban,
valamint a két Osszeg kozotti kiilonbozet visszatartdsat és az alvéllalkozo részére torténd
kifizetésének felfliggesztését; tajékoztatta az 1. rendli alperest arrdl is, hogy az emlitett
kovetelésének érvényesitése irdnt pert fog inditani az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 20. § (5)-(6) bekezdésében rogzitett
hataridében.
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[6] 2013. februar 13-4n a felperes vitatdsa alapjan az I. rendli alperes az alvallalkozo
dijanak kifizetését 2013. marcius 19-ig felfiiggesztette, majd a dijat kiutalta az
alvéllalkozonak.

[7] A felperes a Zalaegerszegi Torvényszek elott 2013. marcius 18-an pert inditott az
alvallalkoz6 ellen a leigazolt, de ki nem fizetett, valamint a le nem igazolt vallalkozoéi dij
megfizetése irant.

[8] A Zalaegerszegi Torvényszék a 2014. szeptember 17-én kelt — 2015. februar 19-én
jogerére emelkedett — els® részitéletében (4.G.40.161/2013/47. szamu részitélet, a
tovabbiakban részitéletl) 206.322 eurd ¢és annak 2013. marcius 4-ét6l szamitott kamata, a
2016. aprilis 13-an kelt — 2016. majus 13-4n jogerdre emelkedett — masodik részitéletében
(4.G.40.015/2015/43. szamu részitélet, a tovabbiakban részitélet2) 1.365.527,99 eurd és
annak 2013. aprilis 3-t6l jaré kamata, végiil a 2016. julius 4-én kelt — 2016. jalius 30-an
jogerére emelkedett — itéletében (4.G.40.015/2015/47. szamu itélet) tovabbi 1.268.611,58
eurd és 38.526.303 forint, valamint ezek 2013. aprilis 3-4t6l jar6 kamata megfizetésére
kotelezte az alvéllalkozot.

[9] Az alviéllalkozéval szemben felszdmolasi eljaras indult, melynek kezdd idépontja
2015. szeptember 14. napja volt; a felszamol6 2016. oktober 10-én — az alvéllalkozé elleni
elézményi perben sziiletett fenti hatarozatok alapjan — 1.185.296.881 forint 6sszegii, elismert
¢és hataridon beliil bejelentett kovetelésként vette nyilvantartasba a felperes kovetelését. Az
alvallalkoz6 elleni felszamolési eljaras az ados jogutod nélkiilli megsziintetésével 2018.
szeptember 21-én jogerdsen befejezddott. A felszdmolasi eljarasban sem a felperes, sem
egyéb hitelezOk bejelentett kovetelésének kielégitésére nem volt vagyoni fedezet; a felperes
kovetelésébdl minddssze 37.412 forint tériilt meg. Ekként a felszdmolasi eljarast kdvetden a
felperesnek 1.185.259.469 forint kielégitetlen hitelezdi kovetelése maradt fenn.

III.2.

[10] Az elsofoku birdsag az itéletének jogi indokolasaban az alperesek eléviiléssel
kapcsolatos védekezésére figyelemmel a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése és a 360. § (1)
bekezdése alapjan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy keresettel érvényesiteni kivant kartéritési
kovetelés mikor valt esedékessé. Rogzitette, hogy a felperes az 1. rendii alperes kartéritési
felelosségét arra alapitotta, hogy — a fedezetkezelésre vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeit
megsértve — nem tette lehetdvé, hogy a fedezetkezel6i rendszerben vitatassal fedezetet
képezhessen az alvallalkozoval szembeni koveteléseire; nem fliggesztette fel és nem tartotta
vissza az alvallalkozoi kovetelését biztosito fedezetet; ezzel, valamint az 1doelotti
elszamolassal ellehetetlenitette, hogy a fedezetkezeldi visszatartasbol kielégitést kereshessen
az alvéllalkozéval szemben jogerOsen megitélt, ugyanakkor a felszdmolési eljarasaban
kielégitetleniil maradt koveteléseire.
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[11] A fentick elSrebocsatasat kovetden az Epkiv. 20. § (1)-(6) bekezdései alapjan
kifejtette, hogy amennyiben a felperes az Epkiv. 20. § (4) bekezdés b) pontjanak megfeleld
modon vitatta is a teljesitésigazolast, és a (4) bekezdés b) pontja szerinti I. rendii alperesi
felfiiggesztés idotartama alatt igazolta is a ,,vitarendezési eljards meginditasat” (amely jelen
esetben a Zalaegerszegi Torvényszék eldtt meginditott peres eljards meginditasat jelenti),
akkor az I. rendii alperes a (4) bekezdés b) pontja szerinti osszeget az Epkiv. 20. § (6)
bekezdése értelmében a Zalaegerszegi TorvényszEk altal meghozott jogerds dontés(ek)ig volt
koteles visszatartani, majd a jogerds dontés(ek)nek megfelelden a visszatartott Gsszeget
kifizetni.

[12] Az Epkiv. 20. § (6) bekezdése szerint ugyanis a fedezetkezelé minden tovabbi feltétel
nélkiil koteles kifizetést teljesiteni a jogerds dontésnek megfelelden. Ezen jogszabaly alapjan
tehat a jogerds dontést kovetden az 1. rendl alperes — feltéve, hogy a felfiiggesztés és
visszatartas feltételei is fennalltak — koteles lett volna a Zalaegerszegi Torvényszék altal
megitélt 0sszeg kifizetésére. Kovetkezésképpen az épittetdi fedezetkezeldi rendszerbdl jard
Osszeg kifizetése a felperes részére a Zalaegerszegi Torvényszék jogerds dontésével
esedékessé valt.

[13] Hangsulyozta az elséfokil birosag, hogy a fedezetkezeldi rendszerben visszatartott
osszeg kifizetését sem az Epkiv. 20. § (6) bekezdése, sem mas jogszabaly nem teszi fliggévé
attol, hogy a jogerdsen megitélt 0sszeget az alvallalkozo végrehajtasi vagy felszamolési
eljarasban megkisérelje érvényesiteni a vallalkozoval (az adott esetben az cég2.-vel) szemben
¢s ez sikertelen legyen; ezért téves a felperes azon érvelése, hogy a kara akkor kovetkezett be,
amikor a felszamolasi eljaras befejezddésével az cég2.-vel szembeni jogerds részitéletekkel
megitélt kovetelése behajthatatlannak bizonyult. Amennyiben ugyanis a fedezetkezel6i
rendszerbdl a jogerds dontéssel esedékessé valt ,,visszatartott Osszeget” nem fizeti ki a
fedezetkezeld, ugy a ki nem fizetéssel okozott ,kéarosodas” azonnal bekovetkezik a
felperesnél.

[14] A kifejtettekre figyelemmel a részitéletl-nek megfeleld 0sszegli felperesi kar 2020.
februar 19-én, a részitélet2-nek megfelel dsszegi kar 2021. majus 13-4n, mig az itéletnek
megfeleld 0sszegli kar 2021. jalius 30-an eléviilt. Az ezt kdvetden kiildott fizetési felszolitas
¢s benyujtott keresetlevél az eléviilést nem szakithatta meg. Az 1. rendd alperessel szembeni
kereset mindezek okan a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésére figyelemmel alaptalan.

[15] A felperes érvelése szerint a II. rendii alperesi épittetdé nem csak a fedezet
rendelkezésre bocsatasara, sziikséges ideig torténd rendelkezésre tartdsara, hanem adott
esetben annak visszatartdsara is koteles, ha ez az alvallalkozoi kovetelések biztositasa
érdekében sziikséges; ezen kotelezettsége a fedezetkezelési rendszertdl fiiggetleniil is fennall,
melynek kapcsan hivatkozott az Etv. 39/A. § (6) bekezdésére. Azzal is érvelt, hogy a II. rendii
alperes az 1. rendii alperesnek a jogsértéseiért is feleldsséggel tartozik a régi Ptk. 350. §-a
alapjan.
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[16] Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmeérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény
(Etv.) 39/A. § (6) bekezdésének értelmezésekor azonban figyelemmel kell lenni az Etv. 39/B.
§ (2) bekezdésére is, melynek értelmében az épitdipari tevékenység ellenértékének fedezetét
az épittetdi fedezetkezeld kizarolagos rendelkezése alatt allo elkiilonitett szamlan kell
elhelyezni. Ebbél kovetkezéen az Etv. 39/A. § (6) bekezdése — fedezetkezeld rendszer
mikdodése esetén —nem teremt Onalld kotelezettséget az épittetdnek, hogy a végszamla
Osszegét visszatartsa; erre lehetdsége sincs az épittetdnek, hiszen a fedezetet a fedezetkezeld
kizarélagos rendelkezésére kell bocsatania az Etv. 39/B. § (2) bekezdésének megfeleléen,
azaz a fedezetkezelSt az épittetd nem utasithatja. Az Etv. 39/A. § (6) bekezdése alapjan
fennalld onallo felel6sség hidnyat tdmasztja ald a jogszabaly szohasznalata is, mivel az a
jogosultsag oldalarol kozeliti meg a kérdést (jogosultsagi szempontl szabalyozas), azaz azt
fogalmazza meg, hogy a vallalkozo kivitelez6 mikor jogosult a végszamla kiegyenlitésére
(amely kiegyenlités fedezetkezeldi rendszer esetén a fedezetkezeltdl valosulhat meg) és az
Etv. 39/A. § (6) bekezdése nem kotelezettséget teremt az épittetd részére, hogy az egyébként
fedezetkezelore bizott Osszeget visszatartsa. A felperes altal hivatkozott 397/B/2010. AB
hatdrozatb6l sem vezethetd le ezzel ellentétes allaspont; az Alkotmanybirdsag ezen
hatarozatdban nem is vizsgélta a jelen perben felmeriilt jogkérdést, azaz, hogy fedezetkezeld
kotelezo igénybevétele esetén milyen 6nalld visszatartasi kotelezettsége van az épittetonek.

[17] Az Etv. 39/A. § (6) bekezdésének fentiek szerinti helyes értelmezése alapjan nem allt
fenn a II. rendii alperesnek a felperes altal allitott kotelezettsége, igy karokozd magatartas
hianyaban a vele szemben eldterjesztett kartéritési igény is alaptalan. A II. rendl alperes
felelossége a régi Ptk. 350. §-a alapjan sem all fenn: a fedezetkezeldi szerzodés nem a régi
Ptk. szerinti megbizasi szerzGdés, hanem az Epkiv. sajatos fedezetkezeléi szerzédésre
iranyado szabalyai szerint mindsiilé sui generis jogviszony, és az Epkiv. sem utal arra, hogy a
régi Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyait alkalmazni kellene. Ha pedig a régi Ptk. 350. §-a
alapjan a II. rendi alperes feleldssége fenn is allna, az eléviilés korében korabban kifejtettek
miatt a felperesi kovetelés a II. rendii alperessel szemben is eléviilt volna.

[18]  Kiemelte tovabba az elséfoku birdsag, hogy a Kuria Pfv.V.20.422/2016/4. szamu
hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, mivel az abban elbiralt jogkérdéseket jelen itélet nem
érinti; a kuriai hatdrozat ugyanis abban foglalt allast, hogy a fedezetkezeldi szerz6désben az
alvallalkozéra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés harmadik személy javara sz616 szerzddéses
rendelkezésnek mindsiil-e, valamint, hogy jogsérté-e a feliilvizsgalt masodfoku itélet azon
megallapitasa, hogy az Epkiv. 19. § (1) bekezdése lehetévé tette a szakaszlezarast kovetden a
lezart épitési szakaszra vonatkoz6 fedezetkezeldi kifizetést.

[19] A felperes altal inditvanyozott tantibizonyitds elrendelését az elséfoku birdsag a Pp.
276. § (5) bekezdése alapjan melldzte.

IV.

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.
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[21]  Rogzitette, hogy a karigényét arra alapitotta, hogy mig az alvallalkoz6 vallalkozoi
dijfizetési kotelezettségét szegte meg, addig az 1. és II. rendili alperesek, valamint a
fovallalkoz6 — deliktualis kartéritési alapon — azért (€s annyiban) felelések kozos
karokozoként, mert (és amennyiben) felrohaté magatartdsuk kovetkeztében a dijkovetelése
behajthatatlannak bizonyult, igy elértéktelenedett; nem — az egyébként is elenyészett, illetdleg
meg nem képzett — visszatartas kifizetését kovetelte az Epkiv. 20. § (6) bekezdése alapjan,
hanem a biztositék hidnyaban behajthatatlannak bizonyult kovetelésének elértéktelenedéséért
kovetelt kartéritést a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Az alvallalkoz6 szerzédéses
dijkoveteléssel tartozott, mig a fdvallalkozdo ¢€s az alperesek ¢éppen e dijkovetelés
behajthatatlansagéért tartoznak deliktudlis kartéritési kotelezettséggel.

[22] Az els6foku birdsag ,,0sszetévesztette” a kdrokozo magatartast a karral, a vallalkozoi
dijkovetelést a kartéritési igénnyel és a biztositékot (fedezetkezeldi visszatartast) a felperesi
tarsasadg (értékcsokkenéssel érintett) vagyonelemével (az alvéllalkozoval szembeni
dijkoveteléssel). A vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés idopontja helyett tévesen abbol
indult ki, hogy a fedezetkezeldi rendszerben 1évd visszatartasbol mikor lett (lehetett volna)
jogosult kifizetésre. A visszatartas kifizetésének elmulasztasaval azonban csak a karokozé
magatartas valt befejezetté; a kara akkor kovetkezett be, amikor biztositék, illetve vagyoni
fedezet hianyaban a kdvetelése ténylegesen behajthatatlannak bizonyult; amig a vallalkozoi
dijkovetelésének behajtasa folyamatban volt, addig fogalmilag nem kovetkezhetett be
ugyanezen kdvetelés — behajthatatlansagbol eredd — értékcsokkenése; 6nmagaban pedig a
biztositék elvesztése sosem értékelhetd karként, hiszen a jogosultnak sosem a biztositék
targya, hanem az azzal biztositott kovetelés képezi a vagyonanak a részét.

[23] A IL rendi alperes karfeleldssége korében az Etv. 39/A. § (6) bekezdését is tévesen
értelmezte az els6foku birosdg. Annak alapjan ugyanis elvarhatd az épittet6tdl, hogy az
alvallalkoz6i dijkovetelések kiegyenlitésének hidnyaban ne miikodjon kozre a fovallalkozo
végszamlajanak a kifizetésében. A II. rendii alperesnek lehetosége és kotelezettsége is lett
volna a fovallalkozo végszamlaja kifizetésének megakadalyozdsara, akar azzal, hogy nem
allit ki olyan teljesitésigazolast, amellyel egyben hozzéjarul a végszamla kiallitasahoz, és nem
folytatja le a végelszamolast; ha igy jart volna el, akkor az Epkiv. 20. §-a szerinti
mechanizmus 1épett volna életbe, és a fedezetkezel6 nem folyosithatta volna a fovallalkozo
végszamlajanak a kifizetését. Az pedig, hogy az Epkiv. nem tesz kifejezett utaldst a
megbizasi szerzodések szabalyainak alkalmazaséara, nem jelenti azt, hogy hattérszabalyként
ne lenne alkalmazhato a régi Ptk. 350. §-a.

[24] Az els6foku itélet alaptalanul mellézte a Kuria Pfv.V.20.422/2016/4. sz.
precedensképes dontésének jogkérdésben tett allasfoglalasat, miszerint a fedezetkezel6 a
fedezetkezel6i szerz6désbol fakado kotelezettségei nem megfeleld teljesitése miatti kartéritd
feleldsség azzal kovetkezik be, hogy a szerzddéses kotelezettel szemben behajthatatlannak
bizonyul a dijkovetelés.
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[25] Fellebbezésében a karfogalom korében részletesen — a kér azonositasa
modszertananak ismertetésével, tovabba vagyonjogi és karelméleti elemzéssel —, eseti

dontésekre hivatkozassal kifejtette, hogy a vagyonaban nem akkor és azzal allt be negativ
valtozas, hogy a visszatartds az elézményperekben sziiletett jogerds itéletek alapjan nem
kertilt kifizetésre (mint ,,elmaradt jovedelem”), hanem akkor és azaltal, hogy a mar a vagyona
részét képezd dijkovetelés biztositék és vagyoni fedezet hianyaban behajthatatlannak
bizonyult, igy elértéktelenedése okan értékcsokkenést idézett eld a vagyonaban, ami tényleges
kar. Ebbdl kiindulva a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésére utalassal levezette a kartéritési igénye
esedékessége kapcsan, hogy az adott esetben nem az a kérdés, hogy milyen lehetséges
idépontokban lett volna a dijkdvetelés érvényesithetd (igy példaul mikor kellett volna a
visszatartast kifizetni), hanem az, hogy a kovetelés mikor valt behajthatatlanna, mivel ekkor
meriilt fel, azaz kovetkezett be a kara. A kar idépontja ugyanis nem lehet korabbi, minthogy a
ténye — az alvallalkozdval szembeni dijkovetelése behajthatatlansiga — és az Osszege
ténylegesen meghatarozhat6 ¢s bizonyithatdé volna. A behajthatatlansag fogalmabol is
megallapithatd, hogy minden olyan idépont, amely a felszamolas befejezésének idépontjahoz
képest mas idéponthoz koti a kdvetelés behajthatatlansagabol eredd kar bekovetkezésének
iddépontjat, sziikségképp a Csddtv. ,,rendelkezéseibe és koncepcidjaba iitk6z6” contra legem
értelmezést valosit meg, amely rdadasul ellentmond az iranyad6 joggyakorlatnak (BDT2013.
2947., Szegedi [télétabla P£.20.946/2013/5., BDT2007. 1622., BDT2005. 1203., PJD2020.
23., Kuria P£v.20.199/2018/5., P{v.20.346/2020/6. BH2021. 308., Kuria Pfv.21.006/2023/4.;
BDT2006. 1343.; BH2000. 21., Kuria Pfv.21.071/2020/5., BDT2012. 2664., EBH2002. 641.),
az eldrelathatosag kovetelményének, valamint a karenyhitési kotelezettség jogalkotdi céljanak
is. A jelen ligy koriilményei egyébként is kizarjak, hogy a kar bekdvetkeztének idédpontjaként
a felszamolasi eljaras befejezési id6pontjat megelézé idépont lenne megallapithato:
egyrészrol joggal és okkal bizott abban, hogy kdvetelése nagyrészben megtériil a felszdmolasi
eljarasaban; masrészt a karosodasaban a févallalkozo hatranyos iizletpolitikdja is kdzrehatott,
aki tudatosan dontotte felszdmoldsba az alvallalkoz6t. Mindezek alapjan az a helyes
kovetkeztetés, hogy az alvallalkozéval szembeni dijigényének behajthatatlansagabdl eredd
kéra az alvallalkozé felszamolasi eljarasanak befejezésekor kovetkezett be, a kartéritési
igénye ekkor valt esedékessé, igy az eléviilési id6 is onnan szamitandé a régi Ptk. 360. § (1)
bekezdése értelmében. Igy egyértelmiien megallapithato, hogy az nem jart le a keresetlevél
el6terjesztésének napjan.

[26] Részletesen kifejtette tovabba, hogy a II. rendii alperes az Etv. 39/A. § (6)
bekezdésének megsértésébol €s a karokozas altalanos tilalmabol fakadoan is karfelelosséggel
tartozik azért, hogy végelszamolt a fovallalkozdval akkor, amikor kozvetlen tudomésa volt
arrdl, hogy a felperes és az alvallalkozd kozott per volt folyamatban €s a fovallalkozé nem
tudja igazolni az alvéllalkozok maradéktalan kifizetését. Az Epkiv. 20/A. § (1) bekezdése
egyértelmilen lehetdvé teszi az épittetd szamara, hogy megképezze az Etv. 39/A. § (6)
bekezdése szerinti visszatartast a fedezetkezelési rendszerben. Fenntartotta azt is, hogy a II.
rendii alperes — I. rendii alperessel egyetemleges — feleldsségét a régi Ptk. 350. §-a is
alatamasztja.

[27] Allaspontja szerint a méasodfoku eljarasban az eléviilés hidnyan tal az alperesek
kartéritési feleldssége is megallapithatd a mar rendelkezésre 4ll6 peranyag és bizonyitékok
alapjan.
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[28] Az okozati sszefliggés fennall, mivel a fedezet biztositasaért, rendelkezésre tartasaért
¢és kezelésért kizarolag az alperesek feleltek, kovetkezésképp a biztositék hianyabdl eredd
felperesi kar csakis az alperesek magatartasara lehet visszavezetheto.

[29] Abban a nem vart esetben, ha a rendelkezésre 4ll6 peranyag alapjan nem valtoztathato
meg az elséfoku itélet a masodfoku eljarasban, akkor a Pp. 276. §-a, a Pp. 279. §-a, a Pp. 341.
§-a, illetoleg Pp. 346. §-a mint Iényeges eljarasi szabalyok megsértése miatt az elsdfoku itélet
Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésének, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara val6 utasitasanak van helye.

V.

[30] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan.

V.1.

[31] Az L rendi alperes kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helyesen értékelte a felperes
karallitasat, ami az volt az els6foku eljaras soran, hogy a kara azzal kovetkezett be, hogy
miutdn az alvallalkozoéval szembeni kovetelése kielégitetlen maradt, a fedezetkezeldi
visszatartasbol sem tudott kielégitést keresni, mert az I. rendii alperes a vitatott 6sszeget nem
tartotta vissza. Ezért helyesen vizsgalta, hogy valoban csak a felszdmolasi eljarast kovetden
lehetetleniilt-e el a fedezetkezel6i visszatartasbol torténd kielégités; ehhez annak a
megallapitasa is sziikséges volt, hogy mikor nyilt volna meg ez a lehetdség a felperes
szamara. Helyesen rogzitette e kdrben az els6foku itélet, hogy a fedezetkezeldi visszatartasbol
val6 kielégités lehetdsége akkor nyilt meg, amikor kdoteles lett volna a birdsag altal megitélt
osszeg kifizetésére az Epkiv. 20. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Visszatartas
hianyaban a kielégités nyomban ellehetetleniilt, azaz a felperes allitott kara bekdvetkezett
abban a pillanatban, amikor a visszatartdsbol a jogszabaly alapjan el6szor kielégitést
kereshetett volna, ami fiiggetlen volt attol, hogy egyébként az alvallalkozoval szemben
sikeresen tudta-e érvényesiteni a jogerds itéletben mar elbiralt kifizetési igényét.

[32] Az els6foku eljaras sordn eldadott felperesi karallitashoz képest a fellebbezés az
okozati Osszefiiggést mar a kovetelés elértéktelenedése vonatkozasaban jeloli meg. Ez eltérd
karallitast jelent, ezért az azzal kapcsolatos jogorvoslati eldadasok figyelembevétele a Pp.
373.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kizart.

[33] A Kuria Pfv.20.422/2016/4. szamu itéletébdl is az kovetkezik, hogy a visszatartas
hianyabol fakado karfeleldsség esedékessé valik azzal, ha a fedezetkezeld nem teljesiti
fizetési kotelezettségét. A dontés felperesi értelmezését cafolja az is, hogy a hivatkozott ligy
felperese — az alvallalkozd — kartéritési igénnyel fordult a fedezetkezelével szemben azt
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kovetden, hogy az elmulasztotta kotelezettségének teljesitését, a birosagok pedig kartéritést
itéltek meg, annak vizsgalata, hianyolasa nélkiil, hogy a jogosult megkisérelte-e dijigényét a
szerzddéses kotelezettel szemben érvényesiteni.

[34] A Kuria gyakorlata egyértelmi a tekintetben is, hogy a felszdmolasi eljaras legfeljebb
a kéar megtériilése, de nem a bekovetkezte/felmeriilési idOpontja szempontjabol birhat
relevanciaval. (Kuria Pfv.IV.21.614/2015/7.)

[35] Az Epkiv. nem ir el olyan kotelezettséget, amely szerint egy alvallalkozo
megrendeldjével szembeni igényérvényesités (kovetelés behajtasa) sikertelensége esetére
kellett volna barmilyen magatartas kifejtenie, igy a behajthatatlan kovetelés megtéritésére
sem koteles; nem okozhatta tehat az a kart, hogy a visszatartott sszegbdl a felperes a
behajthatatlan kovetelésére nem tudott kielégitést keresni, hiszen ilyen kotelezettsége nem
volt. Az esetleges kartéritési felelossége fliggetlen a felperes alvallalkozdval szembeni
kovetelésére vonatkozd behajtasi 1épésektdl, illetve azok sikerességétdl, ahogy arra az
elséfoku itélet is helyesen utalt. Az Epkiv. 20.§ (6) egy 6nalld, és szamonkérhetd fizetési
kotelezettséget keletkeztetett, mely sem jarulékos, sem egyéb feltételes jogviszonyban nem
allt az egyébként az alvallalkoz6ét az itélet alapjan terheld fizetési kotelezettséggel. Nincs
tehat olyan jogszabalyon alapuld kotelezettsége, amelynek elmulasztdsa felperes
alvallalkozoval szembeni kovetelésének behajthatatlansagaval okozati Osszefliggésben
lehetne. Amennyiben a felperes a kovetelését a felszdmolasi eljarasban sikeresen
érvényesitette volna, az nem az I. rendli alperes altal okozott kar ,be nem kovetkezését”
okozta volna, hanem annak megtériilését.

[36] Amennyiben mégis relevans lenne az esedékesség szempontjabol, hogy a felperes
dijkovetelése mikor valt behajthatatlannd, az az eset 6sszes koriilménye alapjan a felszdmolasi
eljaras lezarultanal korabban lenne megallapithatd, melynek korében az 1. rendi alperes eseti
dontésekre hivatkozott. (pl.: BDT2013. 2947., BDT2013.2857., BDT2013. 2929., Kuria
Gfv.VIL.30.195/2020/3., Gyéri  [télstabla  Gf.IV.20.235/2012/5., Pécsi  {télétabla
Pf.11.20.085/2011/7.) Hangsulyozta tovabba, hogy a fedezetkezeldnek nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége — mi tobb, jogosultsaga sem —, amely alapjan a visszatartast az alvallalkozo
felszamolasi eljarasanak megindulasaig fenn kell tartania. Az sem vezethetd le a felperes altal
hivatkozott jogszabalyokbol — igy kiilondsen az Epkiv. 19. § (6) bekezdésébdl —, hogy a
visszatartott 6sszeget a felszamolasi vagyonban kellene figyelembe venni.

[37]  Ervelése szerint a fedezetkezeldi rendszert megfeleléen miikddtette, a felfiiggesztést
jogszeriien sziintette meg ¢és jogszertien szamolt el a projekt lezarasat kovetden az Epkiv. 20.
§ (3) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a kereset 6sszegszerlisége sem bizonyitott.

V2.

[38] A II. rendli alperes érvelése szerint a felperes a vallalkozoi dijkovetelése
»elértéktelenedésére” mint a kardt megalapozoé koriilményre a keresetében még nem
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hivatkozott, igy az nem is képezte az els6foku eljaras targyat. Ezzel kapcsolatos eléadésai az
elsofoku eljarasban nem voltak teljeskoriiek és bizonyitdst sem inditvanyozott ezen allitas
lényeges koriilményeire, mely mulasztas a masodfokt eljarasban mar nem orvosolhat6 a Pp.
373. § (2) bekezdése alapjan.

[39] A fentieken tal a II. rendii alperesi 6nallo kéarfelelésség korében csak az Etv. 39/A. §
(6) bekezdését jelolte meg, amihez képest a fellebbezésében az épittetd onallo jogsértését mar
az Epkiv. 20/A. § (1) bekezdésének megsértésében latja. Egyrészrol ezen jogszabaly sem rd
kotelezettséget az épittetore, masrészrol e hivatkozas sem vehetd figyelembe a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan.

[40] A felperes szerint a kovetelésének elértéktelenedését onmagéaban az alvéllalkozé
felszamolasa eldidézte. Erre azonban a fedezetkezeldi rendszernek semmilyen rahatdsa nem
lehetett, hiszen a felszamolas ala keriilés ténye az Epkiv. 19. § (6) bekezdése szerint
onmagaban megsziinteti a kovetelés atszallasi folyamatot, amelyre a fedezetkezel6i rendszer
épiil, igy ezt kovetden a rendszerbdl kifizetés nem lett volna teljesithetd, a fedezetkezeldi
rendszer szerepe a kovetelés vonatkozdsdban megsziint. Ezt meghaladéan a fovallalkozo
vagyona — a vele szembeni per eredményeként — ugyanugy fedezetként jelentkezett a
kovetelés vonatkozasaban, mint korabban az alvallalkozdé, ezaltal a kovetelés hipotetikusan
sem ¢értéktelenedhetett el 100%-osan a felszamoldas lezarultaval.

[41] A Kuria P£v.20.422/2016/4. sz. hatdrozata sem tamasztja ald a felperes érvelését a
kovetelés elértéktelenedése mint a kar megvaldsulasi forméja kapcsan, mivel ha a felperes
hipotézise helyt allna, akkor abban a perben nem sziilethetett volna olyan itélet, amely (i) a
felszamolasi eljaras lezarulta elott sziiletett, (ii) amely szerint ezaltal a felszamolasi eljaras
lezarulta nem eldfeltétele a kar bekovetkeztének, (iii) amely szerint a kamatfizetés kezdd
idépontja az az idOpont, amikor a fedezetkezelonek a kifizetést teljesitenie kellett volna,
amely nyilvanvaldan csak akkor lehetséges, ha (iv) a kar bekovetkeztének (esedékességének)
idopontjat a birdsag az elmaradt fedezetkezeldi kifizetés idépontjaval azonositja.

[42] Az Epkiv. 7. § (2) bekezdésének i) pontjara és a 31. §-ara hivatkozassal ramutatott,
hogy a kivitelezési munka — részben a felperes alvallalkoz6i munkéjanak is koszonhetéen —
elkésziilt, a miszaki atadéas-atvétel sikeresen lezarult, igy az épittetének nem volt joga vagy
lehetOsége a teljesitési igazolas kiadasanak megtagadasara. A teljesitésigazolasnak a fentiek
szerint tehat két jogszabalyi feltétele van: (i) a munka szerzédésszerli elvégzése és (ii) a
munka készre jelentése. Ha a jogalkotd azt célozta volna, hogy a teljesitésigazolas tovabbi
feltétele legyen az alvallalkozoi, és szub-alvallalkozoi szamlak kifizetésének igazolésa, azt
nyilvan feltiintette volna az Epkiv. 31. § (1) bekezdésében rogzitett teljesitésigazolas kiadasi
feltételek korében. A teljesitésigazolds egyetlen funkcidja, hogy a vallalkozoi
szamlakiallitasra vonatkozo épittetdi hozzajarulast tantsitsa és nem tesz kiilonbséget ,,ilyen”
vagy ,,olyan”, ,,muszaki teljesitésrél” szolo vagy tényleges teljesitésigazolas kozott, a felperes
ezzel ellentétes fellebbezési érvelése téves. Még ha teljesen irracionalis és jogszabalysérto
modon a felperes altal elvartak szerint cselekszik és megtagadja a teljesitésigazolas kiallitasat,
az sem jart volna azzal az eredménnyel, hogy a felperes ehhez az 6sszeghez hozzajut, mivel
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(1) a felperesnek nem volt érvényesen kozolt vitatisa a fedezetkezeld irdnydban, (ii) nem
igazolta az alvallalkozo elleni perinditast, tovabba (iii) az elézményper folyamatban 1éte alatt
az alvallalkoz6 felszdmolas ala keriilt, amely szintén megakadalyozta volna a tovabbiakban a
fedezetkezel6i rendszerbdl torténd kifizetést. Ezt meghaladoan a dijkovetelése szdmlaba nem
allitott potmunka kovetelésbdl 4ll, igy arra vonatkozo fedezetet nem is kellett a fedezetkezeld
rendelkezése ald helyeznie.

[43] Helytalléan jutotta arra is az elsdfoku birdsag, hogy a régi Ptk. 350. §-a nem
alkalmazhat6, melynek korében a fellebbezés sem tartalmaz értékelhetd jogi érvelést.

[44] Az alperesek és a fovallalkozo kozos karokozéasra sem mertilhet fel, hiszen nincs a
régi Ptk. 344. §-a alapjan megkovetelt akarategység és kozds oksdgi lancolat sem; az is
kizarja a kozos karokozast az 1/2007. PJE értelmében, hogy a fovallalkozo valojaban nem
kartéritéssel, hanem magaval a felperesi hitelezéi koveteléssel, tehat a vallalkozoi dijjal
tartozik a felperes felé.

[45] Ramutatott, hogy az els6foku eljarasban a végszamlat becsatolta, amely alapjan a
fovallalkozoi kifizetés Osszege 297.158,38 eurd volt; ennél nagyobb Osszegli kart tehat
semmiképpen sem tudott volna okozni azzal, hogy ezen szamla kifizetését a felperesi
narrativa szerint ,,jogellenesen” jovahagyja.

VL

[46] Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIL
[47] A fellebbezés nem alapos.

VIIL.

[48] Az els6foku birdsdg a tényeket a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevéans
korben helyesen éllapitotta meg, az itélétabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi
indokolasat az alabbiak szerint osztja.

VIIL.1.

[49] Az itélétabla elérebocsatja, hogy tévesen érvelt azzal a felperes a fellebbezésében,
hogy az elséfokl birdsag érdemben nem vizsgalta a karat és ,,0sszetévesztette” a karokozo
magatartast a karral. Ezzel szemben az els6foku birdsag itéletében a felperes nagy terjedelmi
beadvanyaibol 1ényegre torden, tomoren Osszefoglalva rogzitette a keresettel érvényesitett
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jogot, a felperesi tény- és jogallitasokat, tovabba a jogi érvelést és helyesen indult ki ezekbdl
a hatarozatanak indokolasaban.

[50] A felperes maga adta el6 a keresetlevelében az 1. rendii alperes kartéritési felelosségét
alatamaszto jogi érvek korében, hogy az ,, I. r. alperes kartéritési felelosségét az alapozza
meg, hogy — a fedezetkezelésre vonatkozd jogszabalyi kotelezettségeit megsértve — nem tette
lehetové, hogy a felperes a fedezetkezeldi rendszerben vitatassal fedezetet képezhessen az
alvallalkozéval szembeni koveteléseire; nem fiiggesztette fel, nem tartotta vissza a felperes
alvallalkozoi kovetelését biztositdo fedezetet; és ezzel, valamint az 1doel6tti elszamolassal
ellehetetlenitette, hogy a felperes fedezetkezeldi visszatartasbol kielégitést kereshessen az
alvallalkozéval szemben joger0sen megitélt, ugyanakkor az alvallalkozo felszamolasi
eljarasaban kielégitetleniil maradt koveteléseire. Ebbdl eredden a felperesnek a felszdmolasi
eljarasban kielégitetleniil maradt koveteléssel egyenld Osszegli, azaz 1.185.259.469 forint
Osszegli kara keletkezett, amit az I. r. alperes koteles megtériteni a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan...” [2022. december 16-an kelt keresetlevél (62) bek.]. Mindezt azonos
tartalommal ismertette az elséfokl birdsag az elséfoku itélet [27] bekezdésében.

[51] A fentiekkel Iényegében megegyezik az a fellebbezési érvelés, miszerint az alperesek
azért (és annyiban) feleldsek kozds karokozoként, mert (és amennyiben) felrohato
magatartasuk kovetkeztében a felperes dijkdvetelése behajthatatlannak bizonyult, igy
elértéktelenedett. Fel sem meriilt tehat, hogy az elséfoku birdsag érdemben ne vizsgélta volna
a felperes karat és az alperesek is tévesen hivatkoztak a fellebbezési ellenkérelmiikben a
fellebbezés eltérd karallitasara, valamint arra, hogy az azzal kapcsolatos jogorvoslati
eléadasok figyelembevétele a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan kizart.

[52] Az elséfoku birdsag tehat helyesen indult ki abbol, hogy elsédlegesen a kartéritési
kovetelés esedékessé valasat kell vizsgalni azon felperesi érvelés mentén, mely szerint az 1.
rendi alperes kartéritési feleldsségét az alapozza meg, hogy nem tartotta vissza a felperesi
kovetelés fedezetét és ezzel ellehetetlenitette a visszatartasbol vald kielégitését, az
esedékesség megallapitdsdhoz pedig tisztdzni kell, hogy a felperes a fedezetkezeldi-
rendszerben 1évé visszatartasbol mikor lett, illetve lehetett volna jogosult a kifizetésre. Az
itél6tabla ebben a korben maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag jogi érvelésével és utal
az elsdéfoku itélet helyes indokaira. A fentieken tul a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
mutat ra csak a kovetkezokre.

VIIL.1.1.

[53] Az alperesek kozott nem vitasan épittetdi fedezetkezeldi szerzddés jott 1étre.

[54] Az Etv.39/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan az épittetdi fedezetkezelés célja — az
épittetd ¢és a vallalkozo kivitelezd kozott 1étrejott épitési szerz0dés teljesitése érdekében — az
épitdipari kivitelezési tevékenység fedezete célhoz kotott felhasznalasanak biztositdsa. Az
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épittetdi fedezetkezeld kizardlagos rendelkezése alatt 4ll6 elkiilonitett szamlan kell elhelyezni
az épitdipari kivitelezési tevékenység fedezetét.

[55] Az Etv. 39/C. §-a értelmében a Korméany rendeletében hatarozta meg az épittetdi
fedezetkezelés alkalmazasanak eseteit, az épittetdi fedezetkezelést végzok korét, az épittetdi
fedezetkezelés résztvevoi feladatait, az eljards szabalyait, a fedezetkezelé megbizasanak,
feladatellatasanak, dijanak és a fedezetkezelOi szdmla kezelésének szabalyait.

[56] A fentiekbdl kovetkezéen az épittetéi fedezetkezeli szerzédés tartalmat az Epkiv.
hatarozza meg.

[57] A Kuria a felek altal hivatkozott, Pfv.20.422/2016/4. szama hatarozataban
foglalkozott a fedezetkezel6i szerzddés mindsitésével. Az eljarasa alapjaul szolgald
feliilvizsgalati kérelemben ugyanis az alperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag az
Epkiv. 17. § (6) és (9) bekezdése szerinti fedezetkezeldi szerzédést a régi Ptk. 233. §-at
megsértve mindsitette harmadik személy javara szolo szerzodésnek (a masik hivatkozasa az
volt, hogy jogsértd az a megallapitas is, hogy az Epkiv. 19. § (1) bekezdése lehetévé tette a
szakaszlezarast kovetden a lezart épitési szakaszra vonatkozo fedezetkezeldi kifizetést).

[58] Helyesen mutatott rd az els6fokti birdsag, hogy a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl vizsgalta, megallapitasai tehat ebben a kdrben
precedensértékiiek. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy nem tért el jogkérdésben a kuriai
hatarozattol, de nem azért, mert nem is érintette a Kuria altal vizsgélt jogkérdéseket, hanem
azért, mert Iényegében azokkal egyezden foglalt allast.

[59] A Kuria egyebek mellett kifejtette, hogy az Epkiv. a fedezetkezeldi szerz6dés tartalmi
kovetelményeit hatdrozza meg és a jogalkotd abbdl a célbdl hozta 1étre ezt a régi Ptk.-ban
nem nevesitett szerzOdésfajtat, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenység fedezete célhoz
kototten keriiljon felhaszndlasra. E kovetkeztetés mind az Alaptdrvény, mind pedig a Korm.
rendelet fentebb idézett rendelkezései teleologikus értelmezésébdl levezethetd. A célhoz
kotott felhasznalds nem csupan az épittetd és a fovallalkozo kivitelezd kozotti jogviszonyban,
hanem a févallalkoz6 nyilvantartasba bejelentett alvallalkozoi tekintetében is érvényesiil.
Nem jogszabalysérté a masodfoku birdsdg azon kovetkeztetése, hogy az alvéllalkozokra
vonatkoz6 szerzddési kikotés harmadik személy javara szolo szerzddési rendelkezés, maga a
jogintézmény azonban nyilvanvaléan nem a Ptk.-ban szabélyozott, hanem a Korm. rendelet
sajatos fedezetkezeldi szerzddésre irdnyado szabalyai szerint mindsiil. {Pfv.20.422/2016/4.
szamu itélet [23] bekezdése}

[60] A Kuria hatarozatdban foglalt irdnymutatds alapjan tehat az adott esetben is az
alvéllalkoz6 mint harmadik személy javara szold szerzddés jott létre a felek kozott. A régi
Ptk. szerint, ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotottek
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szerzOdést, e harmadik személy csak akkor valik kozvetleniil jogosulttd, ha a felek ezt
kifejezetten kikototték. A harmadik személy a javara kikotott joggal attol kezdve rendelkezik,
hogy a szerzddésrdl 6t valamelyik fél értesitette [régi Ptk. 233. § (1)-(2) bekezdés]. A Kuria
azonban arra is ramutatott, hogy a jogintézmény — a fedezetkezel6i szerz0dés — nem a régi
Ptk.-ban szabalyozott, hanem a az Epkiv. sajatos fedezetkezeléi szerzédésre iranyadd
szabalyai szerint mindsiil.

[61] A felperes jogorvoslati érvelésére figyelemmel itt mutat ra az itél6tabla arra is, hogy a
Kuria jogegységi hatarozataban [4/2025. JEH (Jpe.IV.60.030/2024/13.)] a Ptk. tekintetében,
de a régi Ptk. azonos szabalydara is irdnymutatdan kifejtette azon rendelkezés tartalmat, amely
szerint a polgari jogi viszonyokra vonatkozd jogszabalyokat e torvénnyel 0sszhangban kell
értelmezni. Ez azt biztositja, hogy a polgari jogi viszonyokra kiilon jogszabalyokban
meghatarozott normak értelmezése és alkalmazasa ne keriilhessen szembe a Ptk. céljaval
(Legfelsébb Birosag Gfv.33.538/1999.). A tamogatasi szerzddéseket szabalyozd 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelethez kapcsolodd, de a szintén korméanyrendeletben — az Epkiv.-ben —
szabalyozott fedezetkezeldi szerzddésre is iranymutato jogegységi hatarozat értelmében egy-
egy jogforrason beliil keveredhetnek a kozjogi és polgari jogi rendelkezések, a szerzodéshez
kapcsolodd normak pedig polgari jogi eldirasokat tartalmaznak. A Ptk. rendelkezései ilyen
esetben annyiban alkalmazhatok, amennyiben a felmeriilé kérdést a specialis szabaly nem
rendezi.

VIII.1.2.

[62] A fentiekbdl kiindulva az {télétabla azt vizsgalta, hogy az alperesek kozott 1étrejott
fedezetkezelSi szerzddés Epkiv.-ben meghatirozott szabalyai alapjan a szub-alvéllakozo
(felperes) — az alperesi érvelésnek megfeleléen — kozvetleniil érvényesithet-e igényt a
fedezetkezel6vel (1. rendii alperessel) szemben az Epkiv.-ben meghatarozott és a keresetben
hivatkozott feltételek fennallasa esetén.

[63] Az Etv. indokolasa mar a 39/A. § (5)-(6) bekezdéshez kapcsoloddan egyértelmiien
fogalmaz a torvény céljat illetden: ,,(a) 39/A. § (5) bekezdés minden kivitelezOre vonatkozo
kovetelménye az alvéllalkozok szdmara teremti meg a tovabbi garancidlis szabalyokkal azt a
biztositékot, amely az ujabb tartozasi lancok kialakuldsanak, az alvéllalkozo6 kifosztasanak a
fedezethiany miatti lehetdségét végleg kizarja (...) Az 0 rendelkezések az alvallalkozokkal
szembeni tomeges vissza¢lésekbdl eredd lanctartozasok kialakuldsanak lehetdségét zarjak ki.”
A jogalkotd a fedezetkezelésre vonatkozd szabalyoknal [Etv. 39/B-39/C. §] még
egyértelmiibben fogalmaz az alvallalkozdkat érintéen: ,,A célhoz kotott felhasznalas
biztositdsa magéaba foglalja egyrészt a vallalkozo kivitelezd, masrészt az alvallalkozo
kivitelezd szerz0désszer teljesitése ellenértékének kifizetését is.”

[64] Az igy megfogalmazott célokat szolgaljak az Epkiv. alabbi részletszabalyai.
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[65] A 17. § (1)-(2) bekezdése értelmében az épittetdi fedezetkezeld az épittetd és a
fovallalkozo kivitelezd kozott 1étrejott épitési szerzodés mindkét fél altali teljesitését segiti
eld, az épitdipari kivitelezési tevékenység fedezete célhoz kotott felhasznalasanak biztositasa
érdekében miikodik kozre. A 17. § (9) bekezdés j) pontja alapjan a fedezetkezeldi szerzddés a
fedezetkezeld jogszabalyi eldirason tilmend feladatait és feleldsségét tartalmazza.

[66] Jogszabalyi eldiras, hogy a fedezetkezeldi szamlarol kinek a részére teljesithetd
kifizetés. Ezen személyek kozott szerepel a fovallalkozd és az alvallalkozd kivitelezd is,
utobbinak a fedezetkezeld a 20. § (5) és (6) bekezdése szerint visszatartott Osszeget koteles
kifizetni [17. § (8) bekezdés b) pont].

[67] A fovallalkozo kivitelezd esedékes szdmlaja kiegyenlitésébdl koteles meghatarozott
feltételek fennallasa esetén harminc napra felfiiggeszteni a fovallalkozé teljesitésében részt
vev0 alvallalkozo kivitelezd altal megjelolt ellenérték kifizetését. [20. § (4) bekezdés b) pont].
Amennyiben pedig a (4) bekezdés b) pontja szerinti vita eldontése érdekében birdsagi eljaras
indul, akkor a (4) bekezdés b) pontja szerinti dsszeget a dontésig visszatartja és a jogerds
dontésnek megfelelden a visszatartott 0sszeget — az alvallalkozo altal az ellenszolgaltatasra
kotelezett vallalkozo kivitelezd nevére kidllitott szamla ellenében — kifizeti. Az altala
visszatartott Osszeg kifizetése az egyéb igények érvényesitését nem érinti [20. § (6)
bekezdés].

[68] Ehhez kapcsolodod szabaly, hogy a 19. § (2) bekezdésben eldirt, a vallalkozoi
lancolatban megjelené minden vallalkoz6 kivitelezére egyarant vonatkozo kifizetésbol
torténd visszatartads kovetkeztében a févallalkozo kivitelezd javéara keletkezd, a visszatartds
mértékével azonos és az épittetdvel szembeni kovetelés atszall annak az alvallalkozd
kivitelezének a részére, akinek a javara — a harminc napos felfiiggesztés idGtartama alatt
meginditott vitarendezési eljaras esetén — a jogerds dontés sziiletik [19. § (4) bekezdés c)
pont].

VIII.1.3.

[69] Az Epkiv.-ben meghatarozott, a felperes keresetében hivatkozott feltételek fennallasa
esetén nem vitasan a fedezetkezelonek a visszatartott Osszeg vonatkozasaban fizetési
kotelezettsége keletkezik az alvallalkozd (szub-alvallalkozo) felé. A fedezetkezeldi szerzddés
szabalyait megallapitd, és a régi Ptk.-hoz képest — a korabban kifejtettek szerint — specialis
szabalyozast tartalmazo Epkiv. egyértelmiien tartalmazza azt is, hogy a jogerds itélet alapjan
jogosult (szub)alvallalkoz6 mint harmadik személy a javara szolo fedezetkezeldi szerzddés
alapjan a kovetelés kozvetlen jogosultja. Ez kdvetkezik abbol, hogy 19. § (4) bekezdés c)
pontja szerint atszall ra az épittetdvel szembeni, a visszatartds mértékével azonos kovetelés.

[70] Ezt az értelmezést timasztja ald az Etv. fent idézett indokolasa, amely szerint a
torvény az alvallalkozok szamara teremti meg a tovabbi garancialis szabalyokkal azt a
biztositékot, amely az 0jabb tartozasi lancok kialakuldsanak, az alvallalkozé kifosztasanak a
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fedezethiany miatti lehetségét végleg kizarja, ,,a célhoz kotott felhaszndlas biztositasa pedig
magaba foglalja az alvallalkozé kivitelezd szerzodésszerii teljesitése ellenértékének
kifizetését is”. Az alvallalkozok védelme nyilvanvaldan csak ugy valosithatdo meg, a
vallalkozoi dijuk tényleges kifizetése csak oly modon biztosithatd, ha a javukra meghozott
jogerds itéletet kovetden a kovetelésiiket a fedezetkezeldi szerzddés alapjan kozvetleniil a
fedezetkezeldvel szemben érvényesithetik.

[71]  Lényegében erre a kdvetkeztetésre jutott a Kuria is a kordbban idézett — az elséfokt
birosag ¢és a felek altal is hivatkozott — precedensértéki hatarozataban, hiszen azt fejtette ki,
hogy ,,(a) Korm. rendelet megalkotadsa alapjaként figyelembe vehetd célkitlizéssel az all
Osszhangban, hogy a beruhdzdson munkat végz6 alvallalkozok a tényleges
munkavégzésiikhoz igazodo vallalkozoi dijhoz hozzajussanak.” Ebbdl jutott végiil arra a
megallapitdsra, hogy ha a fedezetkezeld nem az alvéllalkozd kovetelésének kielégitésére
forditotta a fedezetet, a fovallalkozé az alvallalkozodja részére nem teljesitett és a dij mas
modon sem tériilt meg, akkor a fedezetkezeldi szerzodésbdl fakado kotelezettség nem
megfeleld teljesitése miatti kartérito feleldsség megallapitasa nem jogszabalysérto.

VIII.1.4.

[72] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az itélotabla egyetért az 1. rendi alperes fellebbezési
ellenkérelm I1.3.3. pontjaban kifejtettekkel, vagyis azzal, hogy a felperes — amennyiben a
keresetben eldadottaknak megfeleléen a jogszabalyban meghatarozott feltételek az
(szub)alvallalkozoi dijanak visszatartasa tekintetében fenndlltak — a Zalaegerszegi
Torvényszék jogerls (rész)itéleteinek meghozataldt kovetden a fedezetkezeld 1. rendi
alperessel szemben kozvetleniil érvényesithette volna a kovetelését.

[73] Az 1. rendli alperessel szembeni igényérvényesitéssel — a fellebbezés érvelésével
szemben — tehat nem kellett megvarni, hogy a vallalkozési szerzédés alapjan kotelezett
alvallalkoz6 — az adott esetben az cég2. — elleni végrehajtasi vagy felszamolasi eljaras milyen
eredménnyel zarul. A fedezetkezeld 1. rendii alperes ugyanis a (szub)alvallalkozé mint
harmadik személy javara szolo fedezetkezeldi szerzddés, az alvallalkoz6 pedig a felperessel
mint szub-alvallalkozéval kotott vallalkozasi szerzddés alapjan volt koteles ugyanazon
(szub)alvallalkozoi dij kiegyenlitésére. A két kotelezett nyilvanvaloan egyetemlegesen felelt a
jogosult felé.

[74] Az 1. rendll alperessel szembeni kovetelés érvényesithetd volt az alvallakozoval
szembeni per lezarultatol abban az esetben is, ha annak jogcimeként a felperes a harmadik
személy javara szold szerz6dés teljesitését jeloli meg és akkor is, ha kartéritési igényt
érvényesit azon az alapon, hogy az 1. rend alperes a visszatartasi kotelezettségének nem tett
eleget. Az ezzel okozati 0sszegfiiggésben 1évd kara ugyanis — a felperesi logikat kovetve,
mely szerint a visszatartds elmaradasa folytan bekovetkezett kar a kovetelésének az
értekcsokkenése — csak az 1. rendli alperessel szembeni kovetelés vonatkozasaban
értelmezhetd, amibdl az is kovetkezik, hogy mar bekovetkezett akkor, amikor az 1. rendii
alperes a fizetési kotelezettségét nem tudja teljesiteni.
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[75] A fellebbezésben kifejtettek a kar bekovetkezésének iddpontjat illetéen tehat
alapvetden azért megalapozatlanok, illetve irrelevansak, mert a felperes eltér6 jogi allaspontja
folytan tévesen indult ki abbol, hogy 6nalld igényérvényesitésre a fedezetkezeldi szerz6dés
alapjan nem volt jogosult az . rendi alperessel szemben.

[76]  Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen foglalt allast arrol, hogy a felperes 1.
rendl alperessel szembeni kovetelése a Ptk. 325. § (1) bekezdésére figyelemmel eléviilés
okan birdsagi Uton nem érvényesithetd; ebbdl kovetkezden az itéldtabla érdemben nem
vizsgalta a fellebbezésnek — és ehhez kapcsolodoan a fellebbezési ellenkérelmeknek — a kar
fogalmara, a deliktudlis kéar bekovetkezésének idépontjara, a szerzddéses kovetelés
behajthatatlansdgaval kapcsolatos 0Osszefiiggésére, a kartérités feltételeinek fennallasra
vonatkoz6 tovabbi érvelését.

VIIL.2.

[77] Az itélétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku itélet indokaival a II. renddl
alperessel szembeni kereset vonatkozasdban is ¢és csak a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel hangsulyozza az alabbiakat.

VIIL.2.1.

[78] Az eléviilés korében kifejtettek a II. rendll alperessel szembeni felperesi kovetelés
vonatkozasaban is irdnyadoak.

VIIIL.2.2.

[79] A teljesitésigazolas kiallitasaval kapcsolatosan az itélétabla osztja a II. rendl alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat.

[80] Az Epkiv. 31. § (1) bekezdése értelmében a teljesitésigazolas kiadasara akkor keriil
sor, ha a vallalkoz6 (alvallalkozo) kivitelez6 az éltala vallalt szerz6dés targya szerinti épitési
tevékenységet, ¢épitési-szerelési munkat a szerzodésben ¢és jogszabalyban eldirtaknak,
valamint a kivitelezési dokumentiacioban meghatarozottaknak megfeleléen maradéktalanul
elvégezte €s ezt az épittetdnek vagy a vallalkozé kivitelezonek jelenti. A birdi gyakorlat (a
Kuria  precedensértéki  dontései: Pfv. 20.010/2019/7., Pfv.V.20.859/2016/11.,
Pfv.V.20.650/2016/8.) szerint a megrendeld a teljesitésigazolassal azt igazolja, hogy a munka
elvégzése megtortént, és a teljesitésigazolasban meghatarozott 6sszegli szdmla kiallitdsara
lehetdség van. Ennek jogszabalyi alapja az épitési szerzodésnél a régi Ptk.-ban a 405.
§ (1) bekezdése volt, amelynek értelmében a megrendeld koteles a munkat a vallalkozo
értesitésében megjeldlt idOpontra kitlizott atadas-atvételi eljards soran megvizsgalni és a
vizsgalat alapjan felfedezett hianyokat, hibakat, a hibads munkarészekre esé koltségvetési
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Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant szavatossdgi igényeket jegyzokonyvben
rogziteni.

[81] A fentiekbdl kovetkezden a fellebbezésben foglaltakkal szemben a teljesitésigazolés
kiadasanal az épittetd II. rendii alperes, illetve az Epkiv. 16. (3) bekezdése alapjan a helyszini
képviseldjeként eljard épitési miiszaki ellenére nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja az
alvallalkoz6 felé tortént teljesitést. A felperes altal sérelmezett magatartas tehat nem lehet
okozati 0sszefliggésben a megjelolt karral.

VIIIL.2.3.

[82] A Kuria fent mar hivatkozott jogegységi hatarozata kifejtette, hogy a Ptk. 1:2. § (2)
bekezdésében megjelend ugynevezett québeci klauzula [régi Ptk. 1. § (1) bekezdése] — amely
szerint a polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabdlyokat e torvénnyel Osszhangban kell
értelmezni — egyfeldl kotelezettséget rd a jogalkotora, mert a polgari jogszabalyokat az
emlitett bekezdésben megjelend viszonyrendszerre tekintettel mindenkor a Ptk.
rendelkezéseire figyelemmel kell megalkotnia, masrészrdl fontos eldirast fogalmaz meg a
jogalkalmazok szamara is, amikor kifejezi, hogy a polgari jogi targyt rendelkezéseket
mindenkor a Ptk.-ra figyelemmel, azaz annak szellemiségét, fogalomrendszerét és szabalyait
figyelembe véve kell értelmeznie és alkalmaznia {4/2025. JEH [81] bekezdés}. Az idézett
rendelkezés azt biztositja, hogy a polgari jogi viszonyokra kiilon jogszabalyokban
meghatarozott normak értelmezése és alkalmazasa ne keriilhessen szembe a Ptk. céljaval
(Legfelsébb Birosag Gfv.33.538/1999.). {4/2025. JEH [82] bekezdés}. Egy-egy jogforrason
beliil keveredhetnek a kozjogi és polgari jogi rendelkezések, a szerzddéshez és ennek
biztositékaihoz kapcsolodd normék pedig polgari jogi eldirdsokat tartalmaznak. Ezek olyan
polgari jogi normak, amelyek Ptk.-val vald Osszhangba hozasa, az egyes rendelkezések
egyiittes értelmezése €és viszonyrendszere a fentebb emlitett Ptk. jogszabalyhelyet szem elott
tartva kizardlag altalanos-kiilonds, eredetére is utalva latinul alex specialis derogat legi
generali elve alapjan oldhatok fel. Ebbdl kdvetkezéen a Korm. rendelet szabalyai valodi
specialis szabalyok a Ptk.-hoz képest, amelyek nem szakithatok el a Ptk.-t6l, de mas oldalrol
megkozelitve nem is tehetok félre az alapjan, hogy az tigylet polgari jogi mindsitésére a Ptk.
szerint keriilhet sor. {4/2025. JEH [84] bekezdés}. Mindez praktikusan azt jelenti, hogy a Ptk.
rendelkezései annyiban alkalmazhatok, amennyiben a felmeriilo kérdést a specialis szabaly
nem rendezi. {4/2025. JEH [85] bekezdés}.

[83] Az adott esetben az Etv. és az Epkiv. altal meghatérozott fedezetkezeldi szerzodés —
ahogy azt az elséfoku birdsadg is helytalloan megéllapitotta — egy ©ndlldé szerzddéstipus,
amelyre kifejezett rendelkezés hianyaban a régi Ptk. megbizasra vonatkoz6 szabédlyai nem
alkalmazhatok. Ramutat az itélétabla, hogy az Epkiv. a 3. § (4) bekezdésben az épitési
szerzOdés tekintetében tartalmazza a régi Ptk.-ra utald szabalyt, amibdl szintén az kovetkezik,
hogy a jogszabaly megalkotasanal a jogalkoto figyelemmel volt a mogottesen alkalmazando
szabalyokra, igy mivel ilyenrdl a fedezetkezeldi jogviszony esetén nem rendelkezett, a régi
Ptk. megbizéasra vonatkozo szabalyai nem alapozhatjak meg a keresetet.

VIIL3.
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[84] A felperes a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld jogorvoslati kérelme korében
megsértett eljarasjogi szabalyként a Pp. 276. §-at, a 279. §-at, Pp. 341. §-at, és a 346. §-at
jelolte meg. A Pp. 276. §-aval és a 279. §-aval 6sszefliggésben az itélétabla elsédlegesen arra
mutat rd, hogy Onmagédban a bizonyitas terjedelme, illetéleg a bizonyitékok esetleges
okszeriitlen mérlegelése nem hatalyon kiviil helyezési ok, mivel a masodfoku birdsag az
anyagi jogi feliilbiralat kdrében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint a bizonyitas
eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast moddosithatja,
kiegészitheti [a) pont]; a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény
megallapitdsdra bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast moddosithatja,
kiegészitheti [b) pont]. Az adott esetben egyébként sem volt megallapithatd a bizonyitékok
okszertitlen mérlegelése az elséfoku birdsag részérdl.

[85] A bizonyitas terjedelmével kapcsolatban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
felperes a fellebbezésében adds maradt annak megjelolésével, hogy mely bizonyitasi
inditvanyat melldzte tévesen az els6foku birdsag, ezért az e korben kifejtett érvelése —
figyelemmel arra is, hogy hivatalbdli bizonyitdsnak nem volt helye — ezen okbol sem
vezethetett eredményre.

[86] A felperes tévesen hivatkozott a Pp. 341. §-anak megsértésére is, mivel az els6foka
birdsdg a kordbban kifejtettek szerint dontott a kereseti kérelmérdl, igy fel sem mertilhet,
hogy a kereset nem meritette ki.

[87] A Pp. 346. §-anak megsértésével kapcsolatos — kozelebbrél nem részletezett —
fellebbezési hivatkozéssal Osszefiiggésben kiemeli az itélétabla, hogy az itélet indokolasabol
annak kell kitlinnie, hogy a birdosdg mire alapitotta a dontését. Az iigy eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal ugyanis a birdsag eleget tesz
jogszabalyi kotelezettségének (Kuria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett
kotelezettség megsértését, ha az itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre,
elegendd a birosdg mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4.). Az indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az iligyben eljard birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A birdsag
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvéarasaikat is
kielégité mennyiségii érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. E
kovetelményeknek az els6foku birosag itéletének indokolasa megfelelt.

[88] A fentiekre tekintettel a felperes altal hivatkozottak okan az itélet Pp. 381. §-a alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésének lehetdésége nem meriilhetett fel.

IX.
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[89] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[90] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az I. és II. rendli alperesek masodfokul eljardsban felmeriilt tligyvédi
munkadijbol allo perkdltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértékét az itélétabla
az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2025. majus 8.
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