Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag

5.B£.248/2022/34.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. aprilis 28. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta, és nyilvanosan kihirdette az alabbi

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 28. napjan kihirdetett 20.B.78/2021/17. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott terhére megallapitott kabitészer-kereskedelem
blintette jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatat is.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegét 1.120.500 (egymillio-
szazhuszezerdtszaz) forintra felemeli, és azt a Magyar Allamkincstarba P.2/2019. szdmon
befizetett ¢és nyilvantartott Osszeg lefoglaldsanak megsziintetésére ¢€s visszatartidsara
vonatkoz6 rendelkezés melldzésével ezen teljes Osszeg erejéig tekinti elrendeltnek.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) évre mérsékli, a végrehajtasi fokozatot
bortonben allapitja meg.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint bliniigyi koltséget Terhelt] 1.
r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. 4prilis 28. napjan kihirdetett
20.B.78/2021/17. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] ¢€s tarstettesként elkovetett lopas
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 4 év fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 5 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziligyektdl eltiltdsra itélte. A torvényszék a
feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjat mindkét vadlott esetében a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg, rendelkezett a
vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, tovabba mindkét vadlottal
szemben 1 060 000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. Az els6foku birésag rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és készpénzrdl, valamint a bliniigyi koltségrol is.

[2] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, az ellen a vadlottak ¢és véddik jelentettek be
joghatalyos fellebbezést.

[3] Terheltl 1. r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa és a lopas vétségében
a blindsség kimondasa miatt, a kabitdszer-kereskedelem tekintetében a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A védod fellebbezésének irdsbeli indokolasaban
kifejtette, hogy a lopas vétsége tekintetében az elsofoki birésag helytelen ténybeli
kovetkeztetések alapjan allapitotta meg védence biindsségét. Allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem igazolhatd, hogy az 1. r. vadlott tudott arrdl,
hogy a II. r. vadlott az d&ramot méretleniil vételezi. Utalt arra, hogy az elséfokl bir6sag nem
készitett koltségelemzést, ezért nem volt adat az aram bekeriilési koltségére, igy pedig
helytelen az a kovetkeztetés, hogy a magas aramdij esetén a vallalkozds nem lett volna
kifizet6d6. A védo azt a kovetkeztetést is tdmadta fellebbezésében, amely szerint az I. r.
vadlott a nala megtalalt kannabiszt értékesiteni kivanta. Mivel szdmara a kannabisz abban az
idében napi fogyasztasi cikk volt, a toveket sajat hasznalatara vitte el az liltetvényrol, és ezzel
ellentétes kovetkeztetés levonasara a nala megtalalt eszk6zok sem alkalmasak. A védd végiil
hivatkozott az I. r. vadlott pszichés allapotara is, amely allaspontja szerint a biintetés
enyhitését indokolja. Mindezek alapjan az I. r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla Terheltl 1. r. vadlottat a lopas vétsége aldl mentse fel, és a kabitdszer-kereskedelem
blintette miatti itéletet enyhitse.

[4] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy a birdi gyakorlat
szerint az elokészitd lilésen torténd beismerés esetén méltanyos biintetés kiszabasa indokolt a
vadlottal szemben, erre figyelemmel a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama eltalzott. A védo allaspontja szerint az elsdfokt birosag nem értékelte kelld sullyal az
idémulast, amely 9 honap letartoztatasban toltott idovel parosul. Erre figyelemmel a védo a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
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[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2022. augusztus 1. napjan kelt
BF.456/2022/6. szamu atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett
akkor, amikor annak ellenére nem fejezte be az eldkészitd iilésen Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben az ligyet, hogy a II. r. vadlott beismerd nyilatkozatot tett, amit az els6fokl birosag
elfogadott. Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet részben megalapozatlan a Be.
592. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban irt okokbdl, mivel az elséfokt birésag szamos okirati
bizonyitékot ¢és szakértéi véleményt nem ismertetett a targyalason. Ez a részbeni
megalapozatlansag targyalds keretében kiiszobolheté ki a masodfoku eljarasban. Tovabbi
eljarasi szabalyt sértett a torvényszek azzal, hogy a II. r. vadlott tekintetében a Be. 562. § (2)
bekezdése alkalmazéasaval roviditett tartalommal indokolta az itéletet, amelyben a mérlegeld
tevékenységérdl csupan nagy vonalakban adott szamot. Egyebekben az elséfoku birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, a cselekmények jogi mindsitése torvényes,
a kiszabott biintetések méltanyosak, tovabbi enyhitésiik nem indokolt. Mindezek alapjan az
ligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla kiiszobdlje ki az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat, érdemben pedig hagyja azt helyben.

[6] A masodfoku eljarasban tartott targyalason az I. r. vadlott véddje azzal egészitette ki
fellebbezése indokolasat, hogy az aramszolgaltatd altal megkiildott fényképek alapjan sem
lehet levonni olyan kdvetkeztetést, amely szerint Terheltl I. r. vadlott felismerhette volna a
méretlen aramvételezést. Ez a cselekmény a helyszin biztositasaval fliggott dssze, amelyre
neki nem volt befolyasa. A védo hangsulyozta tovabba védence pszichés allapotat. Az 1. r.
vadlott véddjének inditvanya a lopas vétsége aloli felmentésre és a biintetés enyhitésére
iranyult.

[7] A II. r. véadlott véddje perbeszédében az enyhitd koriilményeket hangsulyozta,
kiilonos tekintettel a II. r. vadlott ids korara, betegségeire ¢és az altala tett beismerd
vallomasra. A védo inditvanya arra iranyult, hogy a masodfoka birésag az enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabja ki a biintetést és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitson meg.

[8] Az 1. r. vadlott felszolalasaban csaladi hatterére és pszichés allapotara hivatkozott,
¢s arra, hogy ,,masképp ¢épiilt fel” a gondolkodasa, de utdlag mar megrémisztette a szituacio.

[9] Az ligyész perbeszédében inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a
vadlottak megallapodasa marihuéna termesztésére vonatkozott, hogy a vadlottak 1 060 000 Ft
hasznot értek el fejenként, tovabba, hogy az I. r. vadlott a tdle lefoglalt mennyiséget nagyobb
részt értékesitésre, kisebb részt sajat fogyasztdsra szanta. A biintetés kiszabdsa korében
egyetértett azzal, hogy a vadlottak javara kell értékelni az iddmulast és azt a tényt, hogy a
vadlottak konnyl drogra kovették el a blincselekményt, de még ezekkel egyiitt is azt lehet
megallapitani, hogy a biintetés tovabbi enyhitésére nincs alap.
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[10] Az L. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés nem volt alapos, a II. r. vadlott
¢és védoje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés eredményre vezetett.

[11] A Be. 590. § (1) bekezdésben foglalt fOszabaly szerint a masodfokl birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. Ez
alol kivételt jelent, ha az itélet ellen korlatozott tartalommal, vagyis kizarolag a
szankcidalkalmazas, illetve a jarulékos kérdések tekintetében jelentettek be fellebbezést. A
Be. 590. § (10) bekezdése szerint ha ugyanazon bilincselekmény vonatkozasaban tobb
fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfoku
birdsdg itéletének a bilindsség megallapitdsdra vonatkozod rendelkezését sérelmezi, a
masodfoku birosag altal végzett feliilbiralat teljes kort.

[12] Terheltl I. r. vadlott és védoje az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
tamadta fellebbezésében. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az I. r. vadlott tagadasaval
szemben megallapitotta a kabitoszer-kereskedelem mindsitett esetét, tovabba, hogy bilindsnek
mondta ki 6t lopas vétségében. Mivel az els6foku itélet szerint a vadlottak mind a kébitoszer-
kereskedelem biintettét, mind a lopas vétségét tarstettesként kovették el, a feliilbiralat — a fent
hivatkozott eljarasjogi rendelkezések alapjan — mindkét vadlott tekintetében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére,
a blntetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozoé rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran eljarasi szabalyt sértett, amely az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat
eredményezte.

[14] A 2022. januar 6. napjan megtartott eldkészitd tilésen Terheltl 1. r. vadlott tgy
nyilatkozott, hogy biindsségét részben ismeri be: a kannabisz termesztésében beismerte
blinosségét, a kereskedésben és dramlopasban nem. A bizonyitési inditvanyok eldterjesztése
soran az is tisztdzodott, hogy az I. r. vadlott a botanikus szakértd altal megallapitott
mennyiséget is vitatja. A 2022. aprilis 26. napjan tartott elokészitd iilésen Terhelt2 II. r.
vadlott beismerd nyilatkozatot tett, és lemondott a targyaldshoz vald jogardl. Az els6foka
birdsag a 20.B.78/2021/16-1. szdmu végzésével a beismerd nyilatkozatot elfogadta, azonban
az ugyet a II. r. vadlottra nem fejezte be, hanem mindkét vadlott részvételével targyalast
tartott.

[15] Ez utobbi megoldés — szemben az ligyészség allaspontjaval — nem tekinthetd eljarasi
szabalysértésnek. A Be. 504. § (4) ¢és (6) bekezdésének Osszeolvasasa azt az értelmezést
alapozza meg, amely szerint a beismerd nyilatkozat elfogaddsa esetén sem kotelezd az
elOkészitd iilésen itéletet hozni. Az elséfok(l birdsdg diszkreciondlis dontési jogkorébe
tartozik annak eldontése, van-e akadalya az eldkészitd iilésen torténd itélethozatalnak. Ilyen
akadaly lehet az is, hogy a tarstettesként megvadolt vadlottak koziil nem mindenki tesz
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beismerd nyilatkozatot, ezért a birosag ugy itéli meg, hogy elkeriilendd az eltérd tényallasok
megallapitasanak veszElyét, valamennyi vadlottra a targyalason hoz itéletet.

[16] A 2022. aprilis 26. és 28. napjain tartott targyaldson a torvényszék kihallgatta a két
vadlottat, a kihallgatas keretében felolvasta a vadlottak gyanusitotti vallomasait, meghallgatta
szakértd1 botanikus szakértot, ismertette az I. r. vadlott vonatkozasaban beszerzett elmeorvos
szakértéi véleményt és az E.ON Ugyfélszolgalati Kft. 4ltal adott tdjékoztatisok egy részét.
Ezt kovetden az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, majd a
perbeszédek elhangzasa utan meghozta a fellebbezésekkel tamadott itéletet.

[17] Az elséfokt birdsagi eljaras soran felvett jegyzokonyvekbdl nem deriil ki, hogy
miért nem keriilt sor az ligyész altal inditvanyozott bizonyitas teljes korti felvételére a
targyalason. Az elséfoku itélet erre csupan egy utalast tartalmaz a [12] bekezdésben: az I. .
vadlott védekezésének felvazoldsa utan azt rogziti az itélet, hogy a Be. 163. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a torvényszék kizardlag az 1. r. vadlott &ltal vitatott tényekre vett fel
bizonyitast.

[18] A torvényszek altal felhivott jogszabalyhely, vagyis a Be. 163. § — helyesen — (4)
bekezdés ¢) pontja azt mondja ki, hogy nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
valosagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott ligyben, egylittesen elfogadja. Terheltl I. r.
vadlott kizarolag azt ismerte el, hogy kannabiszt termesztett a Terhelt2 II. r. vadlott
tulajdonaban 4ll6 ingatlanon, azt mar tagadta, hogy 1) részt vett volna a kannabisz
értékesitésében, 2) tudott volna arrdl, hogy a II. r. vadlott méretleniil vételezi az iiltetvény
iizemeltetéséhez hasznalt 4dramot, 3) a tdle lefoglalt készpénz kabitdszer értékesitésébol
szarmazott volna, és 4) vitatta a kabitészer mennyiségét is.

[19] A vitatott tényekkel Osszefiiggd bizonyitékokkal a nyomozas sordn beszerzett
bizonyitasi eszk6zok jelentds része dsszefiiggésben all. Sem a kabitdoszer mennyisége, sem a
lopasi cselekmény nem itélhetd meg a helyszinek ismerete nélkiil, igy az elséfoku targyaldson
ismertetni kellett volna a kutatdsi- és szemlejegyzokonyveket, az aramszolgaltatd altal
rendelkezésre bocsatott valamennyi adatot, az dramszolgéltatd részérdl eljart szakemberek
altal tett irasbeli tanuvallomasokat és a lopasi cselekménnyel okozott kar kiszamitasarol
készitett feljegyzést. A kabitdoszer mennyiségére vegyész- és botanikus szakértéi vélemények
allnak rendelkezésre, ezek ismertetése szintén sziikséges lett volna. A botanikus szakértdi
vélemények esetében ez mar csak azért sem lett volna mell6zhetd, mert az els6foka birdsag a
targyalason meghallgatta a botanikus szakért6ot. A lefoglalt készpénz eredetére a védelem altal
csatolt okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre, illetve e korben is relevans az I. r. vadlott
altal hasznalt ingatlanban foganatositott kutatdsrol felvett jegyzokonyv. A kabitoszer
értékesitése szempontjabol relevans bizonyitasi eszkdzok a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal
kiildott, az I. r. vadlottra vonatkozo6 tajékoztatasok.



Févarosi [télétabla 6
5.Bf.248/2022/34-11.

[20] A fenti bizonyitasi eszkdzok ismertetésének a mellézése folytan az elséfoku birdsag
nem tett eleget ugyfelderitési kotelezettségének [Be. 163. § (1) bekezdés], ami azt
eredményezte, hogy az altala megéllapitott tényallas részben felderitetlen [Be. 592. § (2)
bekezdés b) pont]. A részbeni megalapozatlansagot bizonyitas felvételével Ilehetett
kikiiszobdlni [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont], erre figyelemmel az itélétabla az ligyészség
inditvanyanak helyt adott, és az ligyben a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast
tartott. A targyaldson a birosag ismertette a fent hivatkozott okirati bizonyitékokat és
szakértdi véleményeket, ezzel korrigdlta az elséfokt birdsag altal elkovetett eljarasi
szabalysértést.

[21] Tovabbi eljarasi szabalyt sértett a torvényszék az itélet irdsbafoglalasa soran. Az
elséfoku itélet mar hivatkozott [12] bekezdése szerint a torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan foglalta irdsba az itéletet. Ez a torvényhely azt
mondja ki, hogy ha a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozo
rendelkezés ellen iranyul, az ligydontd hatarozat indokolasabol mell6zhetd a bizonyitékok
értekelésére vonatkozo rész.

[22] A torvényszék nem volt figyelemmel arra, hogy itélete két vadlottrol rendelkezik,
akik a terhiikre rétt blincselekményeket az altala megallapitott tényallas szerint tarstettesként
kovették el. Erre a tényre figyelemmel rogzitette az itélétabla azt, hogy a masodfoku birdsag
altal végzett feliilbiralat terjedelme teljes volt mindkét vadlott tekintetében. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az els6fokll birdsag a II. r. vadlott tekintetében sem foglalhatta volna irdsba
az itéletet roviditett tartalommal, hiszen ez az érdemi feliilbiralatot lehetetlenitheti el. Ez a
mulasztas az indokolasi kotelezettség részbeni megsértésének mindsiil, ami a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontja szerint relativ eljardsi szabdlysértés. Mivel azonban az elséfoku itélet
tartalmazza azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan rekonstrudlhatdé a torvényszék
bizonyitékértékelési tevékenysége a Il. r. vadlott tekintetében is, ez az eljardsi szabalysértés
nem volt kihatassal az iigy érdemére, igy az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését sem
eredményezte.

[23] A felsorolt mulasztasokon kiviil a torvényszék egyéb eljarasi szabalyt nem sértett,
itélete a masodfokl birosag altal felvett bizonyitas folytan feliilbiralatra alkalmas volt.

[24] Az itélotabla Terheltl I. r. vadlott személyi koriilményeit a masodfoku eljarasban
beszerzett okiratok alapjan azzal egésziti ki, hogy depresszid, alkalmazkodasi zavar és
személyiségzavar miatt orvosi ellatasban részesiil.

[25] Az els6foku birdsag itéletének felderitetlenségbdl eredd megalapozatlansaga a
tényallas hibajat érdemben alapvetden nem eredményezte, az tulnyomorészt még igy is
megalapozott volt, azonban a vadlottak cselekményével érintett kabitdoszer mennyisége
tekintetében ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ez az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat eredményezte a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbdl. A
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részbeni megalapozatlansagot az itélotabla a targyaldson felvett bizonyitas, és a rendelkezésre
allo iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobolte, emellett a
tényallas szadmitasi hibajat a Be. 453.§ (6) bekezdésének alkalmazasaval korrigalta a
kovetkezOk szerint:

— Az elsofoku itélet [8] bekezdését kovetden rogziti a kovetkezdket is: ,,Ehhez 2018.
Jjuniusaban a fogyasztasmérd burkolatat az ahhoz szakértelemmel rendelkezé Terhelt2 IL.r.
vadlott — Terhelt]l Lr. vadlott egyetértésével és tudtaval — eltavolitotta, a kapcsold bekotési
pontjaba egy 2x2,5 mm?-es réz vezetéket kotott fazis vezetéként, amely az épiiletbe vezetett.
A nulla csatlakozo6t és és a védofoldelést a fogyaszto-elosztobol vezette le.”

— Az elséfoku itélet [9] bekezdés elsd soraban irt 1.200.000 Ft-os 6sszeg helyesen 1.120.000
Ft;

— Ugyanezen bekezdés utols6 mondatat akként helyesbiti, hogy a lefoglalt kannabisz 209
gramm total-THC-t tartalmazott;

— az els6foku itélet [10] bekezdés utols6 mondatat kirekeszti, és a helyébe a kovetkezd
szoveget illeszti: ,,Terhelt2 II. r. vadlottdl Gsszesen 51 kannabisz ndvényegyedet és 60,06
gramm total-THC-t tartalmaz6 kannabiszt foglaltak le. A Terheltl I. r. vadlottol és Terhelt2 II.
r. vadlottol lefoglalt, a két vadlott k6zos tevékenységével értékesités céljabol termesztett €s
tartott kannabisz 0sszmennyisége a jelentds mennyiség alsé hatdranak 2,5-szerese volt.”

[26] A torvényszék a kannabisz termesztésével kapcsolatos tényeket a két vadlott — ebben
a részben teljes mértékben — egybehangzo beismerd vallomésa alapjan allapitotta meg a
tényallasban. Ezeket a kovetkeztetéseket az itéldtabla elfogadta, mivel a vadlottak beismerd
vallomasait a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok ¢&s szakértéi vélemények is
alatdmasztottak.

[27] Az itélétabla azzal az elsébirdi kovetkeztetéssel is egyetértett, hogy a kozosen
termesztett kannabisz értékesitését a vadlottak kozosen végezték. A kozos értékesités nem
feltételezi azt, hogy mindkét vadlott kdzvetlen résztvevodje legyen a kabitdszer dtadasanak és
az ellenérték atvételének. Az is kozos elkdvetést jelent, ha az egyik elkdvetd a kabitdszer
eldallitasaban és/vagy termesztésében aktivabb, mig a masik elkovetd a késztermék piacra
juttatasaban fejt ki szélesebb korti tevékenységet. Ahogy azt a torvényszék is kifejtette, nem
volt ok Terhelt2 II. r. vadlott azon vallomasrészének elvetésére, amely szerint az eladasi arat
egylitt hataroztdk meg, de ebben — kabitészerfogyasztdoi multjara tekintettel — az 1. r.
vadlottnak volt nagyobb szava, tovabba az elsé két értékesités vevdje is rajta keresztiil
jelentkezett a II. r. vadlottnal. Megjegyzendd, hogy Terheltl I. r. vadlott vallomasa alapjan is
megallapithato lenne a kozos értesités, hiszen az I. r. vadlott sajat bevallasa szerint is részesiilt
az eladott kabitdszer hasznabdl, igy cselekménye mar csak ezen tény alapjan is a kabitdszerrel
val6 kereskedésnek mindsiilne.

[28] A fentieket egyiitt kell értékelni azzal az I. r. vadlott altal sem céafolt ténnyel, hogy az
elszdmolasi vitat kovetden elhozott tobb té kannabiszt a kozos iiltetvényrdl, és azokat otthon
lesziiretelte. Errél ugyan azt adta eld gyanusitotti valloméasaban, hogy nem volt vele konkrét
célja, nem cafolhato, hogy ezt a mennyiséget is értékesitésre szanta. Ugyanis a nala lefoglalt
kannabisz mennyisége jelentdsen meghaladja azt a mennyiséget, amelyet az I. r. vadlott — a
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sajat vallomasaban ko6zolt fogyasztasi szokésai alapjan — redlisan el tudott volna fogyasztani.
Ezen kiviil — szintén az I. r. vadlott vallomdsa szerint — a kannabiszt az elszamolési vita miatt
hozta el, amibdl kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen mennyiség eladasaval kivanta
vélt vagy valds veszteségeit fedezni.

[29] Errél a mennyiségrél az elséfoku birdsag azt rogzitette, hogy az 1. r. vadlott
tovabbértékesités céljabol vette magahoz, amely ténybeli kovetkeztetéssel az itélotabla is
egyetértett. Az, hogy az I. r. vadlott fogyasztott is ebbdl a kabitdszerbdl, nem befolyasolja ezt
a kovetkeztetést. Az kozismert tény, €s az itéldtabla altal elbiralt biintetoligyekbdl is lathato,
hogy a kabitoszer-kereskeddk egy része egyben fogyasztd is. Az irdnyaddé birdi gyakorlat
szerint a kabitoszer-kereskedelem befejezett alakzatat valositja meg az az elkdvetd, aki
értékesités céljabol szerzi meg és tarolja be a kadbitdszert. Tehat a kereskedési céllal torténd
megszerzés utan a megszerzett kabitoszerbdl tortént viszonylag kisebb mennyiségi
fogyasztas nem befolyasolja azt a tényt, hogy az elkdvetd az egész mennyiséget kereskedési
céllal szerezte meg. Ezért sziikségtelen volt a tényallas kiegészitése az ligyész perbeszédében
inditvanyozott részletekkel.

[30] Terhelt]l I. r. vadlott védekezése kiterjedt arra is, hogy a cselekményével érintett
kabitoszer mennyis€égét a botanikus szakértd helyteleniil allapitotta meg. Elérebocsatja a
masodfoku birdsag, hogy ennek a kérdésnek kizardlag a tényallas és az indokolds teljessége
szempontjabol van jelentdsége, hiszen a Terheltl 1. r. vadlott lakdsaban megtalalt kabitdszer
mennyisége mar dnmagaban is meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat.

[31] A szemlérdl felvett jegyzOkonyv, a botanikus szakértéi vélemény és a botanikus
szakértO targyalasi meghallgatasa alapjan rogzithetd, hogy a helyszinen névényi toveket és
ndvényi anyagmaradvanyokat talaltak. A botanikus szakérté megallapitotta, hogy valamennyi
blinjel kannabisz novény egyede vagy arrol szarmazo anyag. A botanikus szakérto targyalasi
meghallgatasa soran elmondta azt is, hogy kizardlag azokat a biinjeleket sorolta a ,,kannabisz
novény t6” kategoridba, amely gyokérrel és szarcsonkkal rendelkezett, azokat nem, ami
csupan egy darab szar vagy hajtasvég volt. Ezt a nyilatkozatot Osszevetve a botanikus
szakértdi véleménynek a vizsgalat targyarol szolo részével az allapithaté meg, hogy az 1-5. és
9-10. szammal jel6lt biinjeleket a szakértd nem tekintette ndvényi tének. A vegyészszakértoi
vélemény alapjan az is megallapithatd, hogy a botanikus szakértd altal vizsgalt ndvények ¢és
anyagmaradvanyok voltak a vegyészszakértéi vizsgéalat targyai is. A szakértdi vélemény
szerint a biinjelekben mért total-THC 6sszmennyisége 234,6+7,7 gramm volt.

[32] A Btk. 461. § (2) bekezdése kapcsan kialakult birdi gyakorlat szerint a kannabisz
termesztése esetében a lefoglalas idopontjaban Iabon allo iiltetvénynél kizarolag a novényi
egyedek szamanak van jelentdsége, a hatdanyag-tartalomnak nincs. Jelen ligyben ezt az elvet
alkalmazva azt kell megallapitani, hogy az elséfoku birésag helytelen elvi alapon régzitette a
tényallasban az {ltetvényen talalt novények és novényi anyagmaradvanyok total-THC-
tartalmat.
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[33] A botanikus szakértd altal kannabisz novény egyedének mindsitett biinjelek egy
része nem a teljes novényt takarta, hanem olyan novényegyedeket, amelyekrél mar levagtak a
virdgzatot és a levelek nagyobb részét. A helyszinen talalt ndvényi anyagmaradvanyok és
szarak esetében nem lehet kétséget kizar6 moddon kizdrni, hogy azok ezekrdl a csonkolt
novényegyedekrdl szarmaznak. Ez nem zéarhato ki a Terhelt] 1. r. vadlottnal megtalalt ndvényi
anyagmaradvanyok esetében sem, hiszen az I. r. vadlott vallomdsa szerint levagta a
novényeket elszallitas eldtt, nem pedig gyoOkerestiil csomagolta be dket. Ezért az felel meg a
kétséget kizarod bizonyitas kovetelményének, ha ndvényegyednek kizardlag azokat a ndvényi
toveket mindsiti a birdsag, amelyek teljes, vagatlan novénynek tekinthetk. Igy a szakértsi
véleményekben 11-13. szamok alatt vizsgalt Osszesen 86 db gyokeres tdcsonk a
novényegyedek szdmanak megéllapitdsa sordn nem jon szamitdsba. Ebbdl az a tovabbi
kovetkeztetés adodik, hogy a ndvényi anyagmaradvanyok esetében a total-THC-tartalom
alapjan kell meghatarozni a kébitoszer mennyiségét, €s a két érték dsszeszamitasa adja meg a
vadlottak cselekményével érintett kabitoszer 0sszmennyiségét.

[34] A vegyészszakértdi vélemény adatai alapjan azt lehet megallapitani, hogy az 1. szdm
alatt vizsgalt anyagmaradvany 25,8+1,5 gramm, a 2. szdm alatt vizsgalt anyagmaradvany
28,842 gramm, a 3. és 5. szamok alatt vizsgalt anyagmaradvanyok 0sszesen 9,51+0,55 gramm
total-THC-t tartalmaztak. A 4. és 9. szamok alatti anyagmaradvanyok esetében a szakértd
nem mért hatdanyag-tartalmat, de a szakértdi vélemény szerint ez a mennyiség az
Osszmennyiséget érdemben nem befolyasolja. A 10-13. szdmok alatti biinjelek esetében
szintén nem kertilt sor a hatdanyag-tartalom meghatarozéasara, de mivel ezek nagyobb részét
szardarabok és tocsonkok teszik ki, ennek szintén nincs a mindsitésre kihato jelentdsége.

[35] A fenti adatok alapjan tehat az rogzithetd a tényallasban, hogy az tltetvényen 51 t6
kannabisz novény €s dsszesen 60,06 gramm total-THC-t tartalmazé kannabisz volt a renddri
intézkedés idépontjaban.

[36] Az irdnyad6 tényallas szerint a vadlottak egyiitt épitették fel az iltetvényt, egylitt
végezték annak gondozasat és az értékesitésben is kozdsen vettek részt. Az elséfoku itélet
tényallasa azt is tartalmazza, hogy a vadlottak megallapodasa erre a tevékenységre iranyult,
ezért az ligyész altal e korben inditvanyozott kiegészitések sziikségtelenek voltak. Az is
megallapithat6, hogy a vadlottak kozott elszamolasi vita alakult ki, és ezért Terheltl I. r.
vadlott a megtermesztett kannabisz egy részét magahoz vette. Azonban a bilincselekmény
mindsitése szempontjabol a kozosen eladds céljara termesztett, illetve — a lesziiretelt
mennyiség esetében — tartott kannabisznak van relevancidja. Mivel pedig valamennyi
kannabiszt kdzOsen termesztették és az eladasi célban sem volt valtozas, a két vadlottnal
megtalalt mennyiséget dssze kell szamitani, és igy allapithatdo meg az a kabitészer mennyiség,
amely alapjan a tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem pontos jogi mindsitése
megadhato.

[37] A szamitast az itélétabla az 55. BK vélemény I1.5.c) pontjdban irt iranymutatas
alapjan végezte el a kannabisz tovek és a lesziiretelt kannabisz tekintetében. Ennek soran
abbol kellett kiindulni, hogy a Btk. 461. § (2) bekezdése ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint a
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kannabisz ndvény esetében a csekély mennység felsé hatdra 6t t6, a jelentds mennyiség alsod
hatara pedig 100 t6. fgy az 51 db novényegyed a jelentds mennyiség also hataranak 51%-a. A
kannabisz esetén a Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés a) pontja alapjan a
csekély mennyiség felsé hatara 6 gramm totdl-THC, a jelent6s mennyiség alsé hatira 120
gramm total-THC. A II. r. vadlott birtokéban levd tanyan osszesen 60,06 gramm total-THC-t
tartalmaz6 kannabiszt, az I. r. vadlott lakdsdn Osszesen 209 gramm totdl-THC-tartalmazo
kannabiszt talaltak. Ezek Osszmennyisége 269,06 gramm, ami a jelentds mennyiség also
hatarat tobb mint kétszeres mértékben haladja meg. Ehhez hozzdszamitva az 51 db
ndvényegyed mennyiségét az allapithatdé meg, hogy a vadlottak cselekményével érintett
kannabisz mennyisége a jelentds mennyiség als6 hatarat 2,5-szeres mértékben haladta meg.

[38] A lopasi cselekmény kapcsan Terheltl I. r. vadlott szintén érdemi védekezést
terjesztett eld: vallomasa szerint nem tudott arrol, hogy tarsa méretleniil vételezi az aramot.
Ezzel a védekezéssel az elséfokt birdsag részletesen foglalkozott itélete [18] bekezdésében,
az ott irtakkal az itélotabla is alapvetden egyet tudott érteni, azonban az e korben eldvezetett
az elsébiroi indokolas — figyelemmel az I. r. vadlott véddje altal a fellebbezésben eldadottakra
is — kiegészitést igényel.

[39] A vadlottak vallomasa egybehangzo volt abban, hogy az iiltetvényt kozosen épitették
ki, és ahhoz az I. r. vadlott elsésorban a szakértelmével jarult hozzd. A beltéri kannabisz
iltetvények egyik legfontosabb probléméja a megfeleldé megvilagitas és paratartalom
biztositasa, amelyet kiilonboz6 vilagitotestekkel, ventilatorokkal, 1d6zitd és szell6ztetd
rendszer kiépitésével kell megoldani. Ezek az eszk6zok viszonylag nagy mennyiségli &ramot
vesznek fel miikodés kdzben, ezért az dramellatas biztositasara kiilon haldzatot épitenek ki.
Az koztudomasu tény, hogy egy beltéri kannabisz iiltetvény az atlagos haztartasi
fogyasztasnal jelentdsen nagyobb aramfelhasznéldst general. Ezt a kovetkeztetést nem csak a
hasonld blincselekmények miatt indult eljdrasok adatai tamasztjak ald, hanem az altalanos
¢lettapasztalat is, ezért — szemben az 1. r. vadlott véddjének allaspontjaval — nem kell részletes
koltségelemzést késziteni annak rogzitése érdekében, hogy az aram méretlen vételezése
jelentésen noveli a termesztéssel elérhetd hasznot. Ezen kiviil egy masik, szintén
koztudomastnak tekinthetd szempont is érvényesiil a méretlen dramvételezésnél: a megugrd
fogyasztas esetén az aramszolgaltatd helyszini ellendrzést tarthat, ami a leleplezddés
veszélyét jelentésen megnoveli.

[40] Mivel Terheltl 1. r. vadlott sajat vallomasa szerint is részt vett az iltetvény
telepitésében, nem tamaszthatd észszerli kétely az irdnt, hogy az elektromos rendszer
kialakitasaba is beleszolasa volt. A helyszinen készitett fényképfelvételek arr6l tantiskodnak,
hogy az elektromos héalozat vezetékei szabadon futottak, és a biztositékok sem voltak elzarva.
Az E.ON Ugyfélszolgalati Kft. 4ltal adott tajékoztatisok és az aramszolgaltatd szakemberei
altal a helyszinen készitett fényképfelvételek alapjan az is megallapithato, hogy a mérdora
nem volt szabvanyos kdtddobozban, a méretlen vezetékre torténd rakotés a feliiletes szemléld
szamara is jol lathatd volt. E korben az I. r. vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott,
hogy az aramszolgaltato altal kiildott fényképek alapjan nem allapithatdé meg, hogy a kiilsé
szemléld szamara egyértelmiien felismerhetd lett volna a méretlen vételezés. Ez 6nmagéaban
ezeket a fényképeket vizsgalva valoban igy van, azonban mind az els6foku birésag, mind az
itélétabla a helyszini szemléken készitett fényképeket is értékelési korbe vonta, és azok
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Osszevetése az aramszolgaltatd altal kozolt informéciokkal mar kétséget kizar6 modon
alatamasztjak a fenti kovetkeztetéseket.

[41] Végiil az itéldtabla azt a tényt is értékelte, hogy a vadlottak 10 honapon keresztiil
végezték a termesztést, ennek soran harom sziiretre keriilt sor, és az I. r. vadlott — vallomasa
szerint — rendszeresen ott is aludt a tanyan. Ezen tények alapjan nem lehet észszerii kételyeket
tamasztani az irant, hogy a méretlen aramvételezésrol Terheltl I. r. vadlott is tudomassal birt.

[42] Osszességében az itéltabla ugy foglalt allast, hogy az elséfoki birosag a
bizonyitékok logikus és a birdi gyakorlatnak is megfeleld mérlegelésével éallapitotta meg a
tényallast, az csupan a kabitdoszer mennyisége kapcsan szenvedett kisebb, a cselekmények
mindsitésére ki nem hatd hianyossagban. Ezért a Terheltl 1. r. vadlott és véddje altal eltérd
tények megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezések a feliilmérlegelés tilalma folytan
nem vezethettek eredményre.

[43] Az itéldtabla altal a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan a vadlottak
blindsségére vont elsdbiroi kovetkeztetés okszerti, azonban a cselekmények mindsitésének
indokoldsa — a rendelkezd rész szerinti mindsitést érdemben nem érintve, csak a pontos
elkdvetdi magatartasra utald fordulattal kiegészitve — helyesbitést igényelt, és az idokozben
bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt szorult némi kiegészitésre.

[44] A vadlottak altal elkovetett blincselekmények elkovetésekor hatalyos jogszabalyok
szerint a kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazando
Egységes Kabitoszer Egyezmény 1. jegyzéke alapjan mindsiil kébitoszernek.

[45] A kabitoszer fogalmat meghatdrozd bilintetdjogi normak 2023. janudr 1. napjaval
alapvetd valtozadson mentek keresztiil, ezért az itéldtablanak azt is vizsgalnia kellett, hogy az
iigyben felmertiilt anyagok az elbiralas idépontjaban is kabitdészernek mindsiilnek-e a biintetd
anyagi jog alkalmazasa soran.

[46] A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatalyos szovege szerint az egészségiligyért
felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szolo rendelete 1. mellékletében a kabitoszerek 1. és
2., valamint 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag
mindsiil a Btk. alkalmazasaban kabitdszernek. Az ellenérzott anyagokrol szo16 78/2022. (XII.
28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke tartalmazza a kannabiszt. Tehat
a vadlottak cselekményeivel érintett anyag biintetdjogi szempontbdl tovabbra is kabitdszernek
mindsiil, amibdl az is kovetkezik, hogy az elbirdlaskori torvény nem kedvezdbb a vadlottakra
nézve. Ezért tovabbra is a cselekmények elkovetése idején hatalyos torvény szerint kellett
elbiralni a vadlottak cselekményeit [Btk. 2. § (1) és (2) bekezdés].
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[47] A torvényszék helyesen vezette le, hogy a vadlottak altal k6zosen megvalositott
termesztés ¢és az Lr. vadlott fogyasztasa miért mégsem a Btk. 178.§-aban irt kabitoszer
birtoklasként értékelendd, azonban arra az allaspontra mar tévesen helyezkedett, hogy a
cselekményiik a Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulataban rogzitett — forgalombahozatallal
megvaldsitott — elkdvetési magatartassal volna azonosithatd. Az iranyado tényallds szerint a
két vadlott kozosen mar két korabbi sziiretbdl szdrmazo kannabiszt értékesitett a tettenérésiik
eldtt, abbdl Gsszegszerlien meghatarozott hasznuk is szdrmazott, és ugyanez volt a céljuk a
tényallas szerinti kannabisszal is. Marpedig mindez egységesen a ,kereskedés” elkdvetési
magatartast meriti ki, vagyis az helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitkozik.
Minthogy a rendelkezd részben az elkdvetési magatartast kifejezd fordulat megjeldlését a
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szolo 61/2008. BK. vélemény
3/a) pontja ellenére az elséfoku birdsdg elmulasztotta, a mindsités megvaltoztatasara
érdemben nem volt sziikség, csak annak e helyesbitett indokolés szerinti kiegészitésére.

[48] A kabitoszer jelentés mennyisége a vadlottak terhére rott bliincselekményt mindsiti,
igy ennek megallapitasa helyes €s torvényes volt, csakligy, mint a tarstettesi elkovetés is.

[49] A torvényszék altal szambavett biintetéskiszabasi koriilmények tobb kiegészitést és
pontositast igényeltek.

[50] Az itélétabla azzal nem értett egyet, hogy Terheltl I. r. vadlott esetében enyhitd
korilményként kell értékelni ,,az elkovetéssel Osszefliggd, személyiségzavart ugyan el nem
éré, de magatartasat meghatdrozo, ¢és az elkdvetésben is megnyilvanuld személyiségi
tulajdonsagait”. A birdsagi eljarasban kirendelt pszichologus szakértd azt a véleményt adta,
hogy Terheltl I. r. vadlottat sziilei kabitoszerfogyasztd magatartasa, illetve ehhez kothetd
¢letvitele és €letvezetése traumatizalta, amelynek kovetkezményeként a normal tarsadalmi és
szocidlis kozegbe vald illeszkedése nem tud adekvat forméban megvalosulni. Tehat a
szakértdi véleménybdl csupan az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy az elkovetett
blincselekmény mogott szocializacids hidnyossdgok és problémaék is meghtuzodnak az I. r.
vadlott esetében. Mivel a biincselekmények elkdvetdinek tobbségénél feltarhatd hasonlo
hattér, ennek a ténynek a biintetés kiszabasara semmilyen kihatasa nem lehet.

[51] Az 1. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy védence a masodfoku eljaras idején is
pszichiatriai kezelés alatt allt, és fellebbezésében jelezte, hogy errdl szakértdi véleményt is
csatolni kivan. Erre nem kertilt sor, azonban az itél6tabla hivatalbol megkereste az I. r. vadlott
kezelését végzd egészségligyi intézményt a vadlott egészségi allapotanak tisztdzasa
érdekében. A kozolt adatok a vadlott jelenlegi élethelyzetével Gsszhangban 4llo allapotot
igazoltak, és nem tamasztanak ald olyan pszichiatriai megbetegedést, amely befolyasolna a
szabadsagvesztés végrehajtasat.
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[52] Azzal sem értett egyet az itélétabla, hogy a vadlottak terhére kell értékelni a
halmazatot. A vadlottak két biincselekményt kovettek el, igy a birdésag veliik szemben a Btk.
6. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati biintetést szabott ki. Az 56. BK
vélemény III.6. pontja szerint mivel a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsd hatarat
emelé hatdsa van [Btk. 81. § (3) bekezdés], sulyositdé koriilményként nem értékelhetd a
kétszeres értékelés tilalma miatt.

[53] Az elséfoku birésag nem értékelte enyhité koriilményként azt a tényt, hogy a
vadlottak kannabiszra kovették el a biincselekményt. Ennek részletes indokait a torvényszék
nem fejtette ki, csupdn utalt a kannabisz egészségkarositd hatdsara. Az itél6tabla nem értett
egyet ezzel az allasponttal, mivel koztudomasu tény, hogy a kannabisz egészségkarosito
hatasa csekélyebb, mint a tobbi kabitoszeré. Ezért a kannabiszra elkovetett kabitoszerrel
kapcsolatos blncselekmények kevésbé alkalmasak a jogtargy (ti. az emberi egészség)
sértésére, igy az ilyen cselekményeknek a konkrét targyi stlya kisebb anndl, mint amit a
jogalkotd a kabitoszer-kereskedelem ¢és a kabitoszer birtoklasa tényallasaiban absztrakt
modon értékelt.

[54] A torvényszék nem értékelte enyhitd korilményként azt a tényt sem, hogy a
vadlottak cselekményével érintett kabitdoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatarahoz
kozeli. Ennek indoka az volt, hogy az elsd két termesztésbdl értékesitett kabitoszer
mennyisége nem volt megallapithatd. A torvényszék azonban nem volt figyelemmel arra,
hogy a biintetés kiszabésa soran is érvényesiil az az elv, amely szerint a kétséget kizaroan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [Be. 7. § (4) bekezdés]. Ezért az a
kabitoszermennyiség, amelyet a vadlott nagy valdszinliséggel értékesitett, de megfeleld
bizonyiték hijan a tényallasban nem allapithaté meg, nem befolyasolhatja a biintetés meértéket.
Kizardlag azon mennyiség alapjdn hozhat dontést a birdsdg, amelyet a tényallasban kétséget
kizar6 bizonyossaggal megallapitott ¢és szdmszeriisitett. Marpedig az itélotabla altal
helyesbitett tényallas szerint a vadlottak a jelentds mennyiség als6 hatarat kb. 2,5-szeres
mértékben meghaladd mennyiségli kabitdszerre kovették el a blincselekményt, ami a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint enyhitd koriilményként értékelendo.

[55] Terhelt2 II. r. vadlott véddje alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg nem
értéktelte enyhitd kortilményként az idémuldst. Az 56. BK vélemény III.10. pontja szerint
enyhitd koriilmény, ha a blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb id6 telt el, ennek nyomatéka
azonban annal csekélyebb, minél nagyobb targyi stlyu blincselekményt kovetett el a vadlott.
Jelen iigyben a vadlottak életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény
kovettek el, igy a négyéves idomulasnak Onmagaban nem lenne kiilonosebben nagy
nyomatéka. Azonban azt is értékelni kellett, hogy mindkét vadlott kb. 9 honapot toltott
letartoztatasban, ami — a kollégiumi vélemény hivatkozott pontja alapjan — noveli az idémulas
enyhitd hatasat.

[56] A torvényszék nem foglalkozott a biintetéskiszabasi koriilmények kozott az
elszaporodottsag kérdésével. Az 56. BK vélemény III.11. pontja szerint a biincselekmények
elszaporodottsaga sulyosité koriilmény akkor, ha a koztudomas szerint az ligyben elbiralt



Févarosi [télétabla 14
5.Bf.248/2022/34-11.

vagy az ahhoz hasonlo6 biincselekmények szama az elkdvetéskor a korabbi iddszakhoz képest
emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten lényegeseb magasabb volt az
atlagosnal. Az koztudomast tény, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
els6sorban a nagyvarosokra jellemzdek, és ennek megfeleléen Budapesten lényegesen
magasabb szamban fordulnak eld, mint az orszag tobbi részén. Erre figyelemmel az itél6tabla
az ilyen bilincselekmények elszaporodottsagat stlyositd koriilményként értékeli.

[57] Az itéldtabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlottak a
kabitoszer-kereskedelem legsulyosabb elkovetési magatartasa, a kereskedés kimeritésével
kovették el a biincselekményt. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy kozel egy éven keresztiil
folytattak a kabitoszer-kereskedelmet, €s ennek sordn Osszesen harom termesztési ciklust
fejeztek be a kannabisz iiltetvényen.

[58] A fentiek szerint helyesbitett biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel az
itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszeék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
igazodik a Terheltl I. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez. Az enyhitd szakasz alkalmazasaval az
els6fokl birosag messzemenden értékelte az 1. r. vadlott személyi koriilményeit, de mivel az
altala elkovetett biincselekmények targyi stilya nem tekinthetd csekélynek, a biintetés tovabbi
enyhitése a generalis prevencios célok elérését veszélyeztetné.

[59] A torvényszék alapvetden helyesen jart el akkor, amikor a II. r. vadlott biintetett
el6életére figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az & személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség nagyobb, mint a biintetlen elééletii I. r. vadlott esetében. Azonban az elséfoku
birésag nem értékelte megfeleld sullyal a II. r. vadlott id6s korat és betegségeit, tovabba az
altala tett beismerd vallomast. Ezek az enyhitd koriilmények kelléképpen ellenstlyozzak a II.
r. vadlott biintetett el6¢letét, amire figyelemmel az itélétabla ugy itélte meg, hogy az itélet
belsd ardnyossdga azonos tartamu szabadsagvesztés biintetések kiszabasaval biztosithato.
Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményei az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazdsara is alapot adnak, ezért az itéldtabla a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a
foszabaly szerint alkalmazandé fegyhdz fokozat helyett bortonben rendelte végrehajtani a II.
r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést.

[60] A torvényszék a koziigyektdl eltiltasrol, az I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjardl és
az eldzetes fogvatartas beszamitasarol a térvénynek megfeleléen rendelkezett. Nem vétett
hibat az elsdfoku birdsag a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrdl vald rendelkezés soran sem.

[61] Az elséfoku birosag a vagyonelkobzas Osszegét mindkét vadlott esetében a
kabitoszer értékesitésebdl szarmazo haszonnal megegyezd Osszegben allapitotta meg. Ezt az
Osszeget Terheltl I. r. vadlott vallomasara alapitotta, amely szerint az elsd sziiret értékesitése
utan 560 000 Ft-ot, a masodik utan 500 000 Ft-ot kapott kézhez Terhelt2 II. r. vadlott6l. Mivel
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az els6fokll birosag azt helyesen vezette le, hogy a vadlottak egyenld aranyban részesedtek a
kabitoszer értékesitése folytan szerzett haszonbol, logikus a kovetkeztetés, amely szerint a II.
r. vadlottal szemben erre az Osszegre kell elrendelni a vagyonelkobzast. Az 1. r. vadlott
esetében azonban azt is figyelembe kellett venni, hogy téle lefoglaltak 1 120 500 Ft-ot.

[62] A torvényszek itéletének [21]-[22] bekezdéseiben részletesen foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az I. r. vadlottdl lefoglalt készpénz a kabitdszer értékesitésébdl szarmazik-e.
Ezt a kérdést igenlden dontotte el, és a tényallasban ezzel 6sszhangban allapitotta meg, hogy
az I. r. vadlottol lefoglaltak ,,az értékesitésbdl szarmazo 1 120 500 Ft-ot” (els6éfoku itélet [9]
bekezdés). Ehhez képest a torvényszék ugy rendelkezett, hogy ezt a lefoglalt pénzosszeget az
I. r. vadlottnak kell kiadni, és a vagyonelkobzast 1 060 000 Ft-ra rendelte el vele szemben. Az
itélotabla azzal értett egyet, hogy az I. r. vadlottdl lefoglalt készpénz toérvényes eredetét a
védelem nem tudta bizonyitani, ezért ez az 6sszeg a Btk. 74/A. (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzas ald esik. Erre figyelemmel az elséfoku itéletnek a lefoglalt készpénzre
vonatkoz6 rendelkezését megvaltoztatta.

[63] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. prilis 28.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s.
k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.78/2021/17. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birosag 5.Bf.248/2022/34. szaml hatarozataban foglalt valtoztatasokkal Terheltl
L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban 2023. aprilis 28. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. prilis 28.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke
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