Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.251/2023/4.

A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2024. év februar ho 8. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintet6iigyben a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birdésag 20.Bf.5076/2022/46. szam itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljards soran 26.800,- (huszonhatezer-nyolcszdz) forint
bliniigyi koltség mertilt fel, amelybdl egyéb érdekeltl] maganvadlo 16.800,- (tizenhatezer-
nyolcszaz) forintot az 4llamnak megfizetni, mig 10.000,- (tizezer) forintot viselni kdteles.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdosag a 2021. november 26. napjan kihirdetett
22.B.10.678/2020/33. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
2 rendbeli, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétségében, valamint 2 rendbeli, a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba
iitk6z6 becsiiletsértés vétségében, ezért ,,halmazati bilintetésiil” 3 évre probara bocsatotta. A
vadlottat az ellene 1 rendbeli, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan blincselekmény hidnyaban felmentette. Kotelezte a vadlottat, hogy az eljaras
soran felmeriilt 20.000,- forint blinligy1 koltséget fizesse meg az allamnak kiilon felhivasra.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen Terheltl vadlott felmentés érdekében, mig egyéb
érdekelt] maganvadlo sulyositas céljabol jelentett be fellebbezést.
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[3] A Foévérosi Torvényszék mint masodfokti birdsag a 2023. aprilis 27. napjan
kihirdetett 20.Bf.5076/2022/46. szam itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta ¢s
Terhelt] vadlottat az ellene 2 rendbeli, — a torvényszék altal helyesnek tartott mindsités
szerint — a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
blincselekmény hianyaban felmentette, ugyanakkor a vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkzd becsiiletsértés vétségében. A vele szemben
alkalmazott intézkedést — a halmazati biintetésre utalas mell6zésével — megrovasra enyhitette.
A vadlottat az elséfoku eljarasban felmeriilt 20.000,- forint biinligyi koltség megfizetésére
kotelezd rendelkezést melldzi. Megallapitotta, hogy a masodfoka eljarasban felmeriilt
251.114,- forint bliniigyi koltségbdl a vadlott és a magéanvadlo is 125.557,- — 125.557.-
forintot koteles az allamnak megfizetni. Rogzitette tovabba a vadlott telepiilésszintli lakcimét
és elektronikus elérhetdségét.

[4] A masodfoku birésag arra hivatkozassal mentette fel a vadlottat részben az ellene
emelt vad alol, hogy a 2016. jalius 17. napjan kozzétett Facebook-bejegyzés egyrészt nem
teljes egészében kothetd a maganvadlo személyéhez, masrészt a sérelmezett megnyilatkozas
sem a rdgalmazds, sem a becsiiletsértés torvényi tényallasat nem valdsitotta meg, ezzel
szemben megallapitotta, hogy a vadlott a 2018. oktdber 7. napjan megjelent bejegyzés
vonatkozédsdban a becsiiletsértés bilincselekmény térvényi tényalldsdnak valamennyi elemét
kimeritette.

[5] A masodfoku birosag itéletével szemben a torvényes hataridon beliil egyéb érdekeltl
maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, Terheltl vadlott blindsségének tovabbi
2 rendbeli, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiild ragalmazas vétségében torténd megallapitdsa és halmazati biintetés kiszabasa
érdekében.

[6] egyeb érdekelt] a fellebbezése irasban eldterjesztett indokolasaban eldadta, hogy a
torvényszék helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Facebook-kozleményeket a
vadlott tette kozz¢, azonban azt mar sérelmezte, hogy nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az
explo.hu cimii bejegyzést eredetileg ki irta, amelyre az altala adott valasz az, hogy a vadlott
tette. Utalt arra is, hogy ténylegesen nem két Facebook-bejegyzés, hanem Osszesen harom iras
miatt tett feljelentést, ugyanis allaspontja szerint figyelmen kiviil hagytdk a 2016. augusztus
25-én tett feljelentés 3. szamu mellékletét. Szintén kifogasolta, hogy a 2016. julius 17-i
Facebook-bejegyzés idézése nem irathli, valamint, hogy a masodfoku birésag nem ismerte fel
a vadlott altal > kozoltek szandékat, célpontjat és szertedgazd tartalmt irasainak
Osszefiiggéseit™.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék helyteleniil jart el, amikor az inkriminalt
tényallitasokat kiragadva, elkiilonitve értékelte és nem a szdveg egészére tekintettel, mert
ennek eredményeként olyan téves kovetkeztetésekre jutott, hogy azok nem is rdla, illetve a
egyeb érdekelt3rol szélnak. Hangsulyozta, hogy az explo.hu bejegyzésben irtak valdjaban a
barlangi mentésre ¢és a egyéb érdekelt3ra vonatkoznak és a bejegyzés ,,mellékvonali
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zagyvasagai sem 1égbdl kapottak”. Kiemelte, hogy a vadlott altal ,,0sszehordottak még a

fizikai realitasoknak is gyokeresen ellentmondanak”, aminek alatamasztasaként kijelentette,
hogy 1956-ban 6 éves, tani2 11 éves volt.

[8] Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott a tagok, vagy azok egy csoportjanak
tamadasaval magat a szolgalatot akarja lejaratni, nem az egyes tagok, hanem a egyéb
érdekelt3 all a célkeresztjében. Megitélése szerint az explo.hu altala hatdsvaddsznak titulalt
kérdémondata utdn ,,valoban Osszezagyvalt szovegrész kovetkezik”, amelyben a egyéb
érdekelt3 mellett személyét is felelosként nevezi meg.

[9] Hivatkozasa szerint téves az a torvényszeki allaspont is, hogy a egyéb érdekelt3 a
megjelolt két baleset idején még nem létezett, mert 1961-ben alakult és 1990-ben valt
lehetdvé, hogy sajat jogan is O6nallo egyesiiletté¢ alakuljon. Kiemelte, hogy az egyesiilet
alapszabalya rogziti, hogy az 1961-ben alakult szolgalat jogutédjanak tekinti magat.

[10]  Nem értett egyet a masodfokl birdsag azon allaspontjaval, hogy a ,,gondatlansagbol
elkdvetett emberdlés” a vadlott jogi vélekedése, tovabba azzal sem, hogy a sérelmezett
szoveg név3rdl és nem a egyéb érdekelt3rol, illetve rola szol. Meggy6zddése szerint a
Barlangli balesettel kapcsolatos vadlotti allitasra kiilondsen igaz, hogy a passziv alanya a
egyeéb érdekelt3 és személye, majd roviden Osszefoglalta a hivatkozott balesettel kapcsolatos
mentés részleteit.

[11] Tévesnek mindsitette a torvényszéki itélet [31] bekezdésében hivatkozott masik
balesetre vonatkozo megallapitasokat is, mert megitélése szerint a vadlott altal leirtak
egyértelmiien a szolgalattal hozhatok Osszefiiggésbe, amelyet kiillonbozé idézetek és az
azokhoz flizo6tt magyarazataval kivant megerdsiteni.

[12] Végezetiil kifejtette, hogy véleménye szerint a becsiiletsértés bilincselekményt
nemcsak természetes személy sérelmére, hanem jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet sérelmére is el lehet kovetni, igy példaul jelen esetben a szolgalat
lejaratdsa a tagok becsiiletét csorbitotta. Megitélése szerint a vadlott magatartasa az aljas
indokbdl elkovetést is megvalositotta. Utalt arra, hogy a vadlottal szemben jelenleg is tobb
maganvadas eljaras van folyamatban.

[13]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
végzésének megvaltoztatasat akként, hogy az itéltabla Terheltl vadlottat mondja ki
blindsnek 2 rendbeli, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés a) €és b) pontja
szerint mindsilé ragalmazas vétségében is. Inditvanyozta tovabba, hogy a harmadfoku
birosag a vadlottat az elkdvetett bilincselekményekkel ardnyos biintetésre itélje annak
érdekében, hogy a jovdben tartdzkodjon hasonld cselekmények elkovetésétol.
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[14] A nyilvanos iilésen a maganvadl6 fenntartotta a fellebbezése irasban kifejtett érveit.

[15] A véd6 a nyilvanos iilésen a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint a mindsités €és az alkalmazott szankci6 is helytallo, ez
utoébbi mind a generalis, mind a specialis prevencionak megfelel.

[16]  Terheltl vadlott a nyilvanos iilésen az liggyel Gsszefiiggdnek tartotta, hogy felvette a
kapcsolatot a mentdszolgalattal visszaé¢lésbejelentd védelmi rendszer 1étrehozasa érdekében,
majd a Facebook iizemeltetésérdl beszélt. Becsatolt egy ,Informaciok Osszefoglaldja”
megnevezeési 34 oldalas iratanyagot az altala fontosnak tartott adatokrol.

[17] A véadlott az utols6 sz6 jogéan eldadta, hogy terhet jelentett szamara ezzel az tliggyel
foglalkozni, amelyben a fehérgalléros kiberbilingzéssel szembesiilt. Végezetiil részletesen
kitért a tananyaggyartas problematikéjara is.

[18] A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

[19] A Kuria BharIll.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfokt eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[20] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birosag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Jelen esetben a Fdévarosi Torvényszék — a keriileti birdsag biindsséget
megallapito itéletével szemben — a vadlottat a 2016. julius 17. napjan kdzzétett bejegyzéssel
Osszefiiggésben az ellene 2 rendbeli ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl biincselekmény
hianyaban felmentette, amely tény a maganvadlé vonatkozasaban kétségkiviil megnyitotta a
masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét. Ezzel szemben a 2018. oktdber 7. napjan
megjelent bejegyzés estében a maginvadldo szdmira nem meriilhetett fel a biindsség
kérdésében a fellebbezés esélye, mert a Be. 778. § (3) bekezdése értelmében a maganvadlo
kizarolag a vadlott terhére fellebbezhet, vagyis a blindsség megallapitasa ellen értelemszeriien
kizarolag Terhelt] vadlott élhetett volna fellebbezéssel.

[21] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezéssel tamadhato
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhato
részét, illetve rendelkezését kifogasolja.
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[22] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoka birosag
it¢letének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.

[23]  Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében €s a legutdbbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd uj eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem dnmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[24] A masodfoku itélet ellen a maganvadlo a 2016. julius 17. napjan kozzétett bejegyzés
vonatkozasaban a vadlott terhére, az ellene 2 rendbeli ragalmazas vétsége miatt emelt vad
aloli felmentése miatt jelentett be fellebbezést.

[25] Mindez azt jelenti, hogy a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan a Fovérosi [télétabla mint
harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab)
alpontja, valamint b) pontja értelmében a masodfokil birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, a masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6fokil birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralata eredményezett, valamint az elséfoku és masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.

[26] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az els6-, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

[27] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[28] Az ellentétes dontés vonatkozdsaban az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku
bir6ésag altal itélete [17] bekezdésében egységes szerkezetbe foglalt és a harmadfoka
eljarasban is irdnyado tényallds nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az iigy elbiralasa
szempontjabol relevans tényadatokat ¢és szovegrészeket tartalmazza, iratszeri és a vadlott
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személyével, illetve cselekvdségével kapcsolatos megallapitasok is helytalldak. A masodfoka
bir6sag altal az itélkezése alapjaul elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a harmadfoku eljarasban is, azt az itélétabla a 2016.
julius 17. napjan kozzétett Facebook-bejegyzés vonatkozasaban kizardlag annyiban
korrigalja, hogy a negyedik sorban a ,,név3 ezredes” megnevezés a szoveg szerint ,,név3
alezredes”, tovabba a tizenkilencedik sorban a ,,felfelé” sz6 ,,folfelé”-ként szerepel.

[29] Az els6- és masodfoku birosag allaspontja kozott — a maganvadlonak a vadlott terhére
bejelentett fellebbezése szempontjabol — abban mutatkozott eltérés, hogy a keriileti birdsag
elmarasztald dontésével szemben a FOvarosi Torvényszék szerint a 2016. jalius 17. napjan
megosztott bejegyzésen alapuld tényallasbol — bilincselekmény hianya miatt — nem
kovetkezett Terhelt]l vadlott biindssége.

[30] Mindenekeldtt sziikséges ramutatni arra, hogy a maésodfoktl birdésdg érdemi
indokolasa soran helytalld érvek mentén vetette el azt a vadlotti védekezést, miszerint az
inkriminélt bejegyzések nem kothetdk a személyéhez, itélete [19] és [20] bekezdésében
kifogéstalan, valamennyi elemében meggy6zd érveléssel vezette le ezzel ellentétes
allaspontjat.

[31] A biintetdligy targyara tekintettel az itélétabla rogziti a Kuaria 2013. évi 204. szdmu
eseti dontésében kifejtett utmutatast, amelyet a torvényszéki itélet [22] bekezdése is
tartalmaz. Eszerint a ragalmazas vétsége miatt indult biintetdligyekben — hasonléan a
becsiiletsértés vétsége miatt inditott eljarasokhoz — elséként azt kell megvizsgalni, hogy a
blincselekmény torvényi tényallasi elemei (jelen esetben tényallitas, amely alkalmas a
becsiilet csorbitdsara, egyértelmiien felismerhetd sértett) megvaldsultak-e, vagyis a
cselekmény tényallasszerii-e, mert ha valamely torvényi tényallasi elem hianya allapithato
meg, akkor a cselekmény nem biincselekmény, nem valositja meg a Btk. Kiilonos Részében
irt ragalmazas vétségét. Amennyiben a cselekmény tényallasszerli, akkor meg kell vizsgalni
annak jogellenességét, mert a cselekmény jogellenességét kizar6 koriilmény fennallasa esetén
a kifogasolt cselekmény nem blincselekmény, ennek oka azonban nem a torvényi tényallasi
elem hidnya, hanem a blincselekmény Btk. 4.§ (1) bekezdésében rogzitett fogalmanak egyik
sziikségszerli tényallasi eleme, a hivatkozott torvényhely (2) bekezdésében irt tarsadalomra
veszélyesség hianya.

[32] A ragalmazas passziv alanyanak konkrétan felismerhetonek, személyileg
meghatarozhatonak kell lennie (BJD 1190.). Nem sziikséges a sértett néven vald
megnevezése, de melldzhetetlen annak oly mdédon valé megjeldlése, koriilirasa, hogy kétséget
kizardban megallapithatdé legyen az, hogy az elkovetd a kérdéses személyt sértette, igy a
blincselekmény megallapithatosaganak feltétele, hogy a megjelolés vagy a koriilirds ne csak
altalanos hangvételii legyen, hanem olyan, amelyrdl a sértett személye minden kétséget
kizar6an megéllapithato, felismerhetd.
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[33] Jelen esetben egyéb érdekeltl személye a Facebook-bejegyzés egyes részeit illetden
egyértelmiien felismerhetd volt, ennek kovetkeztében a blincselekmény tovabbi torvényi
tényallasi elemeinek vizsgalata megkeriilhetetlen.

[34] A ragalmazas biincselekmény megallapitasahoz sziikséges torvényi tényallasi elemek
megvalosulasanak kritériumai az els6- ¢és masodfoku birdsag ligydontd hatarozataibol
Osszességeében kiolvashatok, ezért az itélotabla nem bocsatkozik ismétlésekbe, azonban a
2016-0s Facebook-bejegyzéssel kapcsolatos bilincselekmény megvalosulasanak hianyara
vonatkozoélag helytallo végkovetkeztetést tartalmazo torvényszeéki itéletet sziikségesnek tartja
az aldbbiakkal kiegésziteni.

[35] A ragalmazas biincselekmény megallapitasdhoz valamennyi tényallasi elem
megvaldsulasa sziikséges, igy tobbek kozt a kijelentésnek a tényallitas fogalmat ki kell
meriteni. A tény fogalma alé tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben tartd
cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (BH 1994.
171.). Ehhez képest a ragalmazas megvaldsulasahoz sziikséges tényallitdson olyan, a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetden meghatdrozd nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009. 135.). A torvényi tényallas szerinti tényallitds, mint magatartas ellentéte a
feltételezés, vagy vélekedés, tehat aminek alapjat nem képezi ténybeli kijelentés.

[36] A FoOvarosi Torvényszek ligydontd hatdrozata [28]-[35] bekezdéseiben helytalldan, az
e targykorben iranyado itélkezési gyakorlat pontos rogzitése mellett allapitotta meg, hogy az
inkriminalt megnyilatkozasok egy része nem tényallitds, hanem feltételezés, vélekedés,
személyes vélemény megfogalmazdsa, amely pont a tényszeriségének hidnya okan a
rdgalmazads torvényi tényallasdban irt feltételnek nem felel meg. A tobbi kijelentés
vonatkozasadban alappal vezette le, hogy azok egyrészt nem a maganvadlé személyéhez
kothetdk, masrészt mellézik a becsiilet csorbitdsdra alkalmassdgot. A masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a sérelmezett mondatok valamelyike
esetlegesen nem fedi a valdsdgot, még nem eredményezi automatikusan a biincselekmény
megallapitdsat, mert a ragalmazas bilincselekmény megvalosulasa szempontjabol nem a
tényallitds valosagtartalmanak, hanem a becsiilet csorbitasara alkalmassdganak van
jelentOsége.

[37] A maganvadlo fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a vad targyava tett
bejegyzés egészét is meg kell vizsgélni a szovegosszefiiggés teljeskorti feltarasa és helyes
értelmezése érdekében. Ezzel kapcsolatban a harmadfoku birdsadg annyiban egésziti ki a
torvényszek itéletét, hogy a maganvadlo altal leginkabb sérelmezett részeknek a
szovegkornyezetben vald vizsgalata elkeriilhetetlen, mert a jogsértés elbirdlasdnal a
kifejezéseket, tényallitdsokat nemcsak elszigetelten, egymastol fliggetlentil, hanem az adott
szovegben is elemzeni kell.

[38] egyeéb érdekeltl maganvadlo a fellebbezése indokoldsaban a vadlott bejegyzése
kapcsan a ,,zagyvasag” és az ,,0sszezagyvalt” szavakat hasznalta, amely egyértelmiien arra
utal, hogy még neki, mint a témaban jartas személynek is nehezen kdvethetd az inkriminalt
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irds, amelyet a hosszadalmas eljaras sordn sajat meglatasaival, kovetkeztetéseivel és az éltala
ismert tényadatokkal értelmezett. Ennek kovetkeztében a kifogasolt irast az egyéni
megitélése, szubjektiv értékitélete, érzékenysége alapjan itélte meg, illetve toltotte ki az
értelmezést eldsegitd tartalommal, ezzel szemben a masodfoku birdsag olyan objektiv mércét
alkalmazott, amelyet a szoveg teljes tartalmara kivetitve is a bilincselekmény hidnya
allapithato meg.

[39] A harmadfokt birdsag kiemeli, hogy a tarsadalmi, igy tobbek kozott az interneten
zajloé kozosségi élet helyes és elvart érintkezési formainak kialakitdsa nem a biintet6jog
feladata, ezért amennyiben valamely kinyilatkoztatasra a jelen biintetOeljaras targyat képezo
stilusban 1is keriil sor, nem vonhat maga utan biintetéjogi kdvetkezményeket. A biintetdjog
ultima ratio jellege azt koveteli meg, hogy egy sérelmesnek tartott megnyilatkozas esetében
kizarélag a legkirivobb, azaz a legvégsé esetekben kell fellépni a biintetdjog
eszkozrendszerével, azonban jelen esetben a 2016. julius 17-1 bejegyzés vonatkozasaban az
okozott sérelem reparalasara a biintet6jogi beavatkozas indokolatlan.

[40] A masodfoku birosag tehat alappal allapitotta meg, hogy Terheltl vadlottnak a 2016.
julius 17-1 Facebook-bejegyzése nem tényallasszerli, ezért — a Kuria fentebb rogzitett
szempontrendszerére tekintettel — a vizsgalatot mar nem kellett kiterjeszteni arra a kérdésre,
hogy fenndllt-e a cselekmény jogellenességét kizard koriilmény, mert erre kizardlag
valamennyi torvényi tényallasi elem megvalosulasa esetén keriilhetett volna sor.

[41] A maganvadlonak a fellebbezése indokolasaban kifejtett jogi meggy6z6dése miatt az
itélotabla zarasként megjegyzi, hogy abban is maradéktalanul osztotta a torvényszék
allaspontjat, hogy a becsiiletsértés vétsége esetében a becsiilet csorbitasara alkalmas minden
olyan, méssal szemben haszndlt kifejezés, amely az emberi méltdésagot sérti, ezért e
blincselekmény passziv alanya csak természetes személy lehet.

[42]  Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Févérosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét — a Be. 762. § (1) bekezdésére tekintettel — a

Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos tilésen a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[43] A harmadfoku eljaras sordn a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt bliniigyi
koltség megallapitasardl és viselésérdl a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében, a Be. 782. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[44] Az iratanyagbol megallapithatd, hogy a maganvadld az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdésének megfelelden a torvényszék itélete elleni
fellebbezés 10.000,- forintos illetékét megfizette, ezért a harmadfokt birdsag megallapitotta,
hogy a
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Be. 782. § (4) bekezdése alapjan — a Be. 145. § (1) bekezdés b) pontjara is tekintettel — az igy
felmertilt 10.000,- forint biiniigyi koltséget egyéb érdekelt] maganvadlo viseli.

[45] A Févarosi [télotabla itélete elleni fellebbezés lehetSségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zéarja ki, melynek értelmében a harmadfoku birosag ligydontd hatarozata azon a napon
emelkedik jogerére, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2024. év februar ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Fo6vérosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag 20.Bf.5076/2022/46. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 1.Bhar.251/2023/4. szamu végzése altal 2024. év
februar ho 8. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év februar hoé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



