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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 43.458
(negyvenharomezer-négyszazotvennyolc) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
adohatdsag illetékbevételi szamlajara — 136.875 (szdzharminchatezer-nyolcszazhetvendt)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2019. februar 23-an gyalogosként idegenhibds kozlekedési balesetet
szenvedett. A felperes a jardan haladt, amikor a vele egyiranyban kozleked6 kistehergépkocsi
hatulrdl elsodorta. A kistehergépjarmii vezetdje ellen kozati baleset gondatlan okozéasa
vétsége miatt biintetdeljaras indult, az eljarast tevékeny megbands miatt a Veszprémi Jarasi
Ugyészség megsziintette.

[2] A felperes a baleset kovetkeztében légmellet, bal felkartorést, tiidéztzodast,
baloldali tobbszords bordatorést szenvedett el. A korhazba vald beszallitasat kovetden
stirgdsségi mellkascsovezést végeztek nala, sériilt karjat szegecselték, egyik bordaja a tiidejét
atszurta, bordait lemezzel rogzitették, vértranszfuzioban részesiilt. A felperest megkozelitden
két és fél honapig korhdzban apoltak.

[3] A felperesnél a balesetbdl eredden 43 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodas, 50
%-0s munkaképességesokkenés alakult ki, részben a balesetbdl eredd fizikai sériilések,
illetdleg azzal Osszefiiggésben kialakult kozépsulyos depresszios allapota, illetdleg
poszttraumas stressz zavar tiinetei miatt. A felperes sériilt karja folyamatosan faj, valltajon
még nyugalmi allapotban is, a konyokénél elviselhetetlen fajdalmakat érez, mellkasat szintén
fajditja, bal karjat minimalisan tudja megemelni, a tlidosériilése miatt faradékony, a gyaloglast
nem birja, sportolni nem tud.

[4] A felperes a baleset el6tt operatori munkakorben dolgozott. A 2022. év nagy részét
ujabb miitétek miatt keresdképtelen allomanyban toltdtte, majd 2023. janudr 24-én a
munkakori alkalmassagi vizsgalaton alkalmatlan mindsitést kapott, ezért a munkaltatoja 2023.
janudr 26-an egészségiigyi alkalmatlansdg miatt felmondéassal munkaviszonyat megsziintette,
ennek kovetkeztében az addig részére biztositott munkasszallorol is el kellett koltdznie.

[5] A felperes 2023. majus 17-t6l a Szinhdzban dolgozik, iildmunkat végez, 24 oras
szolgalatot lat el vagyondrként.

[6] A baleset id6pontjaban a karokozd gépjarmi felelosségbiztositdja az alperes volt.
Az alperes kiilonboz6 cimeken kifizetéseket teljesitett a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében — egyebek mellett — havi 114.063 forint jovedelempotlo
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest 2023. marcius 13-t6l véghataridd nélkiil.

[8] Alperes érdemi ellenkérelmében a jovedelempo6tlo jaradék vonatkozasaban eldadta,
hogy arra kizarélag a felperes jelenlegi konkrét munkakori leirasa esetében lehetne érdemi
nyilatkozatot tenni, ennek hidnyaban azt elutasitani kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6fokt birosag itéletével — egyebek mellett — kotelezte az alperest havi
114.063 forint jovedelempotld jaradék megfizetésére. E korben kifejtette, hogy a felperes a
balesetet megel6zden operator munkakorben dolgozott egy auto alkatrészeket gyartd cégnél, a
balesetet kdvetéen 2019. december 30-ig keresSképtelen volt. Ujabb kézmiitétje miatt 2022.
majus 9-t6l ismét keresképtelen volt, majd a tdppénz jogosultsaga 2022. december 26-an
lejart. Utalt arra, hogy a felperes 2023. januar 24-én a munkakdri alkalmassagi vizsgalaton
»alkalmatlan” mindsitést kapott, amelyre tekintettel a munkaltatd felmondassal megsziintette
a munkaviszonyat ¢és felmentette a munkavégzés alol. A felperes munkaviszonya 2023.
marcius 12-én sziint meg, a kereset benyujtasakor a felmondasi idejét toltotte. Ramutatott arra
is, hogy a felperes folyamatosan keresett munkat, azonban szdmitott arra, hogy a
végzettségének megfeleldé munkakdrben (bolti eladd) nem tud elhelyezkedni, mert ahhoz
olyan fizikai erékifejtés sziikséges, amire a balesettel okozati 0sszefiiggésben nem képes.

[10] Az elséfoku birdsag a felperes megéllapitott 50%-o0s munkaképesség csokkenését
viszonyitotta a balesetet megeldzden elért havi jovedelemhez. Kifejtette: a balesetet megel6z6
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évben, 2018-ban a felperes jovedelme bruttd 3.256.469 forint volt, atlagos havi jovedelme a
jarulékokkal csokkentve 221.169 forint, 2022. aprilisaban, a kézmitétje eldtt bruttd 262.837
forint, jarulékokkal csokkentve 214.213 forint volt. Indokolasa szerint a felperes nominalis
jovedelme a gyakori tavollét, tilérahiany miatt csokkent, bar ekkor mar az inflaciés hatas
érezhetd volt. Az elséfoku birdsag a felperes kiesett jovedelmét 114.063 forintban allapitotta
meg, amelyet az alperes 0sszegszeriiségében nem vitatott.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a mar kifizetett Gsszegen tuli sérelemdij ¢és jovedelempotld jaradek
megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Ezzel egyidejiileg az elséfoku itélet alperest
ezen a jogcimen marasztalo itéleti rendelkezéseit melldzte.

[12] A masodfoku birésag a jovedelempotlo jaradék korében a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
tényallast a masodfoku eljarasban felperes altal eldéadottak alapjan annyiban egészitette ki,
hogy a felperes a baleset utdn 2023. majus 17-én létesitett munkaviszonya alapjan nett6 havi
318.000 — 320.000 jovedelmet ér el. Utalt arra, hogy a felperes a korabbi operatori munkajat
végezni nem tudta a sériilést kdvetden, mivel az operatori tevékenysége alatt alapanyagokat
kellett csomagolnia, ladaba helyezni, illetve ezeket a tele ladédkat egy magas polcra felrakni.
Ramutatott arra, hogy ez volt az a fizikai tevékenység, amit a sériilést kovetden a felperes
nem tudott végezni és emiatt alkalmatlannak nyilvanitottak. Kifejtette: a jelenlegi
munkaviszonya alapjan a felperes Uldmunkat végez mint vagyondr, a munkavégzés
ajtonyitasbol, csukasbol, kulcsok atadasabol, illetve telefon kezelésébdl all, a helyszinen
felallhat, mozoghat. A felperes 24 6ras miiszakban dolgozik, reggel 6 6ratol masnap reggel 6
oraig, azt kovetden pedig 48 6ras pihendideje van.

[13] A masodfoku birdsag megalapozottnak taldlta az alperes fellebbezését a
jovedelempotlo jaradék tekintetében. Ramutatott arra, hogy a jovedelempdtlod jaradék kettds
természetli, részben jelentheti azt, hogy a karosult a kordbbi munkahelyén ereje
megfeszitésével ugyanazt a munkat végzi (erémegfeszitési jaradék), de jelentheti azt is, hogy
a baleseti karosodasbol eredden a jovedelme csokken, illetve a munkabére teljes egészében
kiesik. Megitélése szerint a szamitasi méd a két esetben mdas. Hangsulyozta: a felperes a
jovedelempotld jaradék korében igényét az 50 %-os munkaképeség csokkenésére alapitotta és
nem arra, hogy jovedelme a baleset kovetkeztében lecsokkent volna. Kiemelte, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:528. § (2)
bekezdése alapjan a jovedelempdtld jaradékot a munkaképesség-csokkenés és a bekovetkezett
jovedelemkiesés mértékének egyiittes vizsgalata alapjan kell meghatirozni, amely
Osszefiiggésnek a feltardsa rendszerint orvosszakértéi kérdés. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a nem vitatott tényallas alapjan a felperes 2018-ban 221.169 forint,
2022. aprilisaban 214.213 forint jovedelemmel rendelkezett. Kiemelte, hogy a felperes sajat
személyes eldadasa szerint 2023. majus 17-t6] kezd6dden nettd havi atlagjovedelme ehhez
képest  jelentésen  emelkedett, 318.000-320.000  forintra, amelyre tekintettel
jovedelemcsokkenés a felperes vonatkozéasaban nem allapithaté meg.

[14] A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes erémegfeszitésre
hivatkozik, azt a jelenlegi munkakore, illetve munkavégzése alapjan kell megitélni. A felperes
személyes eldaddsa alapjan tildmunkat végez vagyondrként, az iilés ugyan nehezére esik,
figyelemmel arra, hogy egyenesen iilni nem tud, azonban a munkavégzése soran ezen
testhelyzetbdl felallhat, mozoghat. Ré&mutatott arra is, hogy a szakértdi vélemény
megallapitdsa szerint a felperes a kozepesen nehéz és nehéz fizikai munka végzésére valt
alkalmatlannd, konnyl fizikai munkat végezhet, amennyiben az nem igényel bal karral valo
emelést, vagy a bal kar masik folé emelését. Kiemelte: a felperes jelenlegi munkakdre ilyen
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jellegli munkavégzést nem tesz sziikségessé, erre tekintettel az erdmegfeszitési jaradék
folydsitasara nincs lehetdség.

[15] Mindezek alapjan a madasodfokti birésag nem itélte alaposnak a felperes
jovedelempotlo jaradék iranti igényét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet jovedelempotlo jaradékot elutasitd része ellen a felperes terjesztett
eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben ezen rész hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku
birosag e részben keresetnek helyt adé rendelkezése helybenhagyasat kérte.

[17] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat, 370. § (1)
bekezdését, valamint 342. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[18] Hivatkozott arra, hogy az Osszegszerliség korében a szamitasat a keresetlevélben
pontosan levezette, ezt az alperes az elséfoku eljaras soran nem vitatta. Allitotta, hogy az
alperes a perben bizonyitasi inditvanyt ebben a korben nem terjesztett eld, allitasi, bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozassal felhivast nem intézett hozza.

[19] Utalt arra is, hogy az elséfoku itéletben foglaltak szerint a megéllapitott
munkaképesség csokkenését figyelembe véve kell viszonyitani a balesetet megelézden elért
havi jovedelemhez. Allitasa szerint a kies§ jovedelmét a keresetlevelében — a szakértdi
vélemény ismerte nélkiil, valamint az ) munkaviszonyanak létesitése elott — 114.063
forintban hatarozta meg, amit a bizonyitékok beszerzése utan sem modositott. Hangsulyozta,
hogy ezt az 6sszeget az alperes elfogadta.

[20] Rogzitette azt is, hogy alperes a fellebbezésben kifejezetten a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) és d) pontja alapjan kérte a feliilbiralatot, ezért érvelése szerint a masodfoku
birdsag eljardsa jogszabalysértd, mert a kozrehatdsi tevékenysége gyakorlasa nélkiil
alkalmazott olyan feliilbiralati jogkort, amelyet a fellebbezé fél nem jeldlt meg. Allitotta,
hogy a Pp. 369. § (3) bekezdése azért is sériilt a masodfokl eljarasban, mert masodfoku
birdsag a perben nem mindsitette okszertitlennek az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményét, hanem a felperes altal a masodfoku eljarasban eldadottak alapjan az anyagi jogi
feliilbiralat soran a tényallast kiegészitette arra hivatkozassal, hogy az altala 2023. majus 17-
én létesitett munkaviszony alapjan milyen Osszegli nettd jovedelmet ér el. Kifogéasolta, hogy
ezen tények vonatkozasaban az els6foku birosdg nem folytatott le bizonyitast, az alperes nem
is inditvanyozta azt. Allitotta, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a tényallas
megvaltoztatasara a méasodfoku birdsag nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitds eredménye
ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitéast. Kifejtette: a Pp. 369. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a masodfokl birésag a tényallast azért sem valtoztathatta
volna meg jogszerlien, mert tovabbi bizonyitast nem folytatott le, nem az elséfoku birdsag
altal beszerzett bizonyitékokat mérlegelte feliil. E korben hivatkozott a BH2024. 85. szamu
eseti dontésre.

[21] Allitotta azt is, hogy a masodfokii birosag vizsgalatanak arra kellett volna
kiterjednie, hogy az elsdfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitds alapjan a peresitett jogrol
helyesen dontott-e az elsdfoku birdsdg, mivel az alperes a fellebbezésében ezt kérte.
Sérelmezte, hogy ezzel szemben a masodfok(i birdsag nem az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitas eredményét mindsitette okszeriitlennek a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval, és modositotta a tényallast az alapjan, hanem bizonyitast vett fel az
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0 személyes meghallgatdsival. Ebben a korben hivatkozott arra is, hogy a fél sajat
tényeldadasa a Pp. 263. § (1) bekezdése értelmében nem bizonyiték.

[22] A felperes éallitotta azt is, hogy a masodfoku birosag itélete a jovedelempodtld jaradék
vonatkozasdban a Pp. 342. § (1) bekezdésében rogzitett tilterjeszkedés tilalmaba is iitkozik.
Kifejtette: a tényallitds nem vitatasdhoz a Pp. 203. (2) bekezdés a) pontja szerinti vélelem
fizédik. Utalt arra, hogy az a vélelem teremti meg az ellenkérelem korlatjat is, amelyen a
birosag dontése a Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében nem terjedhet tal.

[23] Nem értett egyet az alperesnek azzal a fellebbezésében kifejtett allaspontjaval,
amely szerint 6 tényszerlien erOmegfeszitési jaradékot kovetelt. Megjegyezte, hogy alperes
megallapitdsa nyilvanvaloan téves, mivel a keresetlevél 1/D. pontjdban jovedelempotld
jaradékot kovetelt. Utalt arra is, hogy a Ptk. nem ismeri kiilon nevesitve az erdmegfeszitési
jaradékot, csak a Ptk. 6:528. §-a szerinti jovedelempo6tld jaradékot. Hangsulyozta, hogy a
masodfokl bir6sag sem allapitotta meg azt, hogy felperes dsszemosta volna a rendkiviili
munkateljesitmény ¢és a munkaképesség csokkenése miatti jovedelemkiesést. Kiemelte: az
elsofoku birésag a tulterjeszkedés tilalmanak sérelme nélkiil kotelezte a keresetnek
megfelelden az alperest a jovedelempo6tld jaradék megfizetésére. Ebben a korben hivatkozott
a BH2005. 34. szamon kozzétett eseti dontésre, amelynek értelmében a birdsadg az alperes
ellenkérelmén tulterjeszkedve nem hozhat az emlitett nyilatkozathoz képest az alperesre
kedvezdbb hatarozatot.

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy az alperes a fellebbezésben
nem hivatkozott a tulterjeszkedés tilalmanak sérelmére, eljarasi szabalyként csak a Pp. 279. §
(1) és (3) bekezdését, a Pp. 265. § (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta azt, hogy a masodfoku
birosag eljarasi szabélysértése allaspontja szerint azért volt az ligy érdemére kihatod, mert a
masodfoku birdsagnak a fellebbezésben ¢és fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjéan,
annak korlatai kozott kell és lehet dontenie. Allitotta, hogy a feliilbiralati jogkor korlatainak
figyelmen kiviil hagyasa sulyos eljarasi szabalysértés tekintettel a Kuria Pfv.I11.21.342/2015.
— BH2017. 61. szamu itéletére is. Hangsulyozta, hogy a Pp. 369. §-a csak az okszerfitlen
mérlegelés feliilbirdlatdit engedi meg, a masodfoku birdésdg azonban nem mindsitette
okszeriitlennek az elséfoku birdsag altal felvett bizonyitast, nem allapitotta meg azt, hogy a
tényallas iratellenes és logikai ellentmondasokat tartalmaz.

[25] Fentiek alapjan a jovedelempotld jaradék vonatkozasdban az elséfoku birosag
itéletének a helybenhagyasat kérte.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jovedelempo6tld jaradék vonatkozasaban
is a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[28] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatit az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 424. § (1) bekezdésére figyelemmel eljarasi
szabalysértés akkor alapoz meg eredményes feliilvizsgalatot, ha annak az {ligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt. Az e targyban irdnyad6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgéalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢s eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), ¢) pont, 1/2016.
(I1. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[29] Sérelmezte a felperes, hogy a masodfokll birdésdg nem az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitas eredményét mindsitette okszerlitlennek a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
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pontjanak alkalmazasaval, és modositotta a tényallast az alapjan, hanem bizonyitast vett fel az
6 személyes meghallgatasaval. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete a jovedelemp6tld
jéradék vonatkozéasaban a Pp. 342. § (1) bekezdésében rogzitett tulterjeszkedés tilalmaba is
itkozik.

[30] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt alaki kdvetelmények korében eldadottak. A
Pp. fészabalya a kérelemben torténd feliilbirdlat, amely 6sszhangban van a felek rendelkezési
jogaval, az pedig a fellebbezés tartalmi kdvetelményeinek korében rogzitett [Pp. 371. § (1)-
(2) bekezdés]. A masodfokt birdsag szamara meghatarozott feliilbiralati korlat kétiranyu:
egyrészt a fellebbezd milyen tartalmi mésodfokti dontést kér, valamint azt milyen indokkal
tamasztja ala, mely eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik (Kuria
Pfv.IV.20.282/2021/5.). A korlatot nemcsak az képezi, hogy a fellebbezd milyen tartalmt
masodfokti dontést kér, hanem az 1is, hogy azt milyen indokkal teszi (Kuria
Pfv.IV.20.385/2024/5.).

[31] Jelen esetben az alperes fellebbezésében elutasitani kérte a felperes 2023. marcius
13-t6] havonta, véghatarid6 nélkiill megitélt 114.063 forint jovedelempotld jaradékat. Ezt
azzal indokolta, hogy e korben a felperes hidnyos, dnellentmondé eléadasokat tett, nem volt
szamara vilagos, hogy a felperes milyen okbol kovetelte a jovedelempo6tld jaradékot. Erre
figyelemmel a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat soran a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben eldadott indokok alapjan a masodfoku
birésagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 6:528. §
megsértésével itélt-e meg jovedelempotlo jaradékot. Mivel az alperes ezzel kapcsolatban
allitotta, hogy az els6fokll birosag tévesen értelmezte a Ptk. 6:528. § szerinti jovedelempotld
jaradék szabalyait, ezért ennek vizsgalata a fellebbezés targyat képezte. Erre figyelemmel a
masodfokl birdsag nem terjeszkedett tal a fellebbezés korlatain, nem sériilt a Pp. 342. § (1)
bekezdése.

[32] Téves a felperes allaspontja a Pp. 369. § vonatkozéasaban is. A felperes alaptalanul
allitotta, hogy a masodfoku birésag az elséfokt birosdg altal megallapitott tényallas
okszeriitlennek mindsitése és tovabbi bizonyitds felvétele nélkill nem modosithatta a
tényallast. A tényallas ugyanis nem csak abban az esetben moddosithatdo a masodfoku birdsag
altal, ha az els6foku birdsag okszeritleniil mérlegelte a bizonyitékokat. Modosithatja akkor is,
ha maga egésziti ki a bizonyitast [Pp. 369. § (3) bekezdés b) pont], és akkor is, ha a
ténymegallapitas alapjaul szolgald peradatok egyéb modon egésziilnek ki, mint ebben az
esetben is tortént. Ebben az esetben a tényallas modositasanak alapja a felperes — masodfoku
eljarasban tett — személyes tényeldadasa volt, ami a Pp. 263. § (1) és 279. § (1) bekezdések
értelmében nem bizonyiték, foganatositdsa nem bizonyitasi cselekmény. A fellebbezés
targyava tett jovedelempotld jaradék vonatkozéasdban nem volt eljarasi jogi akadéalya annak,
hogy a masodfoku birdsag a felperest személyesen meghallgassa, erre figyelemmel részben
eltérd tényallast allapitson meg és azokbdl eltérd jogi kovetkeztetéseket vonjon le. A felperes
allitasaval ellentétben a jovedelempotld jaradék jogalapjat az alperes a fellebbezésében
vitatta, igy fel sem meriilhet a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja szerinti vélelem fennallésa.

[33] A felperes a feliilvizsgélati kérelemében hivatkozott arra is, hogy a masodfoku
birosag eljarasa azért is jogszabalysértd, mert a kozrehatasi tevékenysége gyakorlasa nélkiil
alkalmazott olyan feliilbiralati jogkort, amelyet a fellebbezd fél nem jeldlt meg.

[34] Ahogy arra a Kuria méar tobbszor utalt, a masodfoku birosagot a fellebbezés korlatait
figyelembe véve megillette a feliilbiralati jogkor a jovedelempotlo jaradék vonatkozéasaban.
Az anyagi pervezetéstdl azonban eltéré a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének a
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gyakorldsa. A Pp. 369. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel dsszefliggd részét csak az anyagi jogi
feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti ugy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat
anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést ¢és az ezzel Osszefiiggd
intézkedéseket megtenni. Ha azonban a fellebbezésben a fél az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetését vagy annak hidnyossagat nem kifogdsolja, a jogerds hatarozat anyagi jogi
feliilbiralatdba nem tartozik bele sziikségképpen a masodfokll birésag anyagi pervezetési
kotelezettsége. Adott esetben ezért a masodfoku birdsag helyesen alkalmazta a feliilbiralati
jogkorét, a jovedelempotld jaradék vonatkozdsaban nem terhelte anyagi pervezetési
kotelezettség.

[35] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[36] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a Pp. 364. § folytdn alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a jogi képviselettel 0sszefiiggésben felmeriilt feliillvizsgalati eljarasi
koltségét, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban alloan, a 4/A. §-ra figyelemmel afaval novelten allapitott
meg.

[37] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102.
§ (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarads soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezettkoltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatirozott a felperest terheld meg
nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol. A Kuria az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket az allami ado- és vamhatdsag
(Nemzeti Ado- és Vamhivatal) 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak az ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett
addazonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a
felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[40] Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja, 370. § (1) bekezdés, 342. § (1) bekezdés.
A dontés elvi tartalma

[41] A fél személyes meghallgatdsa nem bizonyitasi cselekmény, tényel6addsa nem
bizonyiték, de birdi ténymegallapitas alapja lehet.

Budapest, 2025. janius 18.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Farkas Antonia s.k. eloado biré6 Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. biré Dr. Madarasz Anna s.k. bir6é Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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