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A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Robert iigyvéd (FEL CIME) 4ltal képviselt
FELPERES NEVE , felszamolas alatt” (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Széke Mihaly
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Széke Mihdly iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. november 15-én
meghozott 1.G.40.048/2021/35. szamu itélete ellen a felperes részérél 37. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban az alulirott napon meghozta, a
2022. aprilis 20-an megtartott hatarozathirdetésen pedig kihirdette a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 600 000 (Hatszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak — a székhelye szerinti ado-
¢s vamigazgatosag felhivasaban megjeldlt mddon, hataridoben és szamlara — 2 500 000
(Kettomillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 2 400 000 forint perkoltséget, az allam javara pedig 1479 000 forint
eljarasi illetéket.

[2] Az itélete indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi tarsasagnak a
2017. julius 12-1 alapitasakor L.M. és J.D. voltak a tagjai. J.D. tagsagi viszonya 2019. marcius
1-jével megsziint, ugyanakkor ezen idéponttdl kezdédden a felperes tagja lett Jné K.J., akinek
J.D. a mostohagyermeke.

[3] L.M. tagsagi jogviszonya 2019. augusztus 30-an megsziint, igy ezen idéponttol kezdédden
a felperes egyediili tagja Jné K.J..

[4] A felperes vezetd tisztségviseldje 2019. szeptember 30-ig L.M. volt, ezen idéponttdl
kezdddden pedig Jné K.J. a felperes cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje.

[5]2019. augusztus 2-an a peres felek kozott ,, Tartozaselismerd nyilatkozat €s jelzalogjogot
alapitd szerz6dés” megnevezésli szerzOdés (a tovabbiakban: Szerz6dés) jott l1étre, amelyet a
felperes részér6l L.M., az alperes részérdl pedig J.D. iigyvezetd irt ald. A Szerzddés 1.
pontjaban a felperes elismerte, hogy az alperes felé¢ — az alperestdl kordbban kapott kolcsonok
alapjan — az okirat alairasdnak napjan 0sszesen 121 867 000 forint kdlcsontartozasa all fenn,
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egyidejlileg vallalta, hogy a tartozasat legkésébb 2019. szeptember 30-ig visszafizeti az
alperesnek.

[6] A Szerzodés II. pontjdban a szerz6dd felek az alperes 121 867 000 forint Gsszegi
kolcsonkdvetelése ¢és jarulékai biztositékaként egyetemleges jelzdlogjogot alapitottak a
felperes tulajdonat képezd NY-i L., IL., III. és IV. hrsz.-0 ingatlanokra. A Szerz6dés alapjan az
egyetemleges jelzalogjog az alperes javara a megjelolt ingatlanokra az ingatlan-
nyilvantartasba 2019. augusztus 6-an bejegyzésre kertilt.

[7] Ugyancsak 2019. augusztus 2-an L.M. mint eladd, valamint J.D. mint vevd kozott
iizletrész atruhdzasi szerzddés jott létre, amellyel L.M. a felperes gazdasagi tarsasagban
meglévé — 1500000 forint névértékii — iizletrészét 27 647 000 forint vételarért eladta
J.D.nak. A szerz6dés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy a felperes masik maganszemély
tagjat (Jné K.J.) eldvasarlasi jog illeti meg, tovabba, hogy a tarsasagi szerzddés 9.3. pontja
alapjan az tizletrész atruhazasahoz a taggytilés beleegyezése sziikséges.

[8] E szerz6dés 7.1. pontjanak masodik bekezdésében foglaltak szerint az elado kijelentette
tovabba, hogy a fokonyvi kivonatban szerepld targyi eszkdzok a tarsasag kizarolagos
tulajdonat képezik, azok vonatkozasaban harmadik személynek nem all fenn olyan joga vagy
kovetelése, amely alapjan a tarsasag az eszkozok tulajdonjogat elveszitheti. Ennek kapcsan az
elado kiilon is kijelentette, hogy a felperes tulajdonat képezé NY-i II., L., IV. és IIL. hrsz.-u
ingatlanok vonatkozasaban sem adéasvételi szerz0dés, sem adasvételi eldszerzddés, sem egyéb
olyan jellegli megéllapodds nem keriilt aldirasra, amellyel az ingatlanok tulajdonjogat a
felperes atruhazta volna, vagy a tulajdonjog atruhdzasara kotelezettséget vallalt volna.

[9] J.D. — a jogi képviseldje utjan — a 2019. augusztus 9-én keltezett levelében az tizletrész
adasvételi szerzOdésben rogzitett eldvasarlasi jogara hivatkozassal nyilatkozattételre hivta fel
Jné K.J.-t, aki a felhivasra akként nyilatkozott, hogy ¢éIni kivan az eldvasarlasi jogaval.

[10] A felperes 2019. augusztus 28-an taggytilést tartott és azon meghozta — egyebek mellett —
a 3/2009. (VIII.28.) szamu Taggytlési hatarozatot, amely a kovetkezoket tartalmazta:

,»A Térsasag a Tarsasagi szerzddés 9.3. pontja szerint hozzajarul az lizletrész kiilsé harmadik
személy részére torténd atruhdzasdhoz, de a Tarsasag tagja, Jné K.J. bejelentette, hogy él az
eldvasarlasi jogaval, igy a mai napon megvasarolta a L.M. iizletrészét 27 647 000 forint
vételar mellett, melyet Jné K.J. ketté banki munkanapon fizet meg készpénzben az Elado
(L.M.) részére”.

[11] Ugyanezen a taggyiilésen elfogadasra kertilt a 2/2019. (VIII1.28.) Taggytilési hatarozat is,
amely a kovetkezoket tartalmazta:

»A Tarsasag akként hatarozott, hogy a dr. R.L. iigyvéd altal 2019. augusztus 2. napjan
készitett Tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt, minddsszesen 121 867 000 forint 6sszegl
tartozas visszafizetését akar részben, akar egészben az iligyvezetd csak a Taggyllés
hozzajarulasaval teheti meg a Tarsasag pénzforgalmi szdmlajan, és a hazi pénztaraban 1évo
mindenkori pénzeszkozeibol”.

[12] A felperes a Szerzddés 1. részében elismert tartozasat felszolitas ellenére nem fizette meg
az alperesnek. Ezért az alperes felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben,
amelynek eredményeként a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. aprilis 20-i kezdd iddponttal
elrendelte a felperes felszamolasat.

[13]A felperes a jelen perben eldterjeszett keresetében a Szerz6dés semmisségének a
megallapitasat kérte elsOdlegesen arra hivatkozéassal, hogy az sérti ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl” szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:188. §-dnak (2)
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bekezdésébe foglalt rendelkezést figyelemmel arra, hogy a Szerz6dést az alperes
képviseletében alair6 J.D. kozeli hozzatartozdja a felperes egyik tagjanak (Jné K.J.-nak), ezért
a Ptk. hivatkozott szabalya alapjan a Szerz6dés megkotésének jovahagyasa a taggyiilés
kizarolagos hataskorébe tartozott volna.

[14] Mésodlagosan pedig a Ptk. 6:96. §-a alapjan, arra hivatkozéassal kérte a Szerzddés
semmisségének a megallapitasat, hogy az nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik. Ennek
indokaként pedig arra hivatkozott, hogy a Szerzddés megkotésével azonos napon a felperes
tigyvezetdje, L.M. lizletrész atruhdzasi szerzddést kotott az alperes egyik tagjaval és
iigyvezetéjével, J.D.dal, amelyben szaméara magas Osszegli vételart kotottek ki. Allitasa
szerint L.M. e magas vételar elérése, illetve megszerzése érdekében ismerte el az alperes
egyébként 0sszegszerliségében vitatott kdvetelését €s jarult hozza a felperes tulajdonaban 1évo
ingatlanok megterheléséhez. L.M.-nak ez a magatartdsa azonban — allitdsa szerint —
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik, mivel az ellentétben allt a felperes érdekeivel, az
szdmara minden tekintetben hétrdnyos volt, hiszen abban egy 0sszegszerlisében vitatott
kovetelés megfizetésére vallalt feltétlen kotelezettséget igen rovid hataridovel. A felperes
allitasa szerint J.D. ,.gyakorlatilag megvette L.M.-t az lizletrész adasvételi szerzddésen
keresztiil, aki cserébe kilatastalan helyzetbe hozta azt a céget, amelynek érdekében
tigyvezetoként el kellett volna jarnia”. Ez a magatartas pedig — allaspontja szerint — ellentétes
az altalanos tarsadalmi normakkal, tehat nyilvanvaloan a joerkdlesbe titkozik.

[15] Az eredeti allapot helyreallitasa korében a felperes a Szerzodés targyat képezod
ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok torlését is kérte a keresetében.

[16] Az alperes a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte. Az elsddleges kereseti
kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:188. §-anak (2) bekezdése a perbeli
esetre nem alkalmazhat6, mivel J.D. nem a sajat nevében eljarva, hanem az alperes
képviseletében kototte meg a felperes altal kifogasolt szerzddést, marpedig a Ptk. hivatkozott
rendelkezése az ¢érintett tarsasag €s egy maganszemély kozotti szerzddés megkdtésének
esetére vonatkozik. Az elsddleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben hivatkozott tovabba
arra, hogy a Ptk. 3:188. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés megsértéséhez a
jogszabaly nem fiizi az érvénytelenség jogkOvetkezményét, ezért a Szerz0dés semmissége
ezen a jogcimen, emiatt sem lenne megallapithato.

[17] A felperes masodlagos kereseti kérelmével Osszefliggésben vitatta, hogy a joerkdlcsbe
itk6zés megallapitasanak a birosagi gyakorlatban kidolgozott feltételei az adott esetben
fennallnanak.

[18] Az els6foku birosag a felperes mindkét jogcimen elbterjesztett keresetét
megalapozatlannak taldlta. Az els6dleges kereseti kérelem tekintetében megallapitotta, hogy a
perbeli esetben a Ptk. 3:188. §-dnak (2) bekezdése szerinti tényallas nem all fenn,
figyelemmel arra, hogy a kozeli hozzatartoz6i mindség a Ptk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 1.
pontja alapjan természetes személyhez kotédé fogalmat takar. A természetes személyhez
kotédd hozzatartozéi mindség pedig nem terjeszthetd ki arra az esetre, amikor a kozeli
hozzatartozd6 nem a sajat, hanem az altala képviselt jogi személy javara vagy terhére tesz
valamilyen nyilatkozatot. Megallapitotta tovabba, hogy mivel a Ptk. 3:188. §-anak (2)
bekezdése megsértéséhez a jogszabadly nem fiizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét, a
taggylilés jovahagyasanak elmaradadsa egyébként sem eredményezné a Szerzddés
érvénytelenségét, figyelemmel a Ptk. 6:95. §-dban foglaltakra.
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[19] A felperes masodlagos kereseti kérelmével oOsszefliggésben a joerkolcsbe iitkozés
fogalmanak a birdi gyakorlat altal kialakitott objektivizalt tartalmara hivatkozassal
megallapitotta, hogy nem tekintheté joerkolcsbe iitkdzének a gazdasagi tarsasag
igyvezetdjének azon magatartasa, amely szerint a tagsagi viszonnyal Osszefiiggd lizletrésze
atruhazasat megel6zOen masik tarsasdggal szemben fenndllo tartozassal kapcsolatban
egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatot tesz, illetve az abban foglalt kovetelés biztositasara a
jogosulttal egyetemleges jelzalogjogot biztositd szerzédést kot.

[20] Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy az iizletrész 4truhazasi szerz6dés 7.1. pontja —
figyelemmel a Ptk. 5:86. §-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint az 5:93. §-aban foglaltakra
— valos adatokat tartalmazott a felperes vagyoni helyzetérdl. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint azonban ennek egyébként sem volt szerepe a perben, mivel a vevének (Jné¢ K.J.)
egyébként is elég id0 allt a rendelkezésére az eldvésarlasi jogaval kapcsolatos dontés
meghozatalara, figyelemmel arra is, hogy 2019. marcius 1-je utdn — a felperes tagjaként —
barmikor lehetdsége lett volna megismerni a felperes vagyoni helyzetét.

[21] Nem értett egyet az elséfoku birdsag a felperesnek azzal a jogi érvelésével, amely szerint
a kereseti kérelem elbirdlasa korében a birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a
kolesonszerzodések alapjan a felperesnek pontosan milyen Osszegli tartozasa allt fenn az
alperessel szemben. Ezzel kapcsolatosan ugyanis a felperes hatarozott kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, az a hivatkozésa pedig, hogy ,,amennyiben a birosag sziikségesnek latja” vonja
a vizsgalodasa korébe a kolcsonszerzodések 0sszegszerliségének a vizsgalatat, a tényallitasok,
illetve az érvényesiteni kivant jog kozotti Osszefliggés levezetése korében nem volt
értelmezhetd. Emiatt az elséfoku birosag melldzte a felperes lefoglalt konyvelési iratainak,
valamint a kolcsonszerzOdésekkel kapcsolatos iratok beszerzésére vonatkozd felperesi
bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

[22] Ugyancsak mellézte az elséfoku birdsag a felperesnek Jné K.J., valamint dr. H.L.
taniként torténé meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését, amit
azzal indokolt, hogy a joerkolcesbe iitkozés vizsgalatanal az altalanos erkdlesi kozfelfogasnak
kell jelentéséget tulajdonitani, nem pedig annak, hogy az adott magatartast a felperes tagja,
illetve annak jogi képviseldje miként itéli meg.

[23] A perkoltség viselésére vonatkozd dontése indokolasa korében az elséfokll birosag
egyrészt utalt arra, hogy a jelen esetben a per targyanak értéke — a keresetben eldterjesztett két
onallo igényre tekintettel — 243 734 000 forint volt. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a
perfelvétel lezarasat kovetden is jogosult volt a perkoltség felszamitasara vonatkozod
nyilatkozatat megvaltoztatni és az altala korabban csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben
foglaltaktol eltérden, ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szolo
32/2003. (VIIL.22.)) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan felszamitani a jogi
képviseletével felmeriilt perkoltségét. Ezért az elséfoku birdsag a felperesnek iigyvédi
munkadij cimén jaré perkoltség sszegét az Ukr. 3. §-dnak (1)-(2) bekezdései és a 3. §-anak
(6) bekezdése alapjan 2 400 000 forintban hatarozta meg.

[24] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak a keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte. A masodlagos
fellebbezési kérelme pedig arra irdnyult, hogy az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség 0sszegét ,,jelentdsen
mérsékelje”.

[25] Az elsddleges kereseti kérelmével Osszefiiggésben a felperes a fellebbezésében is
fenntartotta azt az allitasat, hogy a Ptk. 3:188. §-anak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezést
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alkalmazni kell a felek kozott 1étrejott Szerzodésre. A szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint ugyanis a szerz0dést az koti meg, aki az okiratot aldirasaval akar a sajat nevében, akar
képviseloként ellatja. Ebbdl kovetden pedig az adott esetben sem indokolt kiilonbséget tenni
akozott, hogy a felperes J.D.-al mint maganszeméllyel, vagy J.D.-al mint az alperes
igyvezetdjével és egyik tagjaval kotott szerzOdést.

[26] A felperes allitasa szerint tévesen értelmezte az elsdfoka birésag a Ptk. 6:95. §-dba
foglalt rendelkezést is. A felperes véleménye szerint ugyanis a hivatkozott rendelkezés helyes
értelmezése az, hogy amennyiben a jogszabaly a megsértéséhez mas jogkdvetkezményt nem
allapit meg, gy a fo szabaly szerinti jogkdvetkezmény a semmisség. Ennek az allitdsanak az
alatamasztasara hivatkozott a BDT2014. 3232., a BH1998. 239. szamu esecti dontésekre,
valamint a Févarosi [tél6tabla Gf.40.281/2016/9. szamu hatérozatéra.

[27] A maésodlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben a felperes mindenekeldtt azt
sértelmezte, hogy az elséfoku birosdg a keresete megalapozott elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast nem folytatta le, amelyre tekintettel a fellebbezésében azt kérte, hogy az
elmulasztott relevans bizonyitast az itéldtabla folytassa le a masodfoku eljarasaban.

[28] A masodlagos kereseti kérelmére vonatkozod dontés érdemi részével Osszefiiggésben
eldadta, hogy az elséfokt birdsag arra helytalloan hivatkozott az itéletében, hogy a birdi
gyakorlat azokat a szerzodéseket mindsiti nyilvanvaldan joerkolcsbe litkozonek, amelyeket a
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, az érte
felajanlott ellenszolgaltatas, illetve a szerzOdés targya az altalanosan elfogadott erkolesi
normékat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti. Allitotta, hogy éppen ezen koriilményekre
vonatkozoan terjesztette elé a bizonyitdsi inditvanyait, amelyeket az elsdfoku birdsag
jogszabalysértden mell6zott.

[29] Véleménye szerint a Szerzddés tényleges célja az volt, hogy azzal ¢ olyan helyzetbe
keriiljon, hogy a tulajdonat képezd ingatlanokat ne tudja értékesiteni, ezaltal a miikodése
lehetetlenné véljon. Allitasa szerint erre vonatkozéan tudott volna nyilatkozni Jné K.J.,
valamint dr. H.L., akiknek meghallgatasat azonban az elsdfokt birosag melldzte.

[30] A vallalt kotelezettség jellegét illetden eldadta, hogy L.M. a Szerzédésben olyan 0sszeg
tekintetében tett tartozaselismerd nyilatkozatot, amellyel 6 sohasem tartozott az alperesnek ¢€s
amely kovetelésének a tényleges fennallasat az alperes sem a felszamolasi eljarasban, sem a
jelen eljarasban nem igazolta. Marpedig a joerkolcsbe {itkozés korében értékelendd az a
koriilmény, ha az tligyvezetd olyan Osszegre vonatkozdan tesz elismerést, illetve ad
biztositékot, amely 0sszeggel az altala vezetett gazdasagi tarsasag nem tartozik.

[31] Eléadta tovabba, hogy az iigyvezetonek az altala vezetett gazdasagi tarsasag érdekében
kell ellatni a feladatait. A jelen esetben azonban a Szerz8dés aldirasa nem a felperes érdekeit
szolgalta, az a felperesre nézve semmilyen elonyt nem tartalmazott, csak hatranyt.

[32] Allitotta tovabba, hogy a Szerz8dés megkotéséért L.M. ellenértéket kapott, ez az
ellenérték pedig az iizletrésze garantalt 6sszegen torténd megvasarlasa volt, vagy J.D., vagy
Jné K.J. részérdl. Utalt arra is, hogy amennyiben Jné K.J. nem €l az eldvésarlasi jogaval, L.M.
tizletrészét J.D. szerezte volna meg €s ebben az esetben Jné az 50%-os tulajdonrészével L.M.-
t sem tudta volna levaltani az ligyvezetoi tisztségébol.

[33] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag az itélete [41] bekezdésének utolsod
mondataban azt allapitotta meg tényallasként, hogy L.M. el6szor a Szerzddést kototte meg és
utana értékesitette az lizletrészét az alperes iigyvezetdjének. Ebbdl viszont az is kovetkezik,
hogy iratellenes az elséfoku birosadgnak az a megallapitdsa, amely szerint az iizletrész
atruhazasi szerz6dés 7.1. pontja valds adatokat tartalmazott az ingatlanok tehermentességére
vonatkozoan. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag Jné K.J. terhére rotta azt, hogy
2019. marcius 1-jét6l nem ¢élt az iratbetekintési jogaval, mivel az iratokbdl megallapithatoan
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ebben az idészakban a daganatos beteg férjét apolta, igy nem volt elvarhatd tdle, hogy a
felperes iratait tanulmanyozza.

[34] A tartozéselismerés alapjaul szolgald kdlcsonszerzodésekkel kapcsolatosan a felperes az
els6foku eljarasban annyit adott eld, hogy azok allaspontja szerint hamisak, illetve, hogy az
azokban foglalt 6sszegekkel nem tartozott az alperesnek. Ugyanakkor a felperes tobbszor
eldadta, hogy allaspontja szerint ezen kolcsonszerzédések nem képezik a jelen eljarés targyat.
A felperes nem a kolcsonszerzodések Osszegszertiségét kérte vizsgdlni, hanem a
Szerzddésben szerepld 121 867 000 forintos dsszeggel kapcsolatosan hivatkozott bizonyitasi
sziikséghelyzetre, tekintettel arra, hogy a felperesnél ezen Osszegre vonatkozoan bizonylatok
nem allnak rendelkezésre.

[35] Allitotta, hogy a joerkolcsbe iitkozés tekintetében relevancija van annak, hogy L.M. a
Szerzédésben olyan 0sszeget ismert-e el, amivel 6 soha nem tartozott. Ez tehat olyan kérdés,
amelyre az els6foku birdsagnak a joerkdlcsbe litkozés vizsgalata korében bizonyitast kellett
volna lefolytatnia. Ezzel Gsszefiiggésben ismételten utalt arra, hogy Jné K.J.-t és dr. H.L.-t
nem a peres felek kozott felmeriild szubjektiv koriilményekre, hanem a jo erkdlcsbe
iitkozéssel kapcsolatos relevans ténykérdésekre kérte tanuként meghallgatni.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a felperes eldadta, hogy a jelen per
targya egy tartozdselismerd okirat, amelyben 121 867 000 forint 6sszegl tartozast ismert el
L.M. és ugyanezen Osszegre vonatkozéan jarult hozza jelzélogjog bejegyzéséhez. Allaspontja
szerint ez nem két kiilondlld szerz6dés, hanem egy fokotelem és az azt biztositd jarulékos
mellékkotelem vonatkozasaban megkotott egyetlen szerzddés. Erre tekintettel pedig az
elséfoku birosag helyteleniil allapitotta meg, hogy az adott esetben a per targyanak értéke
243 734 000 forint volt.

[37] Az alperes részére ligyvédi munkadij cimén megitélt perkoltséggel Osszefiiggésben
eldadta, hogy az eljarads kezdetén az alperes csatolt az iratokhoz egy 30 000 forint/6ra
munkadijrél sz6l6 megbizadsi szerzodést kozte és a jogi képviseldje kozott, amelyet a
rendelkezésre 4allt adatok szerint utobb nem moddositottak. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az
adott esetben az alperes jogi képviseléje az alperes képviseletét bizonyitottan 30 000
forint/ora koltséggel latta el, amelyre tekintettel az els6fokt birosag ennél magasabb Gsszeget
az alperes részére ligyvédi munkadij cimén nem allapithatott meg, figyelemmel arra, hogy a
perkdltség nem a peres fél haszna, vagyis a tényleges koltségtol az magasabb 6sszegli nem
lehet.

[38] Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az adott esetben az elséfoku birdsagnak a felperes
részére ligyvédi munkadij cimén jard perkoltség Osszegét a csatolt megbizasi szerzédés
alapjan kellett volna megallapitania.

[39] Megjegyezte, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott 2 400 000 forint perkoltség az
Ukr. 3. §-a alapjan is rendkiviil eltalzottnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy az alperes jogi
képviseldje Osszesen két targyalason, kevesebb mint dsszesen 3 6ra id6tartamban latott el jogi
képviseletet, emellett pedig Osszesen 19,5 oldalnyi beadvanyt készitett, ami 10 oOra
idoraforditast figyelembe véve 240 000 forintos oradijnak felel meg, igy nyilvanvaldan
eltalzott.

[40] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.
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[41] Az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasidban eldadta, hogy helytallo az elséfoka
birésagnak az a megallapitasa, amely szerint Iényegi kiilonbség van akozott, hogy az alperes
iigyvezetdje maganszemélyként vagy jogi személy képviseletében eljarva jegyez egy okiratot.
[42] Fenntartotta, hogy a tartozaselismerés nem hoz 1étre 1 kdtelmet, minddssze a bizonyitasi
terhet forditja meg, amibdl az is kovetkezik, hogy a felperes altal hivatkozott
kolcsonszerzédések nem az ados altal aldirt tartozaselismerd nyilatkozat alairdsaval jottek
létre.

[43] A Szerzdédés megkotésének az volt a célja, hogy az alperes a felperessel szemben
fennallod kovetelésének kielégitésére megfeleld biztositékot kapjon, az tehat nem a felperes
ellehetetlenitésére iranyult. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a jelzalogjogok
bejegyzése nem képezte akadalyat az ingatlanok értékesitésének.

[44] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy a Szerzddés alairasa
tavolrdl sem volt egyoldalian hatranyos a felperesre nézve, tekintettel arra, hogy azzal a
felperes tovabbi két honap fizetési haladékot kapott a tartozdsa rendezésre. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy amennyiben a Szerzddés megkdtése valdban hatranyosan
¢érintette a felperest, akkor nem érthetd, hogy Jné K.J. miért vasarolta meg a felperes tovabbi
50%-nyi lizletrészét.

[45] A perkoltség Gsszegét sérelmez0 fellebbezéssel dsszefiiggésben fenntartotta, hogy a peres
felet megilleti az a jog, hogy maga hatarozzon a per sordn felmeriilt koltségei
érvényesitésének mikéntjérdl, tovabba, hogy a perkoltség nem azonos az ligyvédi koltséggel.
Ebbdl kovetkezdéen pedig annak sem lenne akadalya, hogy a fél az els6- és masodfoku
eljarasban eltérd alapokra helyezkedjen a perkoltség tekintetében.

[46] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsdg altal megallapitott perkdltség a pertargy
értékéhez igazodik, ezaltal az els6foku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozd része az
Osszegszeriiség tekintetében is jogszert.

[47] A fellebbezés nem alapos.

[48] Az itélotabla megallapitdsa szerint az els6foku birosadg a felperes elsddleges kereseti
kérelmét az altala helyesen felhivott jogszabalyok helytalld értelmezése és alkalmazasa
alapjan, érdemben helyesen utasitotta el. Az itélet ezen részét illetden az itélétabla az
elsofoku birésag dontésének indokaival is teljes mértékben egyetértett, azok megismétlését
sziikségtelennek tartotta, ezért csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra a
kovetkezdkre:

[49] Téves a felperesnek az az allitasa, hogy a Ptk. 3:188. §-anak (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezés alkalmazéasa soran nincs jelentdsége annak, hogy valaki a sajat nevében, vagy az
altala képviselt jogi személy nevében kot szerzodést, vagy tesz jognyilatkozatot.

[S0]A Ptk. 6:11. §-anak (1) bekezdése szerint a képviseld altal megtett jognyilatkozat
kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi. A Ptk. 3:1. §-anak (1)-(5) bekezdéseiben
foglaltakbol kovetkezden az sem lehet vitas, hogy a jogi személy a tagjaitdl elkiiloniilt, 6nallo
jogképességgel rendelkezd jogalany és mint ilyen, nem azonosithatd sem a tagjaval
(tagjaival), sem az Ot képviseld személlyel vagy szervezettel.

[51] Az adott esetben — nem vitdsan — a Szerzddést J.D. nem a sajat nevében, hanem az
alperes torvényes képviseldjeként eljarva, az alperes nevében kototte meg. Az igy megkotott
Szerzddésre pedig — az el6z6ekbdl kovetkezden — a Ptk. 3:188. §-anak (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezést nem lehetett alkalmazni. Ez a tény pedig mar sziikségtelenné tette annak
vizsgalatat, hogy a Ptk. 3:188. §-anak (2) bekezdésében eldirt taggylilési jovahagyas hianya
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esetén a birosdgnak milyen jogkdvetkezményt kellene (kellett volna) alkalmaznia. Emiatt a
felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelésének a vizsgéalatat az itél6tabla sziikségtelennek
tartotta.

[52] Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes masodlagos kereseti kérelmét az elséfokt
birosdg ugyancsak érdemben helyesen utasitotta el, az elutasitas indokaival azonban az
itélotabla csak részben értett egyet.

[53] A jelen per targyat — amit a felperes a fellebbezésében is megerdsitett — kizardlag a
Szerzdés képezte, a tartozaselismerés alapjaul szolgald kolcsonszerzédések azonban nem
(fellebbezés 10. oldal 3.-4. bekezdés). Erre tekintettel pedig a felperesnek a
kolcsonszerzédések ,,hamissdgara” vonatkozo hivatkozasanak megalapozottsagat az els6foku
birdsdg nem vizsgalhatta, mivel ez a hivatkozasa — a nyilatkozat tartalma szerint — a
kolcsonszerzédések érvényességének, vagy létre nem jottének a vizsgalatat jelentette volna,
amire a birdsadgnak erre iranyuld hatdrozott kereseti kérelem hidnyaban valéban nem volt
lehetdsége.

[54] Nem ¢értett egyet azonban az itéldtabla az els6fokt birésdgnak azzal a megéllapitasaval,
hogy a felperes masodlagos kereseti kérelmének elbirdlasa soran annak vizsgélatara sem
keriilhetett sor, hogy a tartozaselismerés valds 0Osszegre vonatkozott-e. Az itélotabla
allaspontja szerint ugyanis annak eldontése soran, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat
joerkolesbe litkdzik-e, jelentdsége van annak, hogy az elismert tartozas ténylegesen fennall-e,
illetve, hogy olyan 0sszegben 4ll-e fenn, mint amilyenre az elismerés vonatkozik. Egy valos
Osszegl, fennalld tartozas elismerése és annak biztositékaként jelzalogjog alapitdsa ugyanis
nem ellentétes a tarsadalom altaldnos értékrendjével, az elfogadott erkdlcsi normakkal vagy
szokasokkal, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy a nyilatkozat megtételét milyen konkrét okok
valtottak ki. Emiatt a felperesnek a tartozaselismerésre, illetve a jelzdlogjog alapitisara
vonatkoz6 nyilatkozatok megtételét el6idézd konkrét okokra (L.M. ,megvétele”, illetve
vagyoni elényben részesitése) vonatkozd hivatkozasainak ¢és az ezekkel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyainak csak akkor lett volna relevanciaja a perben, ha a
tartozaselismerésre, illetve a biztositek nyujtdsara bizonyitottan egy nem létezd vagy
jelentdsen alacsonyabb Osszegben fennalld kovetelésre tekintettel keriilt sor. Egy nem 1étez6
vagy az elismerésben foglaltaktol jelentosen eltérd Osszegben fenndllo tartozasnak az
elismerése ugyanis — az elismerés konkrét koriilményeitdl fliggden — mar valoban sértheti az
altalanosan elfogadott tarsadalmi értékrendet.

[55] Az adott esetben a felperes a tartozas tényét nem, csupan annak 0sszegszeriiségét vitatta
(65000 000 forint Gsszegben a tartozas fennallasat a felperes maga is elismerte). Annak
kovetkeztében pedig, hogy az eldzdekben kifejtettek szerint az Osszegszerliségnek a
joerkolcsbe 1itkozés vizsgalata soran is jelentdséget kellett tulajdonitani, dnmagaban az a
koriilmény, hogy a kolcsonszerzodésekkel 0sszefiiggésben a felperes kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, nem képezte (volna) akadalyat az 6sszegszeriiséggel kapcsolatban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyai teljesitésének. Ezért az elsdfokt birosag erre tévesen hivatkozott a
felperes — ebben a korben eldterjesztett — bizonyitasi inditvanyai elutasitdsanak az indokaként.
Az itélotabla megallapitasa szerint azonban a felperes részeérdl az Gsszegszeriiség korében
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyok azok teljesitése esetén sem lettek volna alkalmasak
annak bizonyitasara, hogy a Szerzddésben hivatkozott tartozds az elismertnél joval
alacsonyabb Osszegben allt csak fenn, amelyre tekintettel az els6foku birésagnak a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasara vonatkozd dontése érdemben helyes volt.

[56] Ezzel Osszefiiggésben az itéldtabla mindenekel6tt arra mutat ré, hogy a felperes tévesen
hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzetre. Onmagaban az a koriilmény ugyanis, hogy a
felperes — allitasa szerint — nem rendelkezik olyan okiratokkal, amelyek a kdlcsonok nyujtasat
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igazolnak ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. §-anak (2) bekezdésében foglaltak helyes értelmezése szerint nem jelent bizonyitasi
sziikséghelyzetet, és ez a koriilmény — ahogyan az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta
— nem annullalhatja a Ptk. 6:26. §-aban eldirt, a bizonyitasi terhet megforditd anyagi jogi
szabalyt.

[57] Mindemellett arra tekintettel, hogy a kolcsonszerzédés nem irasbeli alakhoz kotott
szerzOdéstipus, onmagaban az alapjan, hogy a kolcsonokrdl vagy azok egy részérdl okirat
nem 4all rendelkezésre, a tartozaselismerésben megjeldlt dsszeg téves vagy valdtlan voltat
megalapozottan, egyébként sem lehetett volna megallapitani. Ugyanez a megallapitds igaz a
kolcsonszerzédést megkotd felek konyvelési anyagaira is, mivel dnmagaban abbodl, hogy a
kolesonok a felek konyveléseiben nem, vagy nem azonos modon (Osszegben) kertiltek
kimutatésra, szintén nem lehetne megalapozottan megallapitani, hogy a tartozaselismerés nem
valos Osszegre vonatkozott. Kiilonosen igaz ez a megallapitas az egymassal rokoni
kapcsolatban all6 személyek altal alapitott és irdnyitott cégek esetében.

[58] Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag egyrészt nem kdvetett el
eljarasi szabalysértést azzal, hogy mellézte a felperes részérdl elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyok teljesitését, masrészt a felperes masodlagos kereseti kérelmét érdemben helyesen
utasitotta el.

[59] Nem taldlta megalapozottnak az itélotabla a felperes masodlagos, a perkoltség
Osszegének leszallitdsara iranyuld fellebbezési kérelmét sem. Ezzel Osszefiiggésben az
itélotabla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy téves a felperesnek az a fellebbezési allitasa,
amely szerint a jelen esetben a per targyanak értéke 121 867 000 forint volt. A per targyat
képezO Szerzddésben rogzitett tartozaselismerd nyilatkozat és jelzalogjogot alapitd szerzddés
ugyanis két onalld tartalommal és jogkovetkezménnyel jard jogi aktusnak mindsiilt, ezért —
figyelemmel a Pp. 21. §-anak (5) bekezdésében, valamint ,,Az illetékekrdl” szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra — a teljes
Szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt eldterjesztett kereset elbirdlasa sordn a per
targyanak értékét a két igény egyiittes értéke alapjan kellett megallapitani.

[60] Az tligyvédi munkadij cimén felmeriilt perkoltség felszamitasat illetéen az itéldtabla
ugyancsak egyetértett az elséfoki birdsaggal abban, hogy a Pp. 81. §-dban foglaltakbol
kovetkezden a fél a perkoltség felszdmitdsara vonatkozo nyilatkozatat az eljards soran — a
targyalas berekesztéséig, ennek hidnyaban pedig az eljarast befejezo hatarozat meghozatalaig
— modosithatja, vagy megvaltoztathatja, ezért a jelen perben sem volt eljarasjogi akadalya
annak, hogy az alperes az altala korabban csatolt megbizéasi szerz8dés helyett az Ukr. 3. §-a
alapjan kérje a részére ligyvédi munkadij cimén jard perkoltség megallapitasat. Ezzel
Osszefiiggésben az itélotabla ramutat arra is, hogy az iratokhoz csatolt megbizasi szerz6dés 5.
pontjdban foglaltak szerint az ott megjelolt 30 000 forintos 6radij az irattanulmanyozésra
vonatkozott, aminek indokat az alperes jogi képviselje a masodfoku targyalason abban
jelolte meg, hogy a megbizasi szerz6dés alairasakor ,nem korvonalazodott”, hogy elfogja-e
latni teljes egészében a képviseletet vagy sem. Eldadta tovabba, hogy a megbizasi szerzodés
alapjan szamlat az alperes felé nem allitott ki, figyelemmel arra, hogy utobb a felek a
megbizasi szerzddést ,,félre tették™ és az alperes az Ukr. rendelkezéseire utaldssal szdmitotta
fel az ligyvédi munkadijbol szarmazo perkoltségét.

[61] Az itélétabla megallapitsa szerint az elséfoka birdsag részérél az Ukr. alkalmazisdval
megallapitott 2 400 000 forint {iigyvédi munkadij sem volt eltalzottnak tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy a 243 734 000 forint Gsszegli pertargy érték alapulvétele mellett az
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Ukr. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan megéllapithaté iigyvédi munkadij 4 637 340 forint lett
volna, tehat az els6foku birdésag a jogszabaly alapjan megallapithatdé munkadij Osszegét az
Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan — a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenység mértékére
hivatkozassal — kozel 50%-kal mérsékelte. Az igy megallapitott ligyvédi munkadij tovabbi
mérseklését pedig az itéldtabla sem latta indokoltnak.

[62] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan — az indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti részbeni
modositasaval — helybenhagyta.

[63] Mivel a fellebbezés eredménytelen maradt, a felperes részérdl eldlegezett, a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazd, sajat masodfoku perkoltsége a Pp. 83. §-anak
(5) bekezdése alapjan az alperes terhén marad.

[64] A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
alperesnek az altala az Ukr. rendelkezéseire utaldssal felszamitott, a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabol szarmaz6 masodfoku perkoltségét, amelynek dsszegét az itélétabla az Ukr. 3. §-
a (2) bekezdésének c) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan — a
masodfoku eljarasban kifejtett igyvédi tevékenység mértékére tekintettel — 600 000 forintban
hatarozta meg.

[65] A Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
allamnak, az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan jaro koltségkedvezménye folytan
elézetesen meg nem fizetett 2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, amelyrdl az
itélotabla ,,A polgari és a kozigazgatasi birésagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl” szo16 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak
(2) bekezdése szerint hatarozott.

Debrecen, 2022. prilis 19.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elnoke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldéadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



