Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.Kf£.700.121/2025/4.
A felperes: felperes (felperes cime)
A felperes képviseldje: Fiiggetlen Renddr Szakszervezete (felperesi képviseld cime,

eljaro jogi képviseld: dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos)

Az alperes: helységl Rendor-fokapitanysag (alperes cime.)
Az alperes képviselgje: dr. Vattay Gergely kamarai jogtanacsos
A per targya: megbizasi dij megfizetése irant inditott kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto:  az alperes (6. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Févarosi Torvényszék 34.K.702.345/2024/5.
szamu itélete

ITELET:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatasos szolgalati jogviszonyban allo felperes a peresitett idészakban a
helységl Renddr-fékapitanysag helységl keriilet]l Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly
helység2 Renddrdrs allomanyaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgélatot. A
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peresitett idészakban relevans munkakdri leirdsai alapjdn munkavégzésének helye: helységl
kozigazgatasi teriilete. A felperes szolgalatteljesitési ideje jelentds részét kitevoen
rendszeresen latott el miikodési korzetén (illetékességi teriiletén) kiviili, (a teljes kertiletben €s
helységl mas kertiileteiben is) jardri, jarérvezetoi, jarérparancsnoki, TIK kiildésekkel jaro és
egyeb szolgalati (atkisérési, csapaterds, rendezvénybiztositasi, akciokban részvételi, covid
ellendrzési) feladatokat; az emiatt elterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a
hatarozatszdm1 szamu hatarozatdval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
januar 1.-t6l 2023. december 31.-ig terjedd idészakban dsszesen 36 honapra brutté 1.043.550
forint megbizasi dij ¢és késedelmi kamata megfizetésére. Keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgédlati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjat,
valamint (5) bekezdését jelolte meg, a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75
%-aban érvényesitette. Allitotta, hogy havonta egyes munkanapjain korzeti megbizotti
feladatellatdsa mellett a TIK kozvetlen utasitdsa alapjan szamdra jardrszolgalat volt
meghatarozva, melynek keretében rendszeresen el kellett hagynia miikodési korzetét. A
jarérszolgalatok ekkénti ellatdsat szervezeti egységénél feltehetben a jelentds jardri
létszamhiany indokolta. Allaspontja szerint a 25/2022. (VIII. 11.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabélyzat) 2022. augusztus 12-t6] hatalyos modositdsa megbizasi dijra
jogosultsagat nem rontja le, mig a Hszt. 2023. februar 1.-t6] hatalyos mddositdsa a jelentds
tobbletmunkavégzésre tekintettel nem relevans.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.550 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A perben nem vitatott tényallas
¢s felperesi feladatellatas (kimutatas) alapjan — a felek erre vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyait
mellézve — a felperes igényét jogkérdésként 3 idészakra bontva elkiilonitetten vizsgalta.

[4] A 2022. augusztus 12.-ig érvényesitett felperesi igény tekintetében a szolgalati
beosztas definicidja (Hszt. 2. § 25. pont) és a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015.BM rend.) 2. mellékletének VII. I1.2. pontja alapjan megallapitotta,
hogy a korzeti megbizott, jarOrparancsnok, jarOrvezetd, jardr, kisérddr, jardrtars Onalld
beosztasok, mas-mas munkakdrt €s ahhoz rendelt eltérd feladatkort, feleldsséget tételeznek,
még akkor is, ha az egyes részfeladatok tekintetében lehetnek atfedések. Az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat, abba mas munkakdorbe tartozo feladatokat jogszerlien nem épithetett be.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, mert ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akér dtmeneti, akér tartés — feladatainak
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ellatasat. A felperes a beosztasdba nem tartozo6 tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem
minden honapban rendszeresen (havi 8-24, atlagban 15 alkalommal) ellatta, ami a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosultsagat megalapozta.

[5] A 2022. augusztus 12-t6l érvényesitett igény kapcsan kiemelte, hogy a KMB
szabalyzat mddositasa nem mindsitheti le a felperes kinevezés szerinti beosztasat alacsonyabb
besorolasu jarérbeosztassa, nem {iresitheti ki az egyes beosztasokat, nem adhat feladatokat a
renddrkapitanysagon fennalld beosztason tulterjeszkedve, a munkaltato illetékességi teriiletén
tulnyualva. Utalt a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szol6 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendeletre. A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 24. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ramutatott, hogy kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz jogszaballyal nem lehet ellentétes, ez azt jelenti, hogy — a felek 4ltal nem vitatottan — a
felperes ellatta a jardri, jarOrvezetdi, jarOrparancsnoki ¢és kisérdéri beosztasba tartozo,
valamint az egyéb szolgalati feladatokat, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn megalapoztak.

[6] A 2023. februar 1-t6l érvényesitett igény esetében a Hszt. mddositas jogalkotoi
indokolasat vette alapul, eszerint a tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra az allomany
tagja csak azokban az esetekben lehet jogosult, amikor a tobbletfeladatellatds valdban
érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit, azaz nem eseti
jellegl, és ténylegesen jelentds tobbletmunkat jelent. Marpedig a kimutatas alapjan a felperes
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, minden honapban ellatott szolgalati beosztasatol
eltérd feladatokat, amelyek jelentds tobbletmunkat eredményeztek, mivel a felperes a
beosztasahoz nem tartozd6 mas beosztas feladatait jelentés mennyiségben, sok alkalommal,
szolgéalatteljesitési ideje 2/3-adban latta el, igy az ezen iddszakra eldterjesztett felperesi igény
is megalapozott. Megjegyezte, hogy a TIK iligyeletvezetd nem vitatott iranyitasi jogkore a
tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos allomany tagja megbizasi dijra jogosultsagat nem zarja
ki. Osszességében rogzitette, hogy a teljes peresitett idészak vonatkozasiban a
tobbletfeladatellatas alapjan a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban meghatarozott megbizasi
dijigény megalapozott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foka birosag 0j eljarasra és 10j hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan részbeni megvaltoztatasat és a
felperes javara megitélt 1.043.550 forint 6sszegli megbizasi dij leszallitasat kérte akként, hogy
azt a masodfokd birésag 11 honappal, azaz 425.150 forinttal csokkentse. Allaspontja szerint
az itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, részben okszertitleniil értékelt bizonyitékon alapul,
tovabba sérti a Hszt. 45. § (1), 71. § (1) bekezdés ¢) pontjat, illetve (3), (5) és (6) bekezdését.

[8] Elsédleges fellebbezési kérelmében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast csak részben deritette fel, a felperes személyes meghallgatdsan til egyéb
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, igy nem keriilhetett abba helyzetbe, hogy vizsgalni és
értékelni tudja a tobbletfeladatellatds mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti
Osszegszerliség meghatdrozasdhoz, megitélje a jelentdés tobbletmunkavégzést. Ez pedig
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Osszességében olyan sulyos eljardsi jogszabalysértés, amely nem tette lehetdvé a
megalapozott itélethozatalt.

[9] Masodlagos fellebbezési kérelmében allitotta, hogy a tényallas csak részbeni
felderitésével az els6foku birdsag téves jogértelmezésre jutott, dontése nem megalapozott,
sérti a Hszt. 71. § (1), (3), (5) ¢és (6) bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl szo616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015.BM rend.) 35. § (6)
bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015.BM rend.) 10. § (2) bekezdését. A felperes kizarolag a kinevezésében
foglalt illetékességi teriileten, helységl teriiletén latta el feladatait. Utalt arra, hogy a
jardrszolgalati, csapaterds és rendezvénybiztositasi feladatok a KMB Szabalyzat 37. pontja
alapjan a korzeti megbizott tevékenységébe tartozo kozteriileti feladatok. A TIK utasitas
46/A. pontja alapjan a TIK tigyeletes irdnyitja a kozteriileti alloményt, nem tesz kiilonbséget
kozteriileti korzeti megbizott és kozteriileti jardri egységek kozott. Az allomanyparancsban
meghatarozott ,,helységl teriilete” szolgalatteljesitési helyet pedig annak tényleges tartalma
alapjan a munkavégzés jellegébdl adodoan valtozé szolgélatteljesitési helyként kell értékelni.
Ekként a felperes helységl teriiletén a munkavégzés természetébdl is addddan valtozo
helyszineken végezte beosztisa szerinti munkajat. Ezt tdmasztja ald, hogy helységl
Rendorfokapitanya a TIK miikodésérdl, tovabba egyes ligyeleti tevékenységek szabalyairdl
sz6l6 7/2020. (III. 03.) intézkedésének III/A. fejezet 13/A. pontja szerint az egyes keriiletek
teriiletén adodo kevesebb renddri egységet igényld cimekre kiildheté helyi TIK egység
hidanyaban barmely keriileti renddri egység is kiildhetd, tehat jogi norma irja eld, hogy a
felperes sziikség esetén helységl IV. keriiletében meghatdrozott miikodési korzetén kiviil
lasson el feladatokat, amit a Hszt.-vel 6sszhangban kell értelmezni.

[10] A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan allitotta, hogy a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében rogzitett tobblettényallasi feltétel nem all fenn. A jelentds tobbletmunkavégzés
csakis a korabbi idészakhoz viszonyitottan, azzal dsszehasonlitasban itélheté meg, marpedig
felperes munkavégzésében, annak mennyiségében, mindségében az el6z6 idoszakhoz képest
valtozas nem allt be.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes tényallasa és jogi indokolasa alapjan. Allaspontja szerint a felek altal
egyezden eldadott adatok figyelembevételével megéllapitott tényallas alapjan abbol
lehetséges kiindulni, hogy a peres felek nyilatkozatai alapjan bizonyitasra kertilt, hogy korzeti
megbizotti beosztasa ellenére a renddérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén rendszeresen
latott el TIK-es jarérszolgalatot, végzett jarori jellegti feladatokat, azok havi mennyisége az
elsdfoku eljarasban feltdrasra és értékelésre keriilt. A fellebbezés keretei kozott tehat az
vizsgalando, hogy e tényallas mellett az elséfoku birdsag itélete a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaba, illetve (5) bekezdésébe litkozott-e. Marpedig a jardrszolgalat ellatasa, de kiilondsen
annak miikddési korzeten kiviili végzése nem tartozik a korzeti megbizott feladatkorébe.
Ahogyan a munkakori leirdsok, tigy a TIK kiildések sem adnak alapot a munkakor
sz¢lesitésére, abba nem tartoz6 feladatok eredményes bdvitésére. Az alperes Osszegszerl
vitatasat kizardlag az itéleti tényallas és bizonyitékértékelés alapjan lehetséges vizsgalni, de
egyébként is okszeriitlen, mivel a felek 4ltal el6adott jardrszolgéalati napok szama
onmagukban is egyértelmlien bizonyitottdk a tobbletfeladatok rendszerességét, azok nagy
szamat, a munkaidd jelentds részének kitoltottségét. Az elséfoku birdsag kiilonbséget tett a
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2023. februar 1. eldtti és utani idészak vizsgéalata soran, a tényallast havi bontasban vizsgalta,
atlagosan 2/3 aranyban értékelte a végzett tobbletfeladatokat, melyeket 6sszegezve allapitotta
meg, hogy azok nem eseti jellegliek, jelentds tobbletmunkat eredményeznek.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfokt
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényallds és bizonyitékértékelés helyességét fellebbezésében
kifogasolta, azonban erre alkalmas megsértett eljarasi jogszabalyt (Kp. 78. § (2) bekezdés, Pp.
279. § (1) bekezdés) e korben nem jelolt meg, ezért a méasodfoku birdsag a fellebbezést
kizardlag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett
vizsgalhatta.

[14] A Dbizonyitds eljards szabdlyai korében a Kp. 78. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd
eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. A Kp. szerint e korben alkalmazand6
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsadg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak,
perben tanusitott magatartdsainak, valamint a per targyaldsa sordn megismert
bizonyitékoknak ¢€s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd
értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Kp. 100. § (2) bekezdése b) pontja
szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tilmenden
tartalmaznia kell a fellebbezést megallapitd jogszabalysértést a jogszabdlyhely pontos
megjelolésével. Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a fellebbezés kotelezd tartalmi
kelleke a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivénja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa
indokait is ismerteti.

[15] Az alperes fellebbezése a tényallas és bizonyitékértékelés vitatasa kapcsan a fenti
kovetelményeknek nem felelt meg, mivel a pusztdn a bizonyitdsi eszkozdoket nevesitd
(felsorold) Pp. 268. § nem mindsiil olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasnak, amelyet a
masodfokl birdsag Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Ekként a jogorvoslati eljaras
szabta keretek kozott a masodfokt birosag az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast és
bizonyitékértékelést vehette alapul az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlata soran.

[16] Az elséfoku birosdg megbizasi dij mértékére vonatkozo mérlegelési tevékenysége
vitatasa kapcsan az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében bar hivatkozott a Hszt. 71.
§ (5) bekezdése, a 33/2015. BM rend. 10. § (2) bekezdése és a 31/2015. BM rend. 35.§ (6)
bekezdése megsértésére, azonban a jogszabalyhelyek megjelolésén tal a mérlegelés
okszerttlen/kirivoan okszerlien voltara, mint jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait e
tekintetben sem adta eld, érdemi nyilatkozatot nem tett arra vonatkozoan, hogy az elséfoku
bir6ésag mérlegelése miért tekinthetd okszeriitlennek, ellentmondasosnak, homalyosnak vagy
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jogszabalysértének. Részleteiben nem munkalta ki, hogy a birosag altal értékelt tobbletmunka
mennyisége ellenére miért csak csokkentett megbizasi dij lehet indokolt. A masodfoku
birosag az 0Osszegszerliség vonatkozdsdban részletesen kimunkalt fellebbezési kérelem
hianyaban nem is volt abban a helyzetben, hogy az itéleti indokolast e korben részleteiben
vizsgalja. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokd birosag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden
alkalmazta, itéletének indokolasdban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoki birdsag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[17] Az elséfoku birosadg helyesen foglalt allast arr6l, hogy felperes altal végzett
jarérszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz. A
munkakori leirds a beosztds részeként nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott
beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatando feladatokat, nem adhat feladatokat a
renddrkapitanysagon fennallo beosztason tulterjeszkedve, a munkaltato illetékességi teriiletén
tulnyulva.

[18] A Hszt. 71. § (1) c) pontjara alapitott igény tekintetében a Fovarosi tél6tabla
kiemelten utal arra, hogy a hivatasos &allomany tagjanak tobblettevékenységéért jarod
megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a kinevezés szerinti
szolgalati beosztason kiviili tevékenységnek van jelentdsége (Kuria, Kfv.VII.37.642/2020/5. -
BHGY K-KJ-2020-465). A jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezési beosztashoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként.

[19] A hivatasos szolgélati jogviszonyban, egyezden mas alad- ¢és folérendeltségen
alapul6 foglalkoztatési jogviszonnyal, a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, csak olyan
feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorh6z rendelten, amely a munkakor keretei kozé
tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor - akdr atmeneti, akar tartés - ellatdsat. Az alperes csak egy adott
munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon az elldtando feladatokat, a munkakdri leirasba
egyértelmiien mas munkakorbe tartozd feladatok jogszerlien nem is épitheték be, a
munkaltatonak az altalanos utasitasi jogkorre vonatkozo megallapitdsai is csak a munkakorbe
tartozo feladatokat érintben értelmezhetok. (Kftria, Kfv.VI1.37.193/2020/8.,
Kf.V1.39.246/2020/4., BH2018. 259.).

[20] A Kuria a korzeti megbizott altal a mukodési korzetén kiviil végzett jarori
feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a kdrzeti megbizott
hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztasahoz nem tartozd feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kuria, Kf.VI1.45.176/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-930, Kf.VI1.45.184/2021/4. - BHGY K-
KJ-2022-929). Lényeges azt is hangstulyozni, az eldontendé kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszerlien utasithatta-e a felperest és az utasitasi jog milyen allomanyi korre vonatkozik,
hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti
ellentételezésre jogosult-e. Marpedig a masodfoku birdsadg altal a fellebbezés korlataira
tekintettel figyelembe vett tényallas és kimutatas alapjan az elséfoku birésag megallapitasa
szerint a teljes perbeli id0szakban a korzeti megbizotti feladatai mellett a felperes nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen, a szolgélati ideje nagyobb részében (2/3-dban) jardri €s jardr
jellegti feladatokat latott el, amely tevékenységét a korzeti megbizotti mitkodési korzetén és



Févarosi [télétabla 7
3.K£.700.121/2025/4.

illetékességi teriiletén kiviil is folyamatosan, rendszeresen visszatéréen végrehajtotta, ami a
peresitett id6szak egészében kimeriti a jelentds tobbletmunka tényleges megvalositasat is.

[21] A Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekdvetkezett modositasat kovetden a jogalkoto
a megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban - a X. fejezetben
meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozo rendelkezésektdl - elkiilonitetten tovabbra
is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva
szigorubb feltételek szerinti elbirdlast irt eld (ténylegesen jelentds tobbletmunka). A specialis
juttatas megfizetésére vonatkozd jogalkotdi szdndék a Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiilt,
jelesiil az, hogy habar a hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgélati jogviszony,
azonban a rendszeresen el6fordulo, jelentds tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljon. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben
olyan feltételt nem tiizott a jogalkotod, hogy a tobblettényallasi elem az el6z6 iddszakkal
Osszehasonlitdsban, ahhoz viszonyitottan lenne csak megitélhet. Ilyen megkozelités a
szabalyozas tilalmazott kiterjeszto, illetve contra legem értelmezését eredményezné.

[22] Az alperes valtozd szolgalatteljesitési helyre iranyuld érvelése kapcsan az
itélotabla kiemeli, hogy a felperes kinevezése a BRFK helységl keriilet] Renddérkapitanysag
Rendészeti Osztaly helység2 Renddrdrs szolgalatteljesitési helyre szolt. Abbol a ténybdl,
hogy a BRFK valamennyi keriileti rendérkapitanysaga helységl teriiletén helyezkedik el, nem
kovetkezik, hogy elrendelhetd lenne a hivatasos alloméany tagjai részére az eredeti
szolgalatteljesitési helytdl eltérd illetékességi teriileten, - akdr a fOvaros teljes teriiletén -
alapfeladatként a szolgalati feladatok ellatasa. Ezt tamasztja ala a renddrség szervei
illetékességi teriiletének megallapitasarol szolo 67/2007. (XI...28.) IRM rendelet, amelynek
értelmében a BRFK egyes renddrkapitanyséagai az adott keriilet vonatkozasaban rendelkeznek
illetékességgel.

[23] A Hszt. 2. § 31. pontja a szolgélatteljesitési hely fogalmat akként hatarozza meg,
hogy az a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye vagy telephelye szerinti
kozigazgatasi teriilet; valtozo szolgalatteljesitési hely megallapitdsa esetén az a munkakori
leirdsban meghatarozott kozigazgatasi teriilet, amelyen a szolgalati feladatot ténylegesen
végre kell hajtani. A Hszt. 46. § (4) bekezdése a valtozo szolgalatteljesitési helyen torténd
foglalkoztatast lehetévé teszi, azonban a 31/2015. BM rendelet 92. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan azt allomanyparancsban vagy hatdrozatban kell elrendelni, ennek hidnyaban a
szolgalatteljesitési helyet meghaladd tobblettevékenység ellatasaért ellentételezés jar. Ilyen
jellegl allomanyparancsot vagy hatarozatot az alperes nem adott ki, ezért az elséfoku birdsag
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes kinevezési okiratdban meghatarozott
beosztasat meghaladd, tovabbi illetékességi teriiletre kiterjedd feladatok tobbletterhelést,
tobblet-feladatellatast eredményeztek.

[24] Az 0Osszegszerliség (elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége) feliilbiralatat
pedig a masodfoku birdsag azért nem végezhette el, mert az a koriilmény, hogy az alperes a
fellebbezésében az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi allaspont, azonban az
alperesnek a vonatkozé jogszabalyhelyek megjelolésén tul — a mérlegelés jogszeriiségéhez —
ezen tulmenden azt kellett volna bemutatni, hogy az itélet ezen Aallaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas) milyen érvek mentén mindsiilt jogszerlitlennek. Azt kellett
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volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek és koriilmények, melyeket nem vett figyelembe, és amelyek az értékelt koriilmények
figyelembevételével mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna; mellyel a fellebbezés
teljes mértékben ados maradt.

[25] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[26] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés €s 35. § alapjan alkalmazando Pp.
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XI11.9.) IM rendelet 3. § (1) és
(4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazitott, a pernyertes
felperest megilletd, altala tételesen megjeldlt masodfokt perkdltség megfizetésére.

[27] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (83.484 forint) a
Kp. 99. § (3) bekezdése, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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