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A fellebbezés eldterjesztoje: a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség

A fellebbezés iranya: a vadlottak terhére

Rendelkezo rész

A hivatali vissza€lés biintette és mas bilincselekmény miatt renddr zaszlos I. rendi terhelt €s
tarsa ellen folyamatban 1évd biintetdligyben az ligyészség altal bejelentett méasodfellebbezést
elbirdlva a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa 6.Kbf.52/2022/6. szami itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg.

rendér zaszlos 1. rendi vadlottat blinosnek mondja ki hivatali visszaélés buintettében [Btk.
305. § a) pont],
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rendér zaszlos II. rendli vadlottat bilindsnek mondja ki kotelességszegés szolgalatban
vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés 5. fordulata].

Ezért az 1. rendi €s a II. rendii vadlottat egyarant megrovasban részesiti.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. szeptember 29. napjan meghozott
Kb.1.67/2022/7. szamu itéletével rendér zaszloés I. rendi vadlottat biindsnek mondta ki
hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § a) pont], rendér zéaszlos II. rendii vadlottat
kotelességszegés szolgalatban vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés].

[2] Ezért a vadlottakat megrovasban részesitette.

[3] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
2023. marcius 3. napjan kihirdetett 6.Kbf.52/2022/6. szamu itéletével a vadlottakat az elleniik
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés biintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

II.

[4] A masodfoku birésag itélete ellen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelentett be
fellebbezést a vadlottak bundsségének megallapitasa, és veliik szemben pénzbiintetés
kiszabasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy az itél6tabla felmentd rendelkezése biintetd anyagi jogszabalyt sértd,
a masodfoktl birosag altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan. Ez a
megalapozatlansdg a masodfokl birésag tényallast érintdé mell6z6 rendelkezéseinek
mell6zésével, illetve az elsdfoka birdsadg altal megallapitott tényallds kiegészitésével a
harmadfoku eljarasban orvosolhato.

[6] A megbizhatdsagi vizsgalat provokacionak nem tekinthetd, mert az dllam jogosult és
egyben koteles is annak ellendrzésére, hogy a rendvédelmi szervek alloménya mennyiben
alkalmas a feladatainak elldtdsdra. A magyar jogszabdlyok a megbizhatdsagi vizsgalat
elrendeléséhez nem kovetelnek meg gyantiokot, mivel a vizsgalat célja az arrol valo
meggy6z0dés, hogy az érintett személy az eldirt kotelezettségeit szabalyosan teljesiti-e.

[7] Allaspontja szerint a targyalo tiszt kérdései tiltott targykorre nem irdnyultak, nem
voltak provokativak, nem tértek el a végrehajtasi tervtdl, ekként nyomasgyakorldsra nem
voltak alkalmasak. Tevékenysége nem volt tisztességtelen, egyezményt sérto.

[8] A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatd az 1. rendii
vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, hiszen a targyalotiszttel folytatott beszélgetése soran
nem elszolasszertien, véletlenszerien és nem egy alkalommal, hanem négyszer tett olyan
kijelentést, amellyel azt kivanta elérni, hogy a targyalotiszt a tovabbi ellendrzések elkeriilése
érdekében a hatosag altal figyelt gépjarmiivet ne hasznalja tovabb. Kijelentéseivel
kotelességszegd modon veszélyeztette a rejtett ellendrzés titkossagahoz fiiz6do bilinfelderitési
¢s blinmegel6zési célt, érdeket. Célzatos magatartdsa a hivatali visszaélés blintettének [Btk.
305. § a) pont] megéallapitasara alkalmas.
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[9] A masodfoku birosag itéletében irtakkal szemben kifejtette, hogy a II. renddi vadlott
kijelentései a rejtett ellendrzés céljaval szembeni és annak titkossagat sértd kozlések voltak,
amelybdl az elkdvetési tudattartalmara és a szandékara nézve okszerli kovetkeztetés vonhato
a harmadfoku eljarasban. Megnyilatkozésai a vezényelt szolgdlata alaprendeltetésére nézve a
jelentds hatrany veszélyét hordoztdk magukban. Ekként cselekménye a kotelességszegés
szolgalatban buntettének [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] megallapitasara
alkalmas.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.483/2023/3. szamu 4tiratdban a Févérosi Fellebbviteli
Foligyeészség fellebbezését fenntartotta.

[11]  Indokai szerint a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozatlansagi ok hidnyaban, ugyanakkor elnagyoltan ¢és nehezen értelmezhetd
formaban valtoztatta meg. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a masodfoku birosag altal
helyesbitett tényallas valt részben megalapozatlanna. Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria az
itéletnek a masodfokl birdsag eltérd tényallas megallapitasat eredményezo részét rekessze ki,
¢s az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintse iranyadonak. A tényallas
Févarosi Fellebbviteli Foligyészség altal inditvanyozott tovabbi kiegészitését ugyanakkor
nem tartotta indokoltnak.

[12] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlatara utaldssal hivatkozott arra, hogy
egyezménysértés nyilvanvaléoan nem allapithatdé meg abbol az okbol, hogy szabalyozatlan,
ellendrizetlen hatosagi eljards soran keriilt volna sor a megbizhatdsagi vizsgalatra.
Ellenkezdleg, a vizsgélat lefolytatdsa az irdnyadd jogszabalyi eldirasok maradéktalan
betartasaval tortént.

[13] Nem allapithatd meg a hatdsag tagja részEérdl kifejtett aktiv, provokativ,
blincselekmény elkdvetésére rabird magatartds sem. A targyaldtiszt magatartdsa ugyanis
megmaradt azon keretek kozott, amelyet hasonld helyzetben egy atlagosnak tekintendd
hataratlépd személy tanusit. Tevékenysége a kitlizott konkrét célokkal, illetve altalaban véve a
megbizhatdsagi vizsgalatok alapvetd céljaval és rendeltetésével nem volt ellentétes.

[14]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy mondja ki blindsnek renddr zaszlés I. rendli vadlottat hivatali
vissza¢lés biintettében [Btk. 305. § a) pont], renddr zaszloés II. rendi vadlottat szolgalatban
kotelességszegés buntettében [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és ezért itélje
Oket pénzbiintetésre.

I1I.

[15] A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[16] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az iigyészség fellebbezésében
¢s irasbeli nyilatkozataban irtakkal egyez0 tartalommal szoélalt fel.

[17] A vadlottak védoje kifejtette, hogy a masodfoku birdsag itélete megalapozott, igy
megvaltoztatasanak torvényi feltételei nem allnak fenn. Az itélétdbla hatirozatiban irt
indokolassal egyezden arra hivatkozott, hogy az I. rendii vadlott cselekménye nem volt sem
szandékos, sem pedig célzatos. A targyaldtisztet nem ismerte, igy fel sem meriil, hogy
szamara jogtalan elényt kivant szerezni, vagy jogtalan hatranyt akart neki okozni. Allaspontja
szerint a II. rend{i vadlott cselekménye nem tényallasszerii, ugyanis a beléptetéshez sziikséges
intézkedéseket megtette, a gépkocsit atkutatta, a tisztet kikérdezte, tehat a kotelességét
teljesitette. Utalt rd, hogy a targyalotiszt viselkedése provokativ volt, olyan helyzetet
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teremtett, amelybdl a vadlottak nem tudtak jol kijonni, mert az adatok megszerzésére
vonatkoz6 kotelességliknek nem tudtak ugy eleget tenni, hogy kozben ne szolgaltassanak
informéciot a gépkocsira elhelyezett jelzésrol.

[18] Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a méasodfokd birdsag
itéletét hagyja helyben, masodlagosan pedig azt, hogy a vadlottak blindsségének kimondasa
esetén a Kuria részesitse ket megrovasban arra is figyelemmel, hogy sem a terhiikre rott
cselekmény el6tt, sem pedig azota nem meriilt fel arra vonatkozo6 adat, hogy nem megfeleléen
latnék el a szolgalatukat.

[19] A vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban a véddjlik altal elmondottakhoz
csatlakoztak.

IV.

[20] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[21] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfoku birdsag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birosagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[22] A jogorvoslati, feliilbirdlati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkor meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkdr fogalmilag nem lehetséges
feltilbiralati jogkor nélkiil.

[23] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[24] A Kuria mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[25] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek
van helye, ha a méasodfoku bir6sadg dontése az elsdfoku birosagéval ellentétes.

[26] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birdsag az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette.

[27]  Jelen iigyben az els6foku birdsdg az 1. rendi vadlott biindsségét hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 305. § a) pont], a II. rendli vadlott blindsségét kotelességszegés szolgalatban
vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés] allapitotta meg, a masodfoku birdsdg azonban a
vadlottakat felmentette.

[28] Ertelemszertien a mésodfoka birdsag dontése mindkét vadlott vonatkozasiban
ellentétes az els6foku birdsag itéletével.

[29] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése az,
hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd uj eljarasi fokra.

[30] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljards megnyitasat.

[31]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.
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[32] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[33] Jeleniigyben e joggal az ligyészség ¢élt.

[34] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szévegének — b) pontja szerint
kizardlag az ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[35] Az ligyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, az
ellentétes dontést is sérelmezve a vadlottak biindsségének kimondasat célozta. Ebbol
kovetkezden a feliilbiralat jelen ligyben mindkét vadlott vonatkozasaban teljeskord.

[36] A joghatalyos ligyészi fellebbezés alapjan a Kuria — els6é korben — a Be. 618. § (1) és
(2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint
az azt megel6zo els6- és masodfoku eljarast.

[37] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljardsi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az Un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartdsa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[38] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[39] Azelso- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[40] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e.

[41] A harmadfokt birdésag a hatarozatat akkor alapithatja a mdasodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[42] A harmadfokt birésag e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsadg altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallds megalapozott-e. Ezalatt értend6 az els6foku itélettel megallapitott, €s a masodfoka
birdsag altal modositds nélkiil is megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku
birdsag altali modositas.

[43] Foszabalyként a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[44] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitas fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs térvényben
elére meghatarozott bizonyitd ereje; a birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben,
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése alapjan allapitja
meg.

[45] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kdzvetlen bizonyitékvizsgélat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.
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[46]  Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon (Be. 593. §).

[47] Ennek elsédleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van szd

— kiegészitésrdl (ami a hianyz6 ténymegallapitas potlasa),
— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitas modositasa, mellzése).

[48]  Jelen ligyben a masodfoku birdsdg azt rogzitette, hogy a tényallas megalapozatlan,
mert az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett
{Fovarosi Itél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.52/2022/6. szam itélet [16] bekezdés}.

[49] A masodfoku birdésag a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolendé az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan a megitélése szerint a
tényallasba nem tartozd részeket onnan melldzte, és részben eltérd tényallast allapitott meg,
amivel a vadlottak bilindsségének kérdésére is kihatd valtoztatdst eszkozolt {Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.52/2022/6. szami itélet [16] bekezdés}.

[50]  Eltérd a tényallas, ha olyan lényeges elemében van eltérés, amely az iigy megitélését
megfordithatja [Be. 593. § (5) bekezdés].

[51]  Jelen iigyben a masodfoku birdsag tényallast javitd tevékenysége az volt, hogy a
tényallasbol mellézte azt a megallapitdst {Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa
Kb.1.67/2022/7. szamu itélet [10] bekezdés}, hogy az 1. rendii vadlott az intézkedés ald vont
személynek kedvezni akart, ezért figyelmeztette arra, hogy a jarmivet figyelik és azt
lehetdség szerint ne hasznalja. Ezzel jogtalan elényhdz juttatta az intézkedés ald vont
személyt, mert igy a targyaldtiszt megtudta azt az — egyébként rejtetten kezelendd —
informéciot, hogy az altala hasznalt jarmiivet és mozgasat a hatosdgok figyelemmel kisérik.
Az 1. rendli vadlott azért adott tajékoztatast a rejtett ellendrzésrdl, hogy a gépjarmi hasznaldja
a jovOben mentesiiljon a hatdsagi intézkedések kovetkezményei alol.

[52] Emellett a megallapitott tényallasbol melldzte a II. rendii vadlott kotelességszegésére
vonatkoz6 utalésokat.

[53] A masodfoku birdsag a megallapitott tényallasbol mindkét vadlott tekintetében eltérd
jogi kovetkeztetésre jutott.

[54] Ekként az egyik itélet szerint a vadlottak blincselekményt kovettek el, a masik szerint
viszont nem.

[55] A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsan a kérdés, hogy a maésodfokil birdosag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[56] A masodfoka birésag tévesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényi alap hidnyaban [Be. 593. § (1) bekezdés] jart el
akkor, amikor a megalapozott tényallashoz nytlt.

[57] Ez azt eredményezte, hogy a masodfoku birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott
tényallas részben megalapozatlannd valt, mert az ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, és a masodfoku birésag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pont].

[58] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre all6 bizonyitékokon nyugvo megalapozott
tényallas nélkiil a blintetdjogi felelésségre vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.
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[59] Ez valdjdban nem mads, mint a megalapozott, valosaghii tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel jogkovetkeztések levonhatok.

[60] Az ligyészség masodfellebbezése mind ténybeli, mind jogi kérdésben kifogésolta a
masodfoku birdsag itéletét.

[61] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfoku birosag
it¢lete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor
ennek korrekcigjat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas
megallapitasa érdekében — miként a masodfoku birdsag — a harmadfoku birdsag is megteheti.

[62] A harmadfokt birésag reformacids jogkorének nyilvanvalé korlatja, hogy a
harmadfoku bir6sagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[63] Ekként a javitds kizardlag az els6-, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[64] A Be. 2023. januar 1. napjatél hatalyos 619. § (3a) bekezdése torvényi rendelkezésbe
foglalta azt a korabban kialakult itélkezési gyakorlatot, mely szerint, ha a masodfoku birosag
a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd modon allapitott meg az
elséfoku birosagtol eltérd tényallast, a harmadfokt birdsag az itéletnek a masodfoku birosag
eltérd tényallas megallapitasat eredményezd részét kirekeszti, és a masodfoku birdsag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott binosségét allapithatja meg. Tovabbmenden,
a harmadfoku birosdg a (3a) bekezdés alapjan iranyadd tényallast az elséfoku, illetve a
masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti [Be. 593. § (3b) bekezdés].

[65] Mindezek alapjan és tiikrében a Kuria a tényalldas megalapozottsaganak ekkénti
vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mell6zi a masodfokd birdsdg azon
rendelkezését, mely szerint az elséfokt birdsag itéletének [10] bekezdés utols6 mondatat,
valamint a [11]-[16] bekezdéseibdl és az indokolasbol a II. rendli vadlott kotelességszegésére
vonatkozé utaldsokat mellzte {Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.52/2022/6. szam@
itélet [16] bekezdés}.

[66] Melldzte tovabba az elsdfoku birdsag itélete [11] bekezdésének utols6 mondatat,

mivel ezzel kapcsolatos ténymegallapitast az els6foka birosag itéletének [8] bekezdése mar
tartalmaz.

[67] Megjegyzi a Kuria, hogy — a fent ismertetettek szerint — a masodfoku birdsag
melldzte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol az arra vald utalast is, hogy az 1.
rendi vadlott az intézkedés ald vont személynek kedvezni akart, 6t jogtalan elényhdz juttatta
{Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.67/2022/7. szamu itélet [10] bekezdés elso két
mondat}.

[68] Ezzel a Kuria azért értett egyet, mert az els6foku birosag e kdrben valojaban nem a
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast, hanem az indokolésba tartozo jogkovetkeztetést tett.
[69] A tényallas tovabbi kiegészitése nem sziikséges, a masodfoku birosag altal itélkezése
alapjaul elfogadott tényallas ekként mar megalapozott, ¢és iranyadd volt a harmadfoku
eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[70] Az 1. rendi ¢és a II. rendli vadlott biindsségére vont kovetkeztetés alapjat
nyilvanvaloan az irdnyadonak tekintett tényallas képezi.

[71] Ezt kovetéen az eldontendd kérdés az iranyadd tényallas szerinti vadlotti
magatartdsok mindsitése, ami anyagi jogi kérdés.

[72]  Ehhez képest tévedett a masodfoku birésag, amikor a vadlottakat felmentette.
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[73] Azl rendi vadlott terhére rott hivatali visszaélés biintette [Btk. 305. § a) pont] a Btk.
XXVIII. Fejezete szerinti hivatali biincselekmény, mig a II. rendi vadlott terhére rott
kotelességszegés szolgdlatban vétsége [Btk. 438. § (1) bekezdés 5. fordulat] a XLV.
Fejezetben szabalyozott katonai blincselekmény.

[74] Jelen {igyben nem vitas, hogy a biincselekmény elkdvetésekor mindkét vadlott
szolgalatban 1évé hivatalos személy volt, mely szolgalathoz meghatarozott kdotelességek
tartoztak.

[75] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint hivatalos személy a kozponti
allamigazgatasi szervnél kdzhatalmi feladatot ellatd vagy szolgélatot teljesitd személy, akinek
a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.

[76] A kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo616 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja és az (5) bekezdés a)
pontja alapjan a renddrség kdzponti dllamigazgatasi szerv.

[77] Mindkét vadlott hivatdsos allomanyt renddr; a kérdéses iddszakban a Renddr-
fokapitanysag allomanyaban teljesitettek szolgalatot. Az elkdvetés idején szolgalatban voltak,
az I. rendii vadlott elkiilonitett ellendrzési, a II. rendli vadlott utlevélkezeldi szolgélatba volt
vezényelve.

[78] A szolgélatban 1év6 hivatalos személy kotelességét nem a biintetd jogszabaly, hanem
jogszabalyok, szabalyzat, utasitdsok, vezénylés, parancs, szervezeti és mikodési szabalyzat,
iigyrend, tigyviteli utasitasok stb. hatdrozzak meg.

[79] Ahhoz pedig, hogy a kotelességszegés megallapithatd legyen, a birdsag altal
megallapitott tényallasnak tartalmaznia kell, hogy a vadlott konkrétan mely kotelességét
szegte meg, hogy azt szdmara milyen jogi eszkdz vagy konkrét utasités irta eld.

[80]  Jelen ligyben az iranyadd tényallas megfeleléen tartalmazza azokat a jogszabalyi
eldirasokat, amelyek betartasa a vadlottak kotelessége lett volna {Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa Kb.1.67/2022/7. szamu itélet [12], [14]-[16] bekezdés}.

[81] Eszerint

— a renddérség nyomozo hatosagi feladatot ellatod szervezeti egysége a kordzési nyilvantartasi
rendszer Utjan figyelmeztetd jelzést és kiegészitd adatokat helyez el a CS.SIS-ben arrdl a
személyrdl, illetve figyelmeztetd jelzést arrdl a jarmiirdl, akivel vagy amellyel kapcsolatban
rejtett ellendrzést rendelt el [a Schengeni Informacidés Rendszer mdasodik generacioja
keretében torténd informaciocserérol, tovabba egyes rendészeti targya torvények ezzel,
valamint a Magyar Egyszerlsitési Programmal 0sszefliggd modositasarol szold 2012. évi
CLXXXI. torvény elkovetéskor hatalyos 7. § (1) bekezdés];

— ha a renddr az intézkedése soran megallapitja, hogy az érintett személy vagy targy azonos a
Schengeni Informécidos Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre irdnyuld figyelmeztetd
jelzés szerinti személlyel vagy targgyal, a rejtett ellendrzésre irdnyuld figyelmeztetd jelzés
végrehajtasa sordn a Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) V.
Fejezetében meghatarozott intézkedéseket foganatosithatja [Rtv. 46/C. § (1) bekezdés];

— a renddr — a rejtett ellendrzésre torténd utalds és a rejtett ellendrzés céljanak veszélyeztetése
nélkiil — kizarélag annak az intézkedésnek a tényét és céljat kozolheti, amelynek soran a
rejtett ellendrzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés végrehajtasara sor keriil [Rtv. 46/C. § (2)
bekezdés];

— ha a figyelmeztetd jelzés alapjan a személlyel vagy targgyal kapcsolatban az eljarés
jellegének leplezésével kell informacidkat gytijteni, a jelzést észleld szolgalati személynek az
Rtv. 46/C. §-aban meghatarozott adatokat oly mddon kell a személy kikérdezésével, illetve a
targyra vonatkozo6 adatok rogzitésével megszereznie, hogy a személy az intézkedés céljarol
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nem szerezhet tudomast [a Schengeni Informacios Rendszerben elért talalat esetén kovetendd
eljarasrol szolo, elkdvetéskor hatalyos 22/2018. (VI. 12.) ORFK utasitas 14. pont];

— kikérdezéssel ¢€s adatrogzitéssel annyi informdaciot kell Osszegylijteni, amennyi az
intézkedés leplezett jellegének felfedése nélkiil lehetséges [a Schengeni Informacios
Rendszerben elért taldlat esetén kovetendd eljarasrol szolo, elkdvetéskor hatalyos 22/2018.
(VI. 12.) ORFK utasitas 15. pont].

[82]  Ezekhez képest az iranyadoé tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:

— a rejtett ellendrzésre vonatkoz6 kordzés adataiban rogzitésre keriilt, hogy az ellenérzés
rejtett voltanak veszélyeztetése nélkiil kell informacidt gylijteni a jarmli megtalalasanak
helyérél, az ellendrzés helyérdl, idejérdl, céljarol, a jarmii utvonalarol, uticéljardl, a jarma
utasair6l, a szallitott targyakrol,

— a gépjarmire rejtett ,,SISII” jelzés volt elhelyezve, annak vezetdje részére az ellendrzés
okarol, mozgésarodl, uticéljarol, utasairol, szallitott targyakrol barmilyen adatot, informaciot
tilos volt kiadni;

— renddr zaszlos 1. rendl vadlott utlevélkezeldi szolgalata sordn fogadta a Magyarorszag

teriiletére belépésre jelentkezO targyalotisztet, az ellendrzés érdekében a jarmiivet
félreallitotta;

— a targyaldtiszt kérdéseket tett fel az ellendrzés okara vonatkozoan, amire rendér zaszlos I1.
rendl vadlott azt kozolte, hogy ,,Veled semmi probléma nincsen”, csak az autdval ,,van baj”;

— renddr zészlos II. rendi vadlott a félreallitasi helyen folytatta a beléptetéshez sziikséges
ellendrzést és kikérdezést, ahova megérkezett rendor zaszlos 1. rendii vadlott;

— a félredllitas és elkiilonitett vizsgalat soran rendor zaszlos 1. rendi vadlott — rendor zaszlos
II. rendii vadlott jelenlétében — tobbszor is kdzolte a targyalotiszttel, hogy ,,figyelik az autot”
¢s mindig meg fogjak allitani, ha ezzel jarkal, ezért jobb lenne, ha a kolcsonkért autot
visszaadna tulajdonosanak, és ezzel a gépkocsival tobbé nem kozlekedne;

— rend6r zaszlos II. rendi vadlott egy alkalommal azt kozolte a targyald tiszttel, hogy a
legenddja szerinti iizlettarsban — a legenda szerinti tevékenység miatt — nem bizna.

[83] Kovetkezésképpen az irdnyadd tényallas alapjan nem a rejtett jelzésnek megfeleld
intézkedések megtétele vagy meg nem tétele, nem az ehhez igazodd beléptetés, nem az
informaciogyiijtés, a kikérdezés megtartdsa vagy meg nem tartdsa a kérdés, hanem — a
vadlottak kozléseire tekintettel — az ellendrzés végrehajtdsanak mikéntje, azaz kifejezetten az
ellendrzés rejtett voltdnak megtartasa, illetve meg nem tartdsa, ami a vizsgélatot igényli.

[84] Ekként jelen iigyben a két vadlott — nem vitdsan elhangzott — kozléseinek a
megitélése a kérdés.

[85] Ehhez képest az 1. rendli és a II. rendli vadlott kozlései nem ,virdgnyelven”
megfogalmazottak, jelentésiik, értelmezésiik nem kétséges. A vadlottak cselekménye az adott
mondatok elhangzasaval (kimondasaval) rogziilt, tartalmuk lezart.

[86] Az elséfoku birdsag szerint a jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden mindkét
vadlott megszegte kotelességét, kozlésiik célja hatarolta el a terhiikre rott biincselekmények
mindsitését {Szegedi Torvényszék Katonai Tanicsa Kb.1.67/2022/7. szamu itélet [23]
bekezdés}.

[87] Ezzel szemben a masodfoku birdsag a II. rendii vadlott terhére rott kotelességszegést
a beléptetés egyébkénti megfeleld voltara hivatkozva legfeljebb szakszeriitlen intézkedésnek
tekintette, ami csupan fegyelmi feleldsségre vonast alapozhatna meg.

[88] Emellett a masodfoku birdsag kifejtette — utalva arra, hogy a hivatali visszaélés
célzatos bilincselekmény, kizardlag egyenes szandékkal kovethetd el —, hogy egyik vadlott
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tekintetében sem allapithaté meg a célzat (a II. renddi vadlott esetében ez egyezd az elséfoku
birésag altal irtakkal, amit az ligyészség sem kifogasolt).

[89] Az I rendi vadlott végsd soron a gondatlansaga kovetkeztében kozolt informaciot a
targyalotiszttel.

[90] A masodfoku birosag érvelése nem helytallo.

[91] Minden blincselekmény esetében a tudattartalom vizsgalata perdontd, igy van ez a
hivatali visszaélés €s a kotelességszegés szolgalatban esetében is.

[92] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[93] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[94] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[95] Az irdnyado tényallas szerint a vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy

— az ellenérzés rejtett voltdnak veszélyeztetése nélkiil kell informaciot gytjteni a jarmi
megtalalasanak helyérdl, az ellen6rzés helyérol, idejérdl, céljardl, a jarmii utvonalarol,
uticéljarol, a jarmi utasairdl, a széllitott targyakrol, ez ugyanis a korozés adataiban a kért
intézkedés rovatban rogzitésre keriilt;

— a gépjarmire rejtett ,,SISII” jelzés volt elhelyezve, annak vezetdje részére a rejtett
ellendérzésrol barmilyen adatot, informéaciot tilos volt kiadni.

[96] A tényallasbol — és kiilondsen a vadlottak altal a targyalotisztnek mondottakbol —
kitinden a tobb mint két évtizede hivatdsos allomanyu rendérként, a tényallas szerinti iddben
a Kozati Hataratkeldhelyen szolgald vadlottak tisztaban voltak a rejtett ellendrzés
szabalyaival, igy azzal is, hogy annak sordn a rejtett ellendrzéssel kapcsolatos semmilyen
informaci6 nem keriilhet az intézkedés ala vont személy birtokdba. Ebbdl kovetkezden a
hivatasos renddr vadlottak tisztaban voltak azzal is, hogy a rejtett ellendrzés tényének az
ismertté valasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az leleplezddik, igy célja meghitsul.

[97] A Kuria megjegyzi, hogy a hivatisos allomanya rendérként hatarrendészeti
kirendeltségen dolgoz6 vadlottak vonatkozéasaban fel sem meriil a felelésség aloli mentestilés
lehetésége arra hivatkozassal, hogy a felidézett jogszabalyi rendelkezésekkel nem voltak
tisztaban. Ezek ismerete ugyanis a hivatasuk gyakorlasanak alapvet6 feltétele.

[98] Ekként egyértelmii, hogy renddr zasz16s 1. rendii vadlott azon tobbszori kijelentésével,
hogy ,.figyelik az aut6t”, és mindig meg fogjak 4llitani, ha ezzel jar, ezért jobb lenne, ha a
kolesonkért autot visszaadna tulajdonosanak és ezzel a gépkocsival tobbé nem kozlekedne,
valamint renddr zaszlo6s II. rendii vadlott azzal a kijelentésével, hogy ,,veled semmi probléma
nincsen”, csak az autoval ,van baj”, ,az Tlzlettarsban nem bizna” megszegte azt a
kotelezettséget, hogy a renddr a rejtett ellendrzésre torténd utalds és a rejtett ellendrzés
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céljanak veszélyeztetése nélkiil kizardlag annak az intézkedésnek a tényét és céljat kozolheti,
amelynek soran a rejtett ellenérzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés végrehajtasara sor keriil, az
intézkedés ala vont személy az intézkedés céljardl nem szerezhet tudomast [Rtv. 46/C. § (2)
bekezdés, 22/2018. (VI. 12.) ORFK utasitas 14. pont].

[99] Kotelességszegésiik mibenléte tehat abban all, hogy a két vadlott nemhogy elleplezte,
hanem félreérthetetleniil leleplezte a rejtett megfigyelés tényét, tovabbmenve azt is, hogy az a
gépkocsi megfigyelésén keresztiil torténik.

[100] Ezen tGilmenden azonban az I. rendii és a II. rendi vadlott eltéré kozlései eltérd
blincselekmények megallapitdsat eredményezték, miként azt az elséfoktl birdsag jogi
indokolasaban, a [21]-[24] bekezdésben rogzitette.

[101] A Btk. 305. §-a szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskorét tallépi, vagy

c) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

[102] A hivatali visszaélés célzatos blincselekmény, kizarolag egyenes szandékkal kovethetd
el.

[103] A hivatali visszaélés torvényi tényalldsa egyértelmiien rdgziti, miszerint a hivatalos
személy azzal a célzattal koveti el a blincselekményt, hogy jogtalan elényt szerezzen, vagy
jogtalan hatranyt okozzon. Kdvetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy minden olyan
elény jogtalan, ami a kedvezményezettre nézve barminemii kdnnyebbséget, az azzal sujtott
szamara barminemi nehézséget jelent (Bfv.111.629/2020/11., BH 2021.298.).

[104] A célzat nem az eredmény megfeleldje, vagy eldfeltétele. A célzat a torvényi tényallas
alanyi ismérve, az eredmény pedig a targyi oldalanak esetleges eleme (azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen). Ehhez képest jogi értékelés eredménye, igy
a megallapitott tényekbdl levonhato jogkovetkeztetés.

[105] Helyesen rogzitette az els6fokt birdsag, hogy renddr zédszlos 1. rendii vadlott a
kijelentéseivel nyilvanvaléan abban az eldnyben kivanta részesiteni a targyaldtisztet, hogy a
tovabbiakban mar ne keriiljon renddri intézkedés ald {Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa
Kb.1.67/2022/7. szamu itélet [23] bekezdés}.

[106] Erre az 1. rendi vadlottnak semmilyen hataskore nem volt — épp ellenkezdleg —,
magatartasaval igy a targyalotiszt személyes érdekeit helyezte elétérbe a renddrség
blinmegeldzési, buniildozési, kozbiztonsagot fenyegetd veszély megel6zéséhez és
megakadalyozasadhoz fliz6d6 érdekeivel szemben. A targyalotisztnek biztositott elony ekként
minden kétséget kizardan jogtalan.

[107] A hivatali visszaélés bilintettének torvényi tényallasa motivumot nem tartalmaz, igy a
blinosség feldli dontés sordn nincs jelentdsége annak, hogy az I. rendii vadlott miért biztositott
jogtalan eldnyt a targyalotiszt részére.

[108] Kovetkezésképpen az I. rendii vadlott elkdvette a hivatali visszaélés biintettét [Btk.
305. § a) pont].

[109] A Kuria egyetértett a torvényszék arra vonatkozo jogi allaspontjaval, hogy — szemben
az 1. rendli vadlottal — rendér zaszloés II. rendli vadlott kozléseit illetden a jogtalan
elényszerzési célzat nem allapithatdé meg, igy a terhére rott blincselekmény nem hivatali
visszaélés blintettének, hanem kotelességszegés szolgalatban vétségének [Btk. 438. § (1)
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bekezdés] mindsiil {Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.67/2022/7. szam itélet [23]
bekezdés}.

[110] A Btk. 438. § (1) bekezdése szerint, aki Or-, iligyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatban — az adott szolgélatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve
— elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert vagy kabitdszernek nem
mindsiilé kabité hatasti anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezést mas modon sulyosan megszegi, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[I11] A blncselekmény jogi targya a biintetéjogi védelem ald vont szolgdlati formak
megfeleld ellatasdhoz, a szolgélati feladatok teljesitéséhez fiz6do érdek.

[112] A Kuria a mindkét vadlott altal megvaldsitott kotelességszegés tényére (mibenlétére)
vonatkozoan az el6zdekben mar részletesen kifejtetteken tulmenden kiemeli, hogy a rejtett
ellendrzés elrendelésére a renddrség blinmegeldzési feladatai ellatdsa, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély megeldzése, megakadalyozasa céljabol keriilt sor [Rtv. 46/C. § (1)
bekezdés]. Mindezek nyilvanvaléan kiemelten fontos célok, amelyek veszélyeztetése,
esetleges meghitsitasa nem mindsiil csupan fegyelmi felelésséget megalapozéd szakszertitlen
intézkedésnek.

[113] Ekként renddér =zészlés II. rendii vadlott a szolgalata ellatasara vonatkozo
rendelkezéseket sulyosan megszegte, igy megvalositotta a kotelességszegés szolgalatban
vétségét [Btk. 438. § (1) bekezdés].

[114] Az ligyészség allaspontja szerint a II. rendii vadlott megnyilatkozasai a vezényelt
szolgalata alaprendeltetésére nézve a rejtett ellendrzés érintett személy altali felismerésében, a
leleplezddésben megnyilvanuld jelentds hatrany veszélyét hordoztdk magukban, igy a
blincselekmény mindsitett esete megallapitasanak van helye.

[115] A Btk. 438. § (2) bekezdése értelmében a biintetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekmény a szolgalatra jelent6s hatrany veszélyével jar.

[116] A Kuria a kdvetkezokre mutat ra.

[117] A bir6i gyakorlat szerint a szolgalatra eldirt kdtelmek megszegése akkor jarhat jelentds
hatrany veszélyével, ha az Orizet targya a szolgalatra kiilonds fontossaggal bir, vagy a
szolgalati forma a fegyveres szerv alaprendeltetésének korébe tartozik, €s az adott helyzetben
az elkovetd magatartasa folytan a jelentds hatrany bekovetkezésének redlis lehetdsége fennall,
vagyis az a c¢l, amelynek érdekében a szolgalati format 1étrehoztak, meghitasult. A mindsitett
eset alkalmazasanak feltételeit illetden kiillondsen indokolt vizsgéalni, hogy az adott szolgélati
formaban a kotelességek megszegése egyaltalan jelentds hatranyt eldidézhet-e.

[118] Jelen iigyben errdl nincs sz0.

[119] Az iigyiratok alapjan megallapithatd, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzd szerv
egy elére meghatarozott terv szerint hajtotta végre az ellendrzést, a targyalotiszt a terv szerint
jart el, vagyis a mesterségesen eldidézett, a vadlottak intézkedését igényld helyzet mindvégig
az ellendrzést végzo szerv kontrollja alatt volt.

[120] A megbizhatosagi vizsgalat a jellegébdl adéddan nem valodi szituacio. Ebbdl jelen
iigyre vonatkozoan az is kovetkezik, hogy a kialakitott élethelyzethez konkrét, egyedi ligyhoz
kothetd, valodi bilniildozési, blinmegeldzési érdek nem kotddott. Ekként pedig nem
allapithaté meg az, hogy a II. rendi vadlott kotelességszegésével okozati Osszefliggésben
olyan helyzet alakult ki, amely a szolgélatra konkrét, jelentds hatrany veszélyét hordozta
magaban. Kdovetkezésképpen ténybeli alap hidnyédban, altalanos feltevésre, feltételezésre
alapozva az elkdvetdre sulyosabb kovetkezménnyel jaré mindsitett eset megallapitdsa nem
lehetséges.
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[121] Az itélétabla a masodfoku eljarasban vizsgalta a megbizhatdsagi vizsgalat
torvényességét. Ennek soran azt a megallapitast tette, hogy annak eredeti célszemélye a II.
rendli vadlott volt, a végrehajtasi terv a vizsgalat indokaként csak az 6 esetében hivatkozik
konkrét visszaélésre kovetkeztetést engedd koriilményekre. Ebbdl azt vonta le, hogy az I.
rendli vadlott tekintetében a hatosagok olyan személlyel szemben jartak el, akivel
kapcsolatban nem volt okuk azt feltételezni, hogy hivatali kotelességét megszegve
blincselekményt kovetett el. Ez pedig a tisztességes targyalashoz vald jog megsértését jelenti.

[122] Rogzitette azt is, hogy a jarmii hatdsagi ellendrzésére, figyelésére vonatkozo kijelentés
az 1. rendt vadlott részérdl azt kovetden hangzott el, hogy korabban a targyalotiszt mar négy
alkalommal rdkérdezett. Ezekkel a sorozatos kérdésekkel a targyalotiszt nyomas ald helyezte
a vizsgalat ala vont személyt, mely egyezménysérto.

[123] A masodfoku birdsag allaspontja téves.

[124] A Kuria megvizsgalta az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) e
korben hozott relevans dontéseit.

[125] A Teixeira de Castro kontra Portugalia (1998) iigyben a két fedett nyomozd pénzt
igérve arra birta rd a panaszost, hogy résziikre kabitoszert szerezzen be. Amikor a kabitoszer
atadasara sor keriilt, a panaszost letartoztattak, €s vele szemben biintetdeljaras indult, amely
nyoman szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni
eljaras megsértette az Europai Emberi Jogok Egyezménye 6. cikkének 1. pontjat, amely a
tisztességes targyalashoz valo jog. Az EJEB érvrendszerében szubjektiv és objektiv érvek
egyarant tetten érthetdek, amelyek az aldbbiak szerint foglalhatok Ossze: egyrészt a
hatésdgnak nem volt oka feltételezni, hogy a panaszos kabitdszer-kereskedd lenne. Vele
szemben sem biintetéeljards, sem operativ nyomozas nem volt folyamatban, tovabba
biintetlen elééletli volt. Masrészt a hatdsagi felbujtdsra nem szabélyozott eljaras keretei
kozott, tehat kiilon hatdsagi engedély nélkiil keriilt sor. Harmadrészt, hogy a fedett nyomozok
tullépték a fedett nyomozo6i tevékenység hatarat, amikor bilincselekmény elkovetésére
0sztonoztek a cimzettet (aktiv magatartds). Negyedrészt nem bizonyithatd, hogy a panaszos
elkdvette volna a blincselekményt a fedett nyomozok fellépése nélkiil is.

[126] Mindezek alapjan az EJEB a tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét allapitotta
meg, amelynek folyomanyaként a fedett nyomozasi tevékenység révén beszerzett
bizonyitékok torvényesen nem lettek volna felhasznalhatéak a biintetdeljarasban. A
panaszosnak kartalanitast itélt meg.

[127] A Ramanauskas kontra Litvania (2008) tigyben az EJEB szerint torvénytelen hatdsagi
felbujtas akkor allapithatd meg, amikor a hatosag tagjai olyan befolyast gyakorolnak az
elkovetdre, amely altal olyan blincselekmény elkovetésére bujtjak fel, amelyet egyébként nem
kovetett volna el, annak érdekében, hogy lehetové tegyék a biincselekmény megallapitasat és
a biintetéeljaras meginditasat.

[128] A Bannikova kontra Oroszorszadg (2010) iigyben az EJEB kifejtette, hogy a fedett
nyomozas Oonmagaban nem sérti a tisztességes targyaldshoz valo jogot, de a torvénytelen
hatdsagi felbujtas veszélye miatt a hasznalatat egyértelmii korlatok kozé sziikséges szoritani.
Vizsgalni kell ebben a korben, hogy az elkdvetd a hatosag fellépése nélkiil elkdvette volna a
blincselekményt, amelyre abbdl kell kovetkeztetést levonni, hogy az elkdvetd biintetett
elééletii-e, vagy legalabbis kertiilt-e a hatdsag latokorébe, ezaltal felmeriilhetett-e részEérdl a
blincselekmény megvalositdsa. Vizsgalandd az elkdvetd jartassdga, illetve hogy a
blincselekménybdl anyagilag részesedik-e.

[129] Szintén lényeges, hogy a fedett nyomozok részérdl aktiv fellépés tortént vagy csupan
,»csatlakoztak™ a blincselekményhez. Az aktiv fellépés is lehet jogszerii, ilyenkor azonban
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kiilon vizsgalni sziikséges, hogy a fedett nyomozok nyomast gyakoroltak-e az elkdvetdre (pl.
kitartd 0sztonzeés, kiemelkedo eldny kilatasba helyezése stb.).

[130] A fedett nyomozas csak akkor jogszer(i, ha hatdsagi feliigyelet mellett zajlik, amelyre
az EJEB szerint a leghatékonyabb a bir6i kontroll, ugyanakkor megfeleld garancialis
szabalyok ¢€s biztositékok megléte esetén iligyészi vagy mas hatosagi feliigyelet is megfeleld
lehet.

[131] Végil az EJEB kifejtette, hogy a nemzeti birosagokat a beismerd vallomas sem
mentesiti az alol, hogy a terhelt esetleges torvénytelen hatosagi felbujtasra torténd
hivatkozasat kivizsgaljak.

[132] Jelen ligyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan mindkét vadlottal szemben sor kertilt a
megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésére. A Nemzeti Védelmi Szolgélat Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgalata rendér zaszlos II. rendli vadlott megbizhatosdgi vizsgalatanak
elrendelésérél szo6lo hatdrozata egyebek mellett tartalmazza azt, hogy a meghatarozott
feladatokat nem, vagy nem megfeleléen hajtja végre, fokozottan ki van téve a korrupcid
lehetdségét magaban hordozo befolyéasolasi kisérleteknek, igy feltehetd, hogy visszaélést
kovethet el.

[133] Ugyanakkor sziikséges rogziteni azt, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat Rendvédelmi
Szervek 1. rendii rendér zaszl6s vadlott megbizhatdsagi vizsgalatanak elrendelésérdl szold
hatdrozata nem csak azt tartalmazza, hogy vele szemben azért kell a vizsgélatot elrendelni,
mert a II. rendli vadlottal szemben elrendelt megbizhatosagi vizsgalat 6nalldan, az 1. rendii
vadlottal szemben folytatand6 vizsgalat nélkiil nem hajthaté végre, hanem azt is, hogy a
k6z6s munkahelyiikon, a hataratkeléhelyein dolgozé hatarrendészek — ekként értelemszertien
az . rendi vadlott is — fokozottan ki vannak téve korrupcios veszélynek.

[134] Mindkét vizsgalat elrendelésérdl szold hatarozatot az ligyész jovahagyta.

[135] Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a hatdsadgok gy jartak
volna el, hogy az ne lett volna megalapozott.

[136] A megbizhatdsagi vizsgalatokhoz kapcsolddd végrehajtasi tervek mindkét vadlott
tekintetében rogzitik azt, hogy a targyalotiszt mire jogosult, igy azt is, hogy az ellendrzés
ideje alatt a lehetdsége nyilik tajékoztatast kérni az eljaras indokairol.

[137] Kiemelendd, hogy a végrehajtasi tervek lehetdséget biztositottak a targyalotisztnek arra
is, hogy ajandékutalvany vagy a nala 1évo termékek egy részének felajanlasaval egyértelmi
vesztegetési szandékat juttassa kifejezésre. Az iranyado tényallas szerint azonban erre nem
kertilt sor.

[138] Ekként a megbizhatosagi vizsgalat torvényileg szabalyozott eljaras keretei kozott folyt,
a targyalotiszt a szdmara hatdsagi hatarozatban biztositott eszkdzoket haszndlta az ellendrzés
soran, annak korlatait nem Iépte tul, ellenkezéleg, nem is meritette ki, minthogy a
vesztegetési ajanlat megfogalmazasara nem keriilt sor.

[139] Az iranyadé tényallds nem tartalmaz arra vonatkozd ténymegéllapitast, hogy a
targyaldtiszt hany alkalommal kérdezett rd a vadlottak altal foganatositott ellendrzés okara,
céljara. Ekként nélkiilozi a ténybeli alapot a masodfoku birdsdg azon megallapitasa, hogy a
targyaldtiszt nyomas ald helyezte a vizsgalat alda vont személyt, de ez valojaban a
rendelkezésre allo iratokbol sem kovetkezik.

[140] A megbizhatdsagi vizsgalat megfelelt az EJEB altal kidolgozott kritériumoknak, igy
nem jart a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog megsértésével sem.

[141] A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a vadlottakkal szemben milyen biintetés
kiszabasa szilikséges.



Karia 15
3.Bhar.827/2023/6-11.

[142] A torvény meghatdrozza a biintetés céljat és a biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[143] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozasa, vagyis az
elkovetére vonatkozo rosszallds megtestesitése. Az elkdvetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.

[144] Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan
véalasz, amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozo, a szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.

[145] Az els6éfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn sulyositd koriilményt egyik vadlott
vonatkozasaban sem észlelt, ezzel a Kuria is egyetértett.

[146] Mindkét vadlott tekintetében enyhitd koriilményként értékelte az idomulast, a jo
szolgalati jellemzést, a hosszl szolgélati id6t, valamint azt, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot
végzd targyalotiszt rendkiviili szaktudasrél szdmot adva, hozzajuk folyamatosan kérdéseket
intézve a vadlottakat olyan helyzetbe hozta, ahol a vélaszadds megtagadidsa nem latszott
lehetdségnek.

[147] Ez utdbbi azonban nem enyhitdé koriilmény, és nem pusztan azért, mert az iranyado
tényallas ezzel kapcsolatban nem tartalmaz ténymegallapitast, hanem azért sem, mert a
mesterségesen kialakitott élethelyzet valdjdban nagyfoku azonossagot mutatott a hasonld
¢lethelyzetben el6fordulé mindennapi szituaciokkal.

[148] A jogkdvetkezmény meghatarozasa sordn azonban nem maradhat a vadlottak javéara
sz0l6 értékelés nélkiil az a tény, hogy a megbizhatdsadgi vizsgdlat alatti magatartdsuk
Osszességében nem vezetett a jogtalan eldny targyalotiszt altali felajanlasahoz, annak ellenére,
hogy a jogi lehetdsége adott volt.

[149] A hivatali visszaélés bintette [Btk. 305. § a) pont] harom é&vig terjedd
szabadsagvesztéssel, a kotelességszegés szolgalatban vétsége [Btk. 438. § (1) bekezdés] egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod.

[150] Mindezek alapjan — az enyhitd koriilmények tulstlyara és nyomatékara figyelemmel —
a Kuria ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben az altaluk elkovetett cselekmény konkrét
targyi sulydra és a személyiikben rejld tarsadalomra veszélyességre tekintettel biintetés
kiszabasa sziikségtelen, ezért oket a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban
részesitette, miként azt a vadirat benyujtasakor az ligyészség is inditvanyozta.

[151] Ezzel a birosag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja
rendOr zaszlos 1. rendli és renddr zaszlos II. rendii vadlottat, hogy a jovében tartozkodjon
blincselekmény elkovetésétol.

[152] Ekként a Kuria a Fodvarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.52/2022/6. szam
itéletét a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, rendor zaszlos 1. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § a) pont], rendér zaszlos II.
rendii vadlottat blindsnek mondta ki kotelességszegés szolgalatban vétségében [Btk. 438. §
(1) bekezdés], és ezért a két vadlottat egyarant megrovasban részesitette.

V.

[153] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Fovéarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.52/2022/6. szamu itélete a Kdria
Bhar.I11.827/2023/6. szamu itéletében irt valtoztatassal rendér zaszlos I. rend és rendOr
z4sz16s I1. rendll vadlott tekintetében 2024. marcius 5. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Bartkod Levente s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



