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A per targya: megbizasi dijjal kapcsolatos kozigazgatasi
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A fellebbezést benyujto fél: alperes (7. sorszam alatt)

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 7.K.700.231/2025/6-11, szim itélete

Végzés:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt
birdsagot Uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt felperesi koltséget 30.000 (harmincezer), az alperesi
koltséget 25.000 (huszondtezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2022. december 1. napjatol 2024. oktober 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysdg helység2i Renddrérs allomanydban korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot. A mikddési korzete telepiilésl telepiilésre, mig az alperes
altal létrehozott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) korzete tovabbi 5
teleptiilésre terjedt ki.
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[2] A felperes szolgalati panaszat, melyben a perbeli iddszakban a beosztdsaba
nem tartozéan rendszeresen — a sajat és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil — végzett
jardri feladatok, jardrszolgalat, TIK (a tovabbiakban: TIK) 4ltali kiildések, eldovezetések,
atkisérések, Orzések kiséréori, rendezvénybiztositasi feladatok ellentételezés nélkiili
ellatasaért megbizasi dijat igényelt, az alperes elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szakra 608.748 forint megbizasi
dij, és annak 2023. december 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontja képezte. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva. A felperes 4ltal teljesitett, és peresitett szolgalatokkal
Osszefliggésben vizsgalando jogintézményként hivatkozott a Hszt. 60. § - 61. §-ok szerinti
atrendelésre és ideiglenes atrendelésre és a megbizassal valo Osszehasonlitasra, kiemelve,
hogy a felperes szamdara készitett szolgalattervezetek az ideiglenes atrendeléshez eldirt
irasbeli utasitasnak megfeleltek.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti 608.748
forint megbizasi dij, és annak 2023. december 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy felek altal nem vitatott kimutatas szerint a felperes a
perbeli idészakban a korzeti megbizotti feladatok helyett klasszikus jardri tevékenységeket,
illetve miikodési korzeten kiviili szolgalati feladatokat végzett. A kialakult birdi gyakorlatra
hivatkozva hangsulyozta, hogy a munkaltatd egyoldalt utasitasi jogaval az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatando feladatokat, amelyeket a hivatidsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat. A korzeti megbizotti szabalyzatrél rendelkezé 26/2015. (XII.
9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezéen a KMB csoport 1étrehozasa nem jar azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete a KMB csoport miikddési korzetével
kibéviilne. A Kuria altal kialakitott gyakorlat értelmében a miikddési korzeten kiviil végzett
jéaréri feladatok hosszabb iddszakon at torténd rendszerszintii ellatasa a korzeti megbizott
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beosztasdhoz nem tartozo feladatkor teljesitését jelenti, tobbletszolgalatnak mindsiil, amely
megbizasi dijra jogosit. Ezen jogosultsagot a KMB Szabalyzat 2. pontjanak 2022. augusztus
12. napjatol torténd modositasa sem befolyasolja, ezért erre alapitva a felperesi igény a 2022.
augusztus 12. napjat kovetd idészakra sem utasithatd el. Rogzitette, hogy a Hszt. 60. § (1)
bekezdésére és a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (V1. 16.)
BM rendelet ( a tovabbiakban: 31/2015 BM rendelet) 33. § (1) bekezdésére figyelemmel
alaptalan az alperes azon hivatkozéasa, miszerint az atrendelésre alloméanyparancs nélkdl is
jogszerlien sor keriilhet, mert garancidlis jelentdsége van annak, hogy az atrendelés
teljesitésekor mindkét fél szamara egyértelemii €s vilagos legyen, hogy a hivatasos allomany
tagja az adott feladatot atrendelés keretében latja el, és az a Hszt.-ben meghatarozott
atrendelés 4 honapos idészakdba beszamit, ezért az erre vonatkoz6 irasbeli
alloméanyparancsban egyértelmiien meg kell jelolni az atrendelés tényét. Az alperes a perben
Osszesen egy atrendelési parancsot csatolt, ami a 2022. december 14-17. kozotti idészakban a
megyeil RendOrfékapitanysadg szolgalati helyére torténd hatarrendészeti szolgalati feladat
ellatasara vonatkoz6 atrendelés volt, a felperes azonban a csatolt atrendelési paranccsal
lefedett idészakra vonatkozdan megbizdsi dijat nem érvényesitett. Megallapitotta, hogy
miutan a felperes 2022. december honapban az atrendeléssel érintett 4 napos hatarrendészeti
tobbletfeladat-ellatason tal 10 szolgélati napon a beosztasaba nem tartoz6 feladatokat latott el
(migrans ellenérzés, OIF atkisérés, tigyeleti kiildés), igy a megbizasi dijra val6 jogosultsaga
erre a honapra az atrendelésektdl fiiggetleniil is fennall. Hangsulyozta, hogy a miikodési
korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés €s — ugyanezen indokra
alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakéban, valamint a csapatszolgélati tevékenység
végrehajtasa esetén is megbizasi dijra jogositotta. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
modositdsa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizds dijra vald
jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] kitliresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alkalmazésanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos allomanyt tag ellenszolgaltatas
nélkiil, 1ényegében korlatozasoktol mentesen a beosztdsdhoz nem tartozé feladat ellatasara
megbizhatéva valna. Mindezek alapjan a felperes a perbeli idészak 2023. februar 1. utani
részében is jogosult a megbizasi dijra, mivel folyamatosan €s rendszeresen (nem eseti
jelleggel) a kinevezése szerinti beosztashoz nem tartozo feladatokat végzett. A megbizasi dij
Osszegszeriisége kapcsan megallapitotta, hogy a felperes a keresettel érintett 21 honap
idészakban Osszesen 214 szolgalati napon (havonta atlagosan 10,2 alkalommal) végzett
beosztasdhoz nem tartozo, illetve miikddési korzeten kiviili feladatokat, vagyis szolgalata
nagy részében nem a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozd, illetve korzeten kiviili
feladatokat latott el. E koriilmények alapjan a felperes altal teljesitett tobbletfeladatok
mennyiségére, rendszerességére, folyamatossagara tekintettel a 75%-os mértéket nem talalta
eltalzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében a felperesi igényt jogalapjdban vitatva az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és kereset teljes elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdésében, 101. § (1) bekezdés a) pontjaban,
102. § (1) bekezdésében foglaltakat, az itéletében a perbeli tényekkel ellentétes
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megallapitasokat tett, a tényallast részben hibasan allapitotta meg és téves jogértelmezésre
jutott, amikor a keresetnek helyt adott. Tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a
beosztasdhoz tartoz6 feladatai elldtdsa mellett rendszeresen latott el a beosztdsdhoz nem
tartozoan jardri feladatokat is. A Hszt.101.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak nemhogy nincs lehetdsége a munkakori leirdsban a beosztashoz nem
tartoz6 feladatokat rdgziteni, hanem az kotelezettsége, vagyis a beosztdshoz tartozo
feladatokon kiviil barmely olyan, a szervezeti egység feladatkorébe tartozo feladatot a
munkakori leirdsban rogzithet, melynek ellatashoz az allomany tagjanak megfeleld
végzettsége, képzettsége van. A Hszt. végrehajtasarol szolo 154/2015. (VI 19.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 154/2015. Korm. rendelet) 5. §-a, 2. melléklet I. tablazat
11. pontja alapjan a helységli Renddrkapitanysag munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdjének
lehetdsége volt arra, hogy a felperes munkakori leirasaban a beosztashoz tartozo feladatokon
tul a helységli Renddrkapitanysag feladatkorébe tartozo olyan feladatok ellatasat is rogzitse,
melyek ellatasara felperesnek végzettsége, képzettsége van. A Hszt. 101. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakkal kapcsolatba hozhaté a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezése, mely alapjan felperes a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd, de a végzettsége,
képzettsége alapjan részére meghatarozott szolgalati feladatait a szolgalatteljesitési idején
belil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. A felperesnek a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil ellatott feladatokat a renddrkapitanysag feladatkdrén beliil
meghatarozott szolgélati feladatként ¢és kiilon ellentételezés nélkiil kellett ellatnia.
Kifogésolta, hogy az elséfokl birésag csak az atrendeléssel kapcsolatban fejtette ki a jogi
allaspontjat, az ideiglenes atrendeléssel (Hszt. 61. §) kapcsolatos jogi érvelésére az itélet
indokoldst nem tartalmazott, arra nem tért ki, ezért az els6foki birdsdg megsértette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2)
bekezdéseit, 84. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, valamint a 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

[9] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelemmel volt
arra, hogy az alperes a tényallds tisztazottsdga €s - ezzel Osszefiiggésben - az indokolési
kotelezettség tekintetében egyarant eljarasjogi jogszabalysértést allitott.

[10] A masodfoki  birosag a fellebbezésben hivatkozott eljarasjogi
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a tényallas
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megallapitasi és indokolasi kotelezettségét a per érdemi eldontésére kihatéan, a masodfoku
eljarasban nem orvosolhaté moédon megsértette, ezért a fellebbezésben hivatkozott anyagi jogi
jogsértések érdemben nem birdlhatok el.

[11] A perben jelentds tényeket az elséfoku birosagnak a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a felek tényallitasainak és perben
tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyeb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint kellett megallapitania; az indokolasnak a Pp. 346. § (5) bekezdése
szerint tartalmaznia kell — egyebek mellett — a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdésag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
avagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. A Kuria korabban tobb dontésében
(Kf.I11.45.162/2022/7. — BHGY KKJ-2023-96, Kf.I11.45.131/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-
1187; Kf.I11.45.133/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-866) ramutatott arra, hogy a fenti eljarasi
szabalyokat egymassal Osszefiiggésben kell értékelni, mivel a bizonyitékok szabad
mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett
elve a Pp. 263. §-dban meghatarozott, a tényallas szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és
annak legfobb korlatjat a birosag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettsége szabja. Az itélet indokoldsa akkor jogszerli, ha a birdsag a tényallast a
bizonyitékok tartalmaval 6sszhangban allapitja meg.

[12] Az alperes a védirataban az atrendelés és ideiglenes atrendelés Hszt. 60. §, 61.
§-a jogintézményeit is felhivta, az els6foku birdsag az atrendelés jogszabalyi feltételeinek a
vizsgalatat elvégezte, azonban elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a felperes keresettel
érintett, megbizasi dij alapjaul szolgald feladatellatdsara az alperes érvelése mentén a Hszt.
61. §-a, vagy 71. § rendelkezései az iranyadoak-e.

[13] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Kp. 110. § (2)
bekezdés alkalmazasaval - hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birésagot uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] Az elséfoku birosdgnak az 10j eljarasban vizsgalnia kell, és arrdl itéletében
szamot adnia, hogy a felperes a kinevezése szerinti szolgélati helyétdl eltérd feladatvégzése
megfeleltethetd-e az ideiglenes atrendelés jogszabalyi feltételeinek vagy sem. A birosag csak
az ebbe a korbe tartozo tényallas teljeskorl tisztdzasa alapjan hozhat - a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltaknak is megfeleld indokoléssal ellatott, megalapozott - dontést abban a
kérdésben, hogy a perbeli esetben a felperest megilleti-e a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont
szerinti ellentételezés (dijazas), és ha igen, akkor milyen mértékben.
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[15] Az itélotabla a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint irdnyadd 110. § (3) bekezdése
értelmében — figyelemmel a 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire ¢s 82. § (3) bekezdésére — a felperes és az alperes
masodfoki eljarasban felmeriilt koltségének 0Osszegét pusztan megallapitotta, annak
viselésérdl az eljarast befejezd hatarozataban az els6foku birosagnak kell dontést hoznia.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. aprilis 28.

dr. Németh Andrea dr. Kiny¢ Krisztina dr. Szeles Balazs Gyorgy
a tanacs elnoke bird bird
eldéado bird



