Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.105/2024/4.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Kozak Ugyvédi Iroda
igyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Laszlo Ugyvédi Iroda
iigyvéd cime2
A per targya:
oroklésbal kiesés megallapitasa
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.23.057/2021/45.
A fellebbezést benyujto fél:
felperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 500.000 (6tszézezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Néhai 6rokhagyd (6rokhagyd) 1928-ban sziiletett és az alperessel 2000-ben kotott
hazassagot.
[2] Az Orokhagyo tobb betegségben is szenvedett: 1999 novemberében agyvérzést

kapott, majd combnyaktorést szenvedett, rosszindulat fiiljaratdaganata volt, prosztata
miutétet hajtottak végre rajta. Gerincsérve volt, 2018-ban pedig urologiai miitétet hajtottak
végre rajta. 2019-ben demenciat allapitottak meg nala. 2019 majusatél folyamatosan
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hugycsoékatéterre volt sziiksége. 2020. augusztus 4-én felvételre keriilt a Honvéd Korhazba

tiidogyulladés miatt. A korhazi kezelése soran Covid-fertézést diagnosztizaltak nala, melynek
kovetkeztében november 20-an elhunyt leszarmazo és sziil6k hatrahagyasa nélkiil.

[3] A hazas felek az orokhagy6 halalaig egyiitt ¢éltek az 6rokhagyd Ingatlanl szdm
alatti ingatlanaban. Az egészségiigyi képzettségli alperes ellatta az Orokhagyd apolasat,
gondozasat.

[4] Az elhunyt végrendeletet nem tett.

[5] kozjegyz6 a 11046/N/170/2021/16. szamu hagyatékataddo végzésével az
orokhagyo6 hagyatékat ideiglenes hatallyal az alperes, mint az 6rokhagyd hazastarsa részére
adta at.

[6] A felperes az 6rokhagyd elhunyt testvérének egyik gyermeke.

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint néhai
orokhagyo taléld hazastarsa az 6roklésbol kiesett. Kérte tovabba az alperest a perkoltségei
megtéritésére kotelezni.

[8] A keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 7:4. § (2) bekezdés a) pontjat és a 7:62. § (1) bekezdését jeldlte meg.
[9] Eldadta, hogy az oOrokhagyd az utolsd éveiben rettegett az alperestdl, aki

igyekezett teljesen elzarni 6t attol, hogy akar a csaladjatol, akar mastol segitséget tudjon
kérni. Az alperes azzal, hogy elzarta az 6rokhagyot attol, hogy a csaladjaval kapcsolatot
tartson, hogy részére a csalddja segitséget nyujtson, illetve, hogy Tligyvédhez vagy
kozjegyzOhdz elmenjen, ligyvéd vagy kozjegyzo a lakasban megjelenjen, megakadalyozta az
elhunytat abban, hogy a végakaratat kinyilvanitsa.

[10] Felperes eldadta, hogy mikor 2018 tavaszan a felperes édesapja, az 6rokhagyo
testvére elhunyt, a temetésre az orokhagyot a felperes utaztatta Budapestrél Miskolcra. A
temetésen tobbeknek emlitette az 6rokhagyd €s a felperesnek is elmondta, hogy nem szeretné,
ha a teljes vagyonat a felesége 6rokolné, a vagyon felét kivanja csak az alperesnek juttatni,
mig a masik felét a felperesnek és testvérének vagy a felperes tandcsara egy jotékonysagi
szervezetnek ajanlotta volna fel. Hatarozottan kijelentette, hogy az iligyben intézkedni fog,
ezért a felperest és csaladjat meglepetésként érte, hogy nem kertilt el6 végrendelet a hagyatéki
eljaras soran.

[11] A felperes hivatkozott arra is, hogy az 6roklés megnyiltakor az alperes és az
orokhagy6 kozott nem allt fenn ¢életkdzosség, kilatds sem volt annak visszaallitasara,
latszolagosan tartottdk fenn a hdzasségot. Erre tekintettel a Ptk. 7:62. § (1) bekezdése szerint
az alperes a hazastarsa utan nem Orokolhet. A bensdséges személyes viszony hidnyzott a
hazastarsak kozott, az alperes és az Orokhagyd ugyan kozos lakasban, azonban teljesen
elkiiloniilten éltek, az alperes kiilon szobaban tartézkodott és aludt. Az alperes a gondozassal
¢s tartassal kapcsolatos kotelezettségeit sem teljesitette mar az utols6 években.

[12] A felperes érvelése szerint, mivel az 6rokhagyonak leszarmazdja nem volt és a
hazastarsa a kiesés folytan nem 6rdkolhet, az 6rokhagy6 sziilei 6rokdlnek fejenként egyenld
aranyban. Az 6rokhagyd sziilei mar elhaléloztak, helyettiik leszarmazojuk, néhai Személyl, a
felperes édesapja 0rokolt volna, azonban az ¢ kiesésére figyelemmel a gyermekei, Tantl és a
felperes 0rokol fejenként egyenld aranyban. Erre figyelemmel a felperes a Ptk. 7:6. § (3)
bekezdése alapjan jogosult az alperes érdemtelenségére hivatkozni.

[13] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a)
pontja, 176. § (2) bekezdés b) pontja, tovabba 36. §-a alapjan. Eldadta, hogy a per targya



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.105/2024/4

olyan koz0s jog, amely csak egységesen donthetd el és a hagyatéki eljardsban a felperes
testvére is félként részt vett, ezért a felperes testvérének a perbenallasa kotelezo.

[14] Az alperes érdemben a kereset elutasitasat inditvdnyozta. Vitatta, hogy érdemtelen
lenne az ordklésre, tovabba azt is, hogy az 6roklés megnyiltakor az 6rokhagyd és kozotte ne
allt volna fenn az ¢életk6zosség.

[15] Eldadta az alperes, hogy a hazassagkotést kovetden az orokhagyd csaladja, igy a
férje testvére, gyermekei, legf6képpen a felperes ellenségesen viszonyult hozza. A felperes
egészen addig, amig nem érezte ugy, hogy hamarosan esedékes lesz az oroksége, egyaltalan
nem tartotta a kapcsolatot az orokhagydval, kiilfoldon, Kinaban élt. A sajat édesapja is
rendszeresen panaszkodott az 6rokhagyonak arrdl, hogy nem térddik az idds sziileivel. Ennél
fogva nem is tudhatja, hogy az 6rokhagy6 mikor milyen betegségekben szenvedett, ahogy azt
sem, hogy az alperes a haldla pillanataig mellette allt minden betegségében, apolta és
gondozta.

[16] Az alperes hivatkozasa szerint a felperes valotlanul allitja, hogy hermetikusan
elzarta volna az Ordkhagyot a csaladjatol. Az Orokhagyd ingatlanokat ajandékozott a
testvérének, ami azt tdmasztja ala, hogy életében a kivant vagyonelemekrdl rendelkezett.
2018 oktoberében 6 engedte be a hazba a felperest, amikor megjelent és kozolte az
orokhagyoval, hogy szerzett neki eltartot, az 6rokhagyd azonban erre nem tartott igényt, ezért
elkiildte a felperest.

[17] Az alperes kiemelte, hogy a felperes vagy csalddja soha nem gondoskodott az
orokhagyoérol, de allandoan zaklattdk telefonon, hogy véljon el, majd 6k el fogjak tartani. A
felperes az 6rokhagyot a halala eldtt magat a gyermekének kiadva el akarta hozni a korhazbol
annak érdekében, hogy kozjegyzohoz vigye végrendelet tétele érdekében. A felperes tehat
mindent elkdvetett, hogy megszerezze az 6rokhagy6 vagyonat, ezért pont 6 volt az, aki meg
kivanta akadalyozni a végakarata érvényesitését, az 0rokhagyd azonban a felperest soha
semmilyen juttatdsban nem kivanta részesiteni.

[18] Eldadta az alperes, hogy az Orokhagyo a vildg dolgaiban jaratos ember volt,
magas rangot szerzett a hivatasdban is. Barmikor tudott volna végrendeletet alkotni,
megbizhatott volna iigyvédet vagy kozjegyzo6t ennek érdekében. Ilyen szandéka azonban az
orokhagyonak nem volt, mert az alperest kivanta 6rokosévé tenni. Ezt bizonyitja az is, hogy
2012. szeptember 25-én elhaldlozasa esetére egyediili szamlatulajdonossé nevezte meg.

[19] Az alperes hangsulyozta, hogy az Orokhagyoval az életkdzosségiik a halala
pillanatdig fennallt, a 21 éves hazassaguk alatt soha nem koltoztek kiilon, nem szakitottdk
meg az életkozosséget. A hagyatéki targyalason a felperes az alperessel egyezden jelentette
ki, hogy az Orokhagyd és az alperes kozott az életk6zdsség az Orokhagyd haldldnak
idépontjaban is fennallott. A Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat BPO-16/004/776-
10/2020. szdmu, 2020. november 16. napjan kelt hatdrozataval elrendelte az 6rokhagyd
ideiglenes gondoksag ala helyezését és egyben ideiglenes gondnokul az alperest rendelte ki.
Ez a hatarozat is megallapitotta, hogy az alperes egy haztartasban ¢l az 6rokhagydval.

[20] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[21] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.500.000
forint perkoltséget.

[22] Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint kereseti illeték az allam terhén
marad.

[23] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 7:1. §-at, 7:4. § (2)

bekezdés a) pontjat, 7:6. § (1) bekezdés b) pontjat és (3) bekezdését, 7:61. §-at, 7:62. § (1) és
(2) bekezdéseit hivatkozta.
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[24] Az alperes permegsziintetési kérelmét alaptalannak itélte. Ramutatott arra, hogy a
Pp. 36. § szerint a felek kozott akkor keletkezik kényszerli pertarsasag, ha a per targya olyan
kozos jog, illetve olyan kozods kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el. Adott
esetben azonban az, hogy az alperes kiesett-e az 6roklésbdl, a felperes testvére, Tanul perben
allasa nélkil is eldonthetd, fliggetleniil attol, hogy a hagyatéki eljarasban részt vett-e. A
perben hozott dontés Tanulre is kiterjed, ez azonban csak a Pp. 37. § a) pont szerinti
pertarsasadgot eredményezne, a testvér perben allasa tehat nem kotelezd.

[25] Az els6fokt birosag vizsgalta, hogy az alperes az 6rokhagyo utdni 6roklésbol
kiesett-e azon oknal fogva, hogy kozditte €s az 6rokhagyd kozott az oroklés megnyilasakor
nem allt fenn életk6zosség.

[26] Az elséfokt birésag kiemelte, hogy a birdéi gyakorlat szerint a hazastarsi
¢letk6zoOsség tartalmi elemei a gazdasagi egyiittmikodés, kozos lakas, kozos hdztartas
vezetés, a szexualis kapcsolat, az egyiivé tartozas kiilonféle megnyilvanulasai. Az egymassal
Osszefliggd ¢és egyiittesen értékelendd gazdasagi, csalddi, érzelmi és akarati tényezdk azok,
amelyek alapjan az ¢letk6zosség fennallta vagy annak hidnya megallapithato. Valamely elem
hidnya még nem feltétleniil mutatja az ¢letkdzdsség hianyat, kiilonosen, ha ez a hiany
objektiv okra vezethetd vissza. A hazastarsi egylittélés bizonyos elemeinek vagy tobb
elemének hianyakor altaldban az akarati tényezoknek {igydontd jelentOsége van. Annak
bizonyitasa, hogy az életk6zdsség elemei koziil a bensdséges személyes viszony hianyzott a
Pp. szabalyai szerint a felperest terhelte.

[27] Az els6foku birésag arra mutatott rd, hogy a tanik egymasnak ellentmondo
vallomasokat tettek: Tanul, Tant2, Tant3 és Tan04 tanuk azt allitottak, hogy a hazasfelek
kozott a viszony megromlott, az alperes tobb esetben napokra magara hagyta az 6rokhagyot,
csunyan besz¢Elt vele. Tovabbi tanuk, igy Tant5, Tanu6 és Tan17 tanik vallomasa azonban ezt
cafolta. A lefolytatott bizonyitds eredményeként ezért nem tudta itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy a hazasfelek elhidegiiltek egymastdl, koztilk a bensdséges személyes
viszony nem allt fenn.

Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes sem 4allitotta, hogy az életkdzosség tovabbi
elemei, igy a koz0s gazdalkodas, a kozos életvitel a hazasfelek kozott megsziint volna. Az,
hogy a hazasfelek kiilon haldészobaban aludtak, életkorukkal és egészségi allapotukkal
indokolhatd. Azt vizsgalta ezért, hogy megallapithato-e az 6rokhagyonak az é€letk6zosség
megszakitasara irdnyuld szandéka.

[28] A per adatai alapjan az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyd
ilyen iranya akaratat sem a kiilvilag felé, sem az alperes felé nem nyilvanitotta ki. Az
orokhagy6 a kozos lakohelyiil szolgdlo, azonban kizardlag az 6 tulajdondban alloé ingatlan
elhagyésara az alperest nem szolitotta fel. Az a Tanul tanu altal allitott, az 6rokhagyotol
szarmazo nyilatkozat, amely szerint, ha tiz évvel fiatalabb lenne, akkor elvalna, szintén azt
tamasztja ald, hogy az orokhagyonak nem allt szdndékdban az ¢letkdzdsség felszamolasa.
Annak, hogy dontésében milyen megfontolasok jatszottak szerepet — idds kora, betegségei, a
rola valé gondoskodéas hianya miatti félelem — nincs jelent0sége. Az, hogy a hazastarsak
kozott esetlegesen vitak voltak, az 6rokhagyd panaszkodott az alperessel vald kapcsolatara, az
¢letk6z0sség megszakitasara iranyuld akaratelhatarozas hianyaban nem adhat alapot annak a
megallapitasara, hogy a hazastarsak kozott az életkdzosség nem allt fenn.

[29] Az elséfok birdsag a Ptk. 7:4. § (2) bekezdés a) pontjaban, 7:6. § (1) bekezdés b)
pontjaban és (3) bekezdésében irtak alapjan azt is vizsgélta, hogy az alperes megakadalyozta-
e az 6rokhagyot végakarata érvényesitésében.

[30] Az els6fokt birdsag 0sszevetette Tanu2 €s Tanu4, valamint Tanu7 és TanuS tanuk
vallomésait és arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
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orokhagy6 végrendelkezni kivant volna. Ennek hidnydban pedig az, hogy az alperes
igyekezett elzarni a csaladjatol az orokhagyot, bizonyitottsdga esetén sem lehet alkalmas
annak a megallapitasara, hogy az alperes az 6rokhagyot végintézkedés tételében akadalyozta
volna.

[31] A per adatai, Tani6 és Tanu5 tantk vallomasa és a felperes személyes eléadasa
alapjan az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az 6rokhagyd, ilyen irdnyu szédndéka
esetén, képes lett volna végrendeletet tenni. Utalt arra, hogy az 6rokhagyo a hatarérség magas
rangu tisztjeként a torvényes 0roklés és a végintézkedés szabélyaival tisztdban volt.

[32] Az els6foku birdsag mellézte Személy2 tanukénti meghallgatasat, mert a felperes
¢s a tanu korhazi latogatasa koriilményei nem birtak relevanciaval. Tanu6, Tanu7 és Tanu5
tanuk vallomasanak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztésére pedig nem latott okot, mert a
tanuk elfogulatlansagaval, igazmondasaval kapcsolatban nem mertilt fel kételye.

[33] Az els6fokll birosadg a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes perrel felmeriilt koltségének megfizetésére, az alperest képviseld ligyvéd
munkadijanak 0Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (tovabbiakban: Ukr.) 3. § (6) bekezdése alapjan éllapitotta
meg akként, hogy a felszamitott dijat mérsékelte, mert azt az elvégzett ligyvédi munka
mennyiségével aranyban nem allonak talalta. Figyelemmel volt arra, hogy az alperes jogi
képviseldje hét targyalason vett részt és harom érdemi beadvanyt szerkesztett.

[34] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[35] Jogorvoslati  kérelmében elsddlegesen az elséfokon hozott hatarozat
megvaltoztatasat és keresetének helytadast, az alperes elsd- és a masodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birosagnak 1j eljarasra, 01j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[36] A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsdg a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok téves értékelésével és mérlegelésével iratellenesen €s okszertitleniil hozta meg
az itéletét.

[37] A felperes jogi érvelése szerint az alperes a Ptk. 7:4. § (2) bekezdés a) pontja és
7:62. § (1) bekezdése alapjan, mint né¢hai 6rokhagyo t0léld hazastarsa az 6roklésbol kiesett.
Az orokhagy6 az utolsd éveiben rettegett az alperestdl, az alperes pedig mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy az 6rokhagyot elzarja a csaladjatol, akadalyozta az 6rokhagyot abban,
hogy végrendelkezzen.

[38] Fenntartotta a felperes, hogy az 6roklés megnyiltakor az alperes és az 6rokhagyo
kozott nem allt fenn ¢letkdzosség, a hazassaguk gyakorlatilag csak latszolagosan allt fenn,
orokhagyo6 és az alperes kozott a bensdséges személyes viszony teljes egészében hidnyzott. A
felek k6zos lakasban, de teljesen elkiiloniilten éltek.

[39] A felperes hangsulyozta, hogy o6rokhagyo elhaldlozasat megel6zd években az
alperes a gondozassal €s a tartassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesitette. Emiatt kérte
meg az Orokhagyo Tantlet, hogy vallalja el a gondozéasat. Az 6rokhagyd az alperes vele
szemben tanusitott magatartdsat elfogadhatatlannak tartotta, a bizalma megrendiilt az
alperesben. Az, hogy végiil is nem sikeriilt az 6rokhagyd megfeleld ellatasat apoloval
biztositani, ugyancsak az alperes terhére réhat6 a perben eldadott és bizonyitott koriilmények
ismeretében.

[40] A felperes eldadasa szerint az 6rokhagyonak szandékaban allt végrendelkezni,
ebben az alperes akadalyozta meg. Az alperes érdemtelen az 6roklésre, a felperes pedig a Ptk.
7:6. § (3) bekezdés alapjan jogosult az alperes érdemtelenségére hivatkozni. A keresetben
eléadott allitasait és tényallast Tantl, Tanu2, Tanu3, valamint Tan04 tanuk vallomésaival
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hitelt érdemlden alatdmasztotta. Az alperes tanuinak vallomasa életszeriitlen és
elfogadhatatlan volt, hiszen az alperes szamara fontos tényekre €s momentumokra egymassal
egyezden pontosan emlékeztek, mig varatlan kérdésekre bizonytalan és ellentmond6
valaszokat adtak. Felperes allaspontja szerint ezen tantik vallomdasa a perben nem értékelhetd,
azokat a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni.

[41] Tekintettel arra, hogy bizonyitasi inditvanya ellenére Személy2 tantkénti
meghallgatasat a birosag melldzte, a felperes méasodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak 10j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[42] Az alperes fellebbezesi ellenkérelmében az elsbfoku itélet helybenhagyasat, a
felperes masodfokn perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Ugyvédi munkadijban
megjelend perkoltségét az Ukr. 3. §-ara utalassal szamitotta fel.

[43] Kiemelte az alperes, hogy a felperes allitdsaival szemben az elséfoku birdsag
minden tantivallomast részletesen rogzitett, azzal kapcsolatban felperes kifogéast a perben nem
emelt. Minden tanu rokon, barat volt, érdektelen tantit nem tudott a felperes allitani. Ennek
ellenére a tantk érdemben céafoltdk a felperes eldadésait. Az alperes tantinak elfogultsagat a
felperes a tanuk meghallgatasakor, de késobb sem tudta aldtdmasztani. Ezek a tanuk volt
munkatarsak, baratok, szomszéd, tehat kiviilallok, teljesen érdektelenek.

[44] Az alperes érvelése szerint nem lehet hatalyon kiviil helyezési ok az, ha a birosag
mellézi egy tani (adott esetben a felperes lanyanak) meghallgatasat, megindokolva a
mell6zés okat.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta az elsdfoku eljarasban tett
¢észrevételeit tartalmazo beadvanyt, amelyben Tant8, Tani2, Tantl, Tant4, Tant9 és Tanu3
tanuk vallomasait értékelte.

[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt. Az elséfokl birdsag itéletének
nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés],
ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott [a Pp. 370. § (1) bekezdése].

[48] A Févarosi [téltabla a fellebbezési kérelemben és ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazand6 342. § (4) bekezdésének és a 383. § (1) bekezdésének rendelkezésére
figyelemmel.

[49] Az alperes masodlagos kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsagnak uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte arra alapitottan,
hogy az elséfoku birdsdg Személy2 tantkénti meghallgatdsdra vonatkozé inditvanyat nem
teljesitette. Ez a kifogéasa az anyagi pervezetés hibajaként azonosithato.

[50] A masodfoku birosag e korben megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tanu
meghallgatasanak mell6zését megindokolta, ezen indokokkal a Févarosi [télétabla egyetértett.
A perbeli jogvita eldontése szempontjabol nem bir relevanciaval az, hogy a felperes és a
tanunak az 6rokhagyonal tett korhdzi latogatasa miként zajlott. A felperes fellebbezésében azt
nem is jelolte meg, hogy a tanu meghallgatdsa a per el6bbrevitele vonatkozasaban milyen
jelentdséggel bir, a megallapitott tényallast mennyiben befolyasolja, s ennek alapjan a
levonhato jogi kovetkeztetéseket mennyiben teszi megvaltoztathatova. Erre tekintettel a tanu
meghallgatasanak indokoltsaga érdemben nem is volt vizsgalhato.
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[51] A Févarosi [télétabla rAmutat arra is, hogy 6nmagaban a tanti meghallgatisanak
elmaradasa a masodfokil birdsag eltérd jogi allaspontja esetén sem eredményezheti az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, a tani meghallgatdsa — sziikség esetén — a
masodfoku eljarasban is foganatosithatd, az nem jelenti a bizonyitasi eljaras olyan mértéki
kiegészitését, ami az elséfoku itélet Pp. 384. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezését indokolna. A Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezést tehat az anyagi
pervezetés hibdja €és a bizonyitas ebbdl eredd hidnyossaga dnmagaban nem alapozhatja meg,
az olyan, az iigy érdemére kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértést feltételez, amelynek
megallapithatdsaga esetén a masodfoku birdsag az anyagi jogi feliilbiralatig el sem juthat. A
Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) pontjai az anyagi jogi feliilbirdlat soran teszik lehetové a
bizonyitas eredményének okszeriitlenné mindsitését, €s ennek alapjan a tényallas modositasat,
kiegészitését, illetve, az elséfokt birdsagétol eltérd jogkovetkeztetés levonasat a masodfoka
birdsag szamara.

[52] A fentiek alapjan a masodlagos fellebbezésben megfogalmazott kérelem és az
ahhoz fiz6tt jogi érvelés nem volt egymasnak megfeleltethetd. A felperes nem jelolt meg
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet Pp. 369. § (1) bekezdése
szerinti eljarasjogi feliilbirdlata soran az érdemi dontés hatalyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[53] A felperes elsddleges jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara
iranyult. Ervei alapvetéen a bizonyitds okszerliségét, a tények mindsitését €s az elséfoku
birdsag altal levont jogkovetkeztetéseket tamadtak [a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontja].

[54] A Févérosi Itél6tabla megallapitisa szerint az els6fokt birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, €s
abbdl helytallo jogi kovetkeztetesre jutott, az alkalmazando jogszabalyok koret helyesen
allapitotta meg. Erdemi dontésével a Févarosi {tél6tabla egyetértett.

[55] A masodfoku birdsadg a feliilbirdlat soran abbdl indult ki, hogy a fellebbezési
eljarasban a bizonyitas eredményének feliilmérlegelése fO szabaly szerint csak akkor
lehetséges, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysértd. [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont] Sziik
értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehetdség. Az okszerlitlenség akkor allapithaté meg, ha a tényallas
iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondéasokat tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol
csak a fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna.

[56] A perben az alperes 6roklésbdl valo kiesésének alapjaul allitott okok korében
valamennyi jelentds tény vonatkozasaban a felperes érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el, a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is 6
viseli [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[57] A felperesnek az alperes 6roklésbdl valo kiesése tekintetében két allitasa volt: az
orokhagy6 és az alperes, mint hazastarsak kozott az 6roklés megnyilasakor nem allt fenn az
életkozosség [Ptk. 7:62. § (1) bekezdés]; az alperes megakadalyozta az 6rokhagyot végakarata
érvényesitésében, az oroklésre ezért érdemtelen [7:4. § (2) bekezdés a) pont, 7:6. § (1)
bekezdés b) pont].

[58] A masodfoku birosadg megallapitasa szerint az elséfoku birdsag a per eldontése
szempontjabol valamennyi jelentds tény vonatkozasdban okszerlien, a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte a bizonyitékokat. {télete alapjan ez az értékeld tevékenység nyomon
kovethetd, a mérlegelésnél figyelembe vett szempontok egyértelmiien feltarhatok. A felperes
tovabbi bizonyitédsi inditvanyainak elutasitdsat az elséfoku birdsdg megindokolta, ezekkel az
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indokokkal a masodfoku birosag is egyetértett. Alaptalan a felperesnek az alperes altal
meghallgatni inditvanyozott tantik (Tanu6, Tani7 és Tanu5) elfogultsagara hivatkozésa is. A
tantk a vallomdsaikat a hamis tantizas kovetkezményeinek ismeretében teszik [Pp. 292. § (3)
bekezdés], a tanunak a félhez valo kapcsolata és vallomasuknak tartalma a Pp. 279. §-anak (1)
bekezdése értelmében egyébként is a birosag mérlegelése ala esik. A Fovarosi {télétabla
egyetértett azzal, hogy Onmagéban az, hogy a tanuk az alperessel egyiitt érkeztek a
targyalasra, annak sziinetében az alperessel szot véltottak, a tanuk elfogultsdgat nem alapozza
meg. A bizonyitas targyat olyan személyes koriilmények képezték, amelyekrdl a felekkel
kozeli kapesolatban alloknak lehet csak hitelt érdemld tudomésa.

[59] A Fovarosi [télétabla ramutat arra, hogy az orokhagyé és az alperes
¢letkozosségének az oroklés megnyilasakori fennallasa tekintetében az els6foku birdsag az
érdemi tényeket illetden koncentraltan mutatott ra a felperes és az alperes altal inditvanyozott
tantk (Tantl, Tanu2, Tanu3 ¢és Tanu4, illetve Tanu5, Tanu6 €s Tanu7 tanuk) vallomésaiban
megmutatkozd ellentmonddsokra ¢és ennek alapjan arra, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tdmasztottak ala a bensdséges viszony hidnyat a hazastarsak kozott. Az tigy
egyedi koriilményeit, az 6rokhagyo életkorat és egészségi allapotat figyelembe véve az, hogy
a hazasfelek kiilon szobaban aludtak, a kapcsolatuk elhidegiilését nem tdmasztja ala.

[60] Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az életk6zosség tovabbi elemeinek, a k6zos
gazdalkodasnak, a kozos életvitelnek a megsziinését a felperes sem dallitotta, és nem
bizonyitott olyan tény sem, amely az OrOkhagyonak az ¢letk6zosség megszakitasara
vonatkozo szandékat bizonyitand. Az, hogy a hézastarsak vitatkoztak, az orokhagyo
panaszkodott az alperessel valdo kapcsolatira, Onmagaban nem ad alapot annak
megallapitasara, hogy az életkozosség nem allt fenn. A rendelkezésre allo peradatok szerint
az Orokhagy6 sem az alperes, sem a kiilvilag felé nem nyilvanitotta ki azt az akaratat, hogy az
¢letkozosséget az alperessel meg kivanja szakitani.

[61] A Févarosi [té16tabla a felperes masodik kereseti hivatkozasa vonatkozasaban azt
hangsulyozza, hogy az érdemtelenséget mint kiesési okot - egyezfen a Ptk. 7:4. § (1)
bekezdésben és 7:4. § (2) bekezdés b)-c) pontjaiban felsorolt és a 7:7-9. §-okban részletezett
kiesési okokkal - kizarélag az 6rokhagyo haldla el6tti jogi tények alapozhatnak meg.

[62] A masodfokt birdsag ramutat arra, hogy a Ptk. 7:6. § (1) bekezdés b) pontjanak
elsd fordulata értelmében az is érdemtelen az Oroklésre, aki szdndékos eljardsaval az
orokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megakaddlyozta vagy azt megkisérelte. Ezzel
Osszefiiggésben az elséfoku birdsag a sziikséges - és a felek altal felajanlott - bizonyitést
lefolytatta, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes az eljards sordn nem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyd végrendelkezni kivant
¢és azt sem, hogy ezt az alperes szandékos magatartdsaval akadalyozta. Tani2 és Tani4 tanuk
ugyan a felperessel egyezden azt allitottak, hogy az 6rokhagyd — nyilatkozata szerint - csak a
vagyona felét akarja az alperesre hagyni, az elséfoku birdsdg ugyanakkor helyesen mutatott ra
arra, hogy ez nem jelent végrendelet tételére iranyuld konkrét szdndékot. A tanuk arrdl nem
szamoltak be, hogy az 6rokhagyd arrol beszélt volna nekik, hogy végrendeletet kivan tenni,
ez azonban valamely okbdl nem lehetséges. Tanu7 és TanuS tanuk vallomasa pedig azt
igazolja, hogy az 6rokhagy¢ eléttiik azt az akaratat fejezte ki, hogy a vagyonat a torvényes
rend szerint, végrendelet tétele nélkiil az alperes 6rokolje. A per adatai szerint az 6rokhagyot
az alperes a szabad mozgésadban, masokkal vald kapcsolattartasaban nem akadalyozta, 6t
Tani6 ne¢hany alkalommal, a felperes egy alkalommal elfuvarozta a bankba, Tanu5 is
tobbszOr ajanlotta neki a segitségét. Az oOrokhagyonak tehat volt lehetdsége arra, hogy
szomszédjatol, baratjatél vagy a rokonaitdl — akar a felperestél — segitséget kérjen a
végrendelet tételéhez és végzettsége, korabban betdltott pozicidja folytan az is alappal tehetd
fel, hogy a torvényes oroklés €s a végintézkedés szabalyaival tisztaban volt.
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[63] A masodfokl birosag végkovetkeztetése szerint az els6fokl birosag mérlegelése
nem okszeritlen, a logika szabalyainak nem mond ellent, és az egyéb peradatokkal sem
ellentétes, kiemelve, hogy a felperes a fellebbezésében érdemi, az okszeriitlenséget
megalapozo érvelést nem adott eld, erre vonatkozé peradatokra nem hivatkozott, nem mutatta

be, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével miért kizarodlag csak az altala
allitott kdvetkeztetésre lehet jutni.

[64] Mindezek alapjan feliillmérlegelésre nem keriilt sor, az elséfoku itélet
megvaltoztatasanak nincs helye.
[65] Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése

alapjan helybenhagyta.

[66] A felperes fellebbezése eredménytelen, a felperes a masodfoku eljarasban is
pervesztes. A pervesztes felperest a masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a képviselete ellatasaval osszefiiggésben a masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, valamint
az Ukr. 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjai, (5) és (6) bekezdései alapjan, mérsékelt dsszegben
allapitotta meg. A mérséklésnél figyelembe vette, hogy a per targyanak értéke magas ugyan, a
fellebbezési eljarasban azonban targyalas tartasara nem keriilt sor, az alperes jogi képviseldje
egy rovid, 3 oldalas fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyhez egy az elséfoku
eljarasban mar értékelt eldkészitd iratot csatolt.

[67] A felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett, az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan a 116.500.000
forint pertargyérték utan szamitott 2.500.000 forint fellebbezési illeték a Pp. 95. § (1)
bekezdés c¢) pontja és a 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. éprilis 16.
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