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Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja a felperes keresetét elutasitja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 209.700
(kettdszazkilencezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy 782.250 (hétszaznyolcvankettéezer-kettdészazotven) forint
elsofoku és 528.296 (Otszazhuszonnyolcezer-kettdszazkilencvenhat) forint fellebbezési
illeték, tovabba 16.692 (tizenhatezer-hatszazkilencvenkettd) forint koltség az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadd tényallas szerint a felperes 1997. oktober 2.
napjatol allt munkaviszonyban az alperessel, munkakore 2016. julius 1. napjatdl vizvegyészeti
fogépész volt.

[2] A felperes havi brutto tavolléti dijanak Osszege a munkaviszony megsziintetését
kozvetleniil megel6z6 idészakban havi brutté 733.745 forint volt, a bérfizetés napjat a felek a
munkaszerzO0désben nem hataroztdk meg. A felperest a munkabéren feliil Onkéntes
nyugdijpénztari hozzajarulds is megillette, melynek mértékét az alperes altal is aldirt,
Térsasaglcsoport Kollektiv Szerzddése szabalyozta.

[3] Az alperes ligyvezetdje a tarsasagcsoport kollektiv szerzédését 2020. augusztus 14-
én 6 honapos felmondasi idével alperes nevében felmondta, mely az alperes vonatkozasaban
2021. februar 14-t6l hatalyat vesztette.

[4] 2020. Oszén az alperes gazdasagi nehézségekre hivatkozva néhany hodnapig a
munkavallalok munkabérét két részletben fizette meg oly médon, hogy a bérfizetés napjan
nettd 200.000 forintot fizetett meg, a fennmaradd munkabérrészt két hét elteltével teljesitette.
2021. év elejétdl a bérfizetési késedelem megsziint.

[5] Az alperes 2020. oktoberétdl a munkavéllalokat a kollektiv szerz6dés alapjan
megilletd onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulast nem fizette meg.

[6] A felperes 2022. november 4-én munkaviszonyat irdsban kozolt felmondéssal
megsziintette, jognyilatkozatat nem indokolta.

[7] Cégl Zrt. altalanos vezérigazgato-helyettese 2022. november 9-én kelt levelében
arrdl tajékoztatta a munkavallalokat, hogy 2022. november 10-én a munkabér fizetés napjan
munkavallalonként nettd6 200.000 forint keriil kifizetésre, a tdrgyhavi munkabér fennmaradé
részét a munkaltatd legkésébb 2022. november 30. napjaig teljesiti. A tajékoztatas szerint a
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munkabér részletekben torténd megfizetése biztositja Cégl Zrt. folyamatos miikodését, segiti
a felszamolasi eljaras elkertilését.

[8] Az alperes a felperes 2022. oktober havi nettd 683.997 forint munkabérébol
november 10-én nettd 200.000 forintot teljesitett banki atutalassal.

[9] A felperes 2022. november 16-an munkaviszonyat azonnali hatadlyu felmondassal
megsziintette. Jognyilatkozatat azzal indokolta, hogy az alperes nem fizette meg hataridore,
2022. november 10. napjaig teljeskorlien a munkabérét, abbol csak netté 200.000 forintot
teljesitett. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes 2020. szeptember 6ta nem fizeti az
onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulést.

[10] A Megyeli Kormanyhivatal helységli Jardsi Hivatala felperes részére 2022.
november 18. napjatol allaskeresési jaradékot allapitott meg FE-02/01/021618-4/2022. szamu
hatarozataval.

[11] A felperes a 2022. december 2-4n alairt munkaszerzddés alapjan 2022. december 5-
tol a cég2 Nyrt.-vel Iétesitett munkaviszonyt finomitas rendszerkezelOként, alapbére havi
brutt6 375.000 forint.

[12] Az alperes 2023. 4prilis 12. napjatol felszamolas alatt all; felperes perbeli igényét
hitelezdi igényként nem jelentette be a felszamolonal.

[13] A felperes modositott keresetében kotelezni kérte az alperest havi bruttd 733.745
forint tavolléti dij alapulvételével a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tv. (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (3) bekezdés, 70. § (3) bekezdés, 69. § (2) g) pontja alapjan
2.201.235 forint, 90 nap felmentési iddre jar6d tavolléti dij cimén, 4.402.470 forint 6 havi
tavolléti dijnak megfeleld végkielégités, ezen dsszegek utan 2022. november 24-t6l a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdés szerinti
mértékll késedelmi kamat, és az ligyvédi munkadijbol allo6 330.000 forint + afa Osszegi
perkoltség megfizetésére.

[14] A felperes az azonnali hatalyt felmondés indokait illetéen arra hivatkozott, hogy az
alperes ugyan 2022. november 9-én eldre jelezte, hogy a munkabér a bérfizetési napon nem
teljes Osszegben keriill megfizetésre, de ettdl fliggetleniil a munkaltato a bérfizetés
elmulasztasaval munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan €s jelentds
mértékben megszegte. Felperes a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségeit teljesitette, de
egyiittmiikddési kotelezettsége, a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye alapjan sem
koteles a munkaviszonyt olyan munkaltatoval fenntartani, aki bérfizetési kotelezettségének
nem tesz eleget.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes ligyvédi munkadijbol
allo perkoltsége megfizetésére kotelezéset kérte.
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Az alperes nem vitatta, hogy a felperest 2022. oktober havi munkabér cimén brutté 873.170
(nettd 683.997 forint) illette meg, amelybdl a bérfizetés napjan minddssze 200.000 forintot
fizetett meg és a munkabér fennmaradd részét hozzavetdleg két hét elteltével utalta at a
felperesnek. Az alperes allaspontja szerint az azonnali hatdlya felmondés indokolasa nem
felel meg az Mt. 78. § (1) bekezdésben foglalt kovetelményeknek, arra a felperest terheld Mt.
6. § (1) és (2) bekezdés szerinti a johiszemiiség, a tisztesség az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértésével visszaélésszerlien keriilt sor.

Az alperes a felperes 2022. oktdber havi munkabérét valéban nem teljes Osszegben fizette
meg a bérfizetés napjan, de eldre tajékoztatta a felperest, hogy a fennmaradd6 munkabérrészt
legkésobb 2022. november 31-ig megfizeti, és a kifizetett netté 200.000 forintra tekintettel a
felperes november havi megélhetése nem keriilt veszélybe. Felperes az alperes tajékoztatasa
ellenére a bérfizetési hataridot hat nappal kdvetden azonnali hatdlya felmondast kozolt,
eljarasa ilyen koriilmények mellett a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének nem felel
meg.

[16] A felperes havi brutto tavolléti dijanak 0sszegét a felek egyezden 733.745 forintban
hatéroztdk meg.

[17] A Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.149/2022/44/11. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2.201.235 forintot felmentési idore
jaro tavolléti dijként, 4.402.470 forintot végkielégitésként, a fenti Osszegek utan 2022.
november 24-t6l jaro félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 Osszegli késedelmi kamatat, és 419.100 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara
398.947 forint feljegyzett illetéket, és 8.512 forint koltséget a Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara. A feljegyzett tovabbi 383.303 forint illetéket, és 8.180
forint koltséget az allam viseli.

[18] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kiemelte, a felperes az azonnali
hatalya felmonddsat az Mt. 78. § (1) a) pontja szerint mindsild mindsitett
kotelezettségszegésre, az alperes munkabér nem teljes Osszegben torténd kifizetését és a
felperest a kollektiv szerzddés alapjan megilletd juttatds megfizetésének elmaradasat jelolte
meg. Az alperes nem vitatta, hogy a munkabért a felperes altal el6adottak szerint a bérfizetés
napjan teljes Osszegben nem teljesitette, és a kollektiv szerzodés hatalya alatt, 2021. februar
14-ig nem teljesitette béren kiviili juttatds fizetési kotelezettségét, ezért az alperes
nyilatkozata alapjan az azonnali hatdlyt felmondés indokanak valdsdga megallapithato.

[19] Az elséfoku birosag az Mt. 42. § (2) a) és b) pontja alapjan kifejtette, az alperes
legalapvetébb kotelezettsége a foglalkoztatasi és bérfizetési kotelezettség, a munkaltaté nem
mérlegelheti, hogy szdmara eldnyOsebb-e, ha bérfizetési kotelezettségének nem a jogszabaly
szerint tesz eleget. A munkaltatd egyoldall nyilatkozataval a bérfizetés napjat nem
modosithatta, az erre vonatkoz6 tdjékoztatdsa az egyébként koztudomasu gazdalkodasi
nehézsége ellenére sem alkalmas arra, hogy magatartdsat jogszeriivé tegye. Az elséfoku
birdsag kiemelte, hogy mivel a késedelmes munkabérfizetés a munkavallalo létfenntartasat
veszélyezteti, jelentds mértékiinek kell tekinteni akkor is, ha a késedelem csak a munkabér
egy részét érinti.
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[20] A munkaviszony rendeltetése a munkavallalo oldalar6l a munkavallalo
egzisztencidjanak munkabér utjan torténd biztositdsa, amennyiben munkaltaté bérfizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, a munkavallald részérdl a munkaviszony rendeltetését
veszti. Ezen kotelezettségszegés tehat okszerli indoka az azonnali hataly felmondéasnak.

[21] Az els6foku birosag az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett altalanos magatartasi
kovetelmények tekintetében kifejtette, hogy a felperes egy ideig bizott az alperes igéreteiben,
elfogadta a jogellenes munkaltatdi magatartas tantsitasat magyarazo alperesi kifogasokat, a
bérfizetést is érint0 tartdsnak latsz6 valsaghelyzet alapjan azonban felperes késobb jogszertien
helyezte a biztos megélhetéssel kapcsolatos érdekeit a munkaltatoi érdekek elé, és dontott az
azonnali hatalyt felmondas mellett. A felperes ezzel a magatartasaval sem egylittmiikodési
kotelezettségét, sem a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét nem szegte meg.

[22] Az alperest terhelte a bizonyitas abban a tekintetben, hogy a felperes az azonnali
hataly felmondas jogat visszaélésszeriien gyakorolta. Az elséfoku birdésag a tantk vallomasa
¢s a felperes altal becsatolt okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a joggal valo visszaélést
az alperes nem bizonyitotta.

[23] Az alperes torvényes hataridon beliil el6terjesztett fellebbezésében elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, valamint felperes perkoltségben
marasztaldsat, masodlagosan az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését, és az elsdfoka
birosdg 1j eljarasra utasitasat kérte — az els6foka eljaras ¢és az itélet stlyos eljarasi
jogszabalysértéseire hivatkozassal. Az alperes targyalds megtartasat kérte.

[24] Az alperes elsddleges kérelmének jogi érveléseként arra hivatkozott, hogy felperes
igényét a Cstv. szerint nem jelentette be, azt perben nem érvényesitheti.

[25] Az alperes az els6foku itélet megalapozottsagat érdemben is vitatta. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az Mt. 78. § (1) a) pontjaban foglalt
konjunktiv feltételeket nem vizsgalta a sziikséges mértékben, mert az elséfoku itélet [38]-[39]
bekezdései szerint az elsOfokt eljarasnak nem képezte targyat a szandékossdg vagy a
gondatlansdg vizsgélata, ennek hidnydban viszont nem allapithatd6 meg azon harom
konjunktiv feltétel fennallasa, amely alapjan a felperes jogszertien €lhetett volna az azonnali
hatalyu felmondas jogéaval. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast nem
tisztazta, ezért itélete megalapozatlan.

[26] Alperes hivatkozott arra is, hogy az ISD csoport gazdasagi helyzete objektiv
koriilmény, amit nem lehet ,,cégvezetdi dontés’-ként aposztrofalni. Az els6fokt birdsag eldtt
is ismert volt, hogy kormdnyzati beavatkozds valt sziikségess¢, és az 4allamhaztartas
finanszirozta fél évig a cégl munkavallaloinak bérkoltségét, ezzel kapcsolatban rendkiviili
jogszabalyokat is alkotott a kormany. Az alperest kiszolgaltatott gazdasagi helyzete miatt még
gondatlansdg sem terheli a bérek kifizetése kapcsan, a felmeriilt mulasztas tekintetében.
Ebbdl kovetkezden felperes azonnali hatdlyt felmondasa jogszeriisége a konjunktiv feltétel
hidnyaban nem allapithato meg.
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[27] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes visszaélésszerli joggyakorlasanak
bizonyitasa kizardlag az els6foku birosag pervezetésnek felrohatoan nem teljesiilt. Az
els6foktl birosag jelezte a felperes jogi képviseldjének, hogy indokoltnak tartja felperes
személyes jelenlétét a targyalason, hogy sziikség esetén szembesithetd legyen az alperes altal
inditvanyozott tanukkal. Két targyalason is meghallgatasra kertiltek tanuk, a felperes azonban
személyesen egyik alkalommal sem jelent meg.

[28] Az alperes sulyos eljarasjogi szabalysértésnek mindsitette, hogy az els6foku
birésag itéletében nem tért ki az alperes 2023. oktdber 16-an elbterjesztett permegsziintetd
inditvanyara. Az elséfoki birdsag eljarasjogi szempontbdl értelmezhetetlen modon nem
fellebbezhetd kiilon végzést hozott, ezért az elséfoku birdsag itéletében ki kellett volna térni
az alperes permegsziintetési inditvanyara ¢€s annak elutasitdsa korében indokait ki kellett
volna fejtenie részletesen, hogy azzal szemben az alperes jogorvoslati jogaval ¢élhessen. Az
elsofoku birdsag itéletében meg sem emliti az alperes ezen inditvanyat, ezzel alperes
jogorvoslati jogat sulyosan korlatozta. A kérelemhez kotottség elve és az alperes jogorvoslati
joga is sériilt.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan ¢és kotelezni
kérte az alperest a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére a becsatolt
dijfelszamitas alapjan (165.000 forint + 27 % afa = 209.550 forint) az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont, és (5) bekezdés alapjan.

[30] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta,
a bizonyitékok alapjan okszerli kovetkeztetésekkel hozta meg itéletét, sem anyagi, sem
eljarasjogi jogszabalyt nem sértett. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg itéletének
indokolasdban, hogy a bérfizetés elmaradasa csak szdndékosan elkdvethetd magatartas, és az
alperes gazdasagi helyzete, annak kialakuldsa nem vizsgalhat6 a munkaiigyi perben.

[31] A Pp. 216. § (1) bekezdésében és 373. § (1) bekezdésében foglaltakra utaldssal a
felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében 1j érvelést nem hozhat fel, mivel
az ellenkérelemvaltoztatdsnak mindsiil. Ezzel 0sszefiiggésben a felperes hivatkozott arra is,
hogy a tantk a hamis tanuzads jogkdvetkezményeire vald figyelmeztetést kdvetden tettek
vallomast, az alperes fellebbezésében nem is adta eld, hogy allaspontja szerint a
tanuvallomésokkal mennyit valtoztatott volna a felperes targyalason valo személyes jelenléte,
tovabba ennek elmaradasa milyen jogszabalyt sértett. Az els6foka birosag a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan a felek altal felajanlott bizonyitds lefolytatasat kdvetden rendelkezett a
targyalas berekesztésérol.

[32] Az alperes permegsziintetése iranti kérelmét az els6foku birdsag az 40-1. szdmu
végzésben elbirdlta, és részletesen megindokolta. Tajékoztatta a feleket, hogy a végzeés ellen
fellebbezésnek nincsen helye. Ezért ugyanezt az ligydontd hatarozatdban megismételnie nem
kellett. Az alperes a permegsziintésére vonatkozé inditvanyat a Pp. 379. § rendelkezéseire
alapozva a fellebbezés keretei kozott is eldterjeszthette volna, azonban ezt nem tette meg —
tehat a jogorvoslati joga nem volt korlatozva. A felperes kiemelte, hogy nem jeldlte meg az
alperes, hogy allaspontja szerint milyen eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor
itéletében ki sem tért az alperes permegsziintetés iranti kérelmére.
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[33] Az alperes a fellebbezési targyalason akként nyilatkozott, hogy a felperes a perben
keresettel érvényesitett igényét hitelezoi igényként az alperes felszamoldjandl nem jelentette
be, regisztracios dijat nem fizetett. Az alperes alldspontja szerint a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a hitelezéi igény érvényesitésnek feltétele, hogy a hitelezdi
igénybejelentés ¢s regisztracios dijfizetés megtorténjen, a két feltététel egyiittes megléte
jelenti azt, hogy a felszamolas ala keriilt alperessel szemben a felperes igényét
érvényesithesse. A felperes ezt nem teljesitette, ezért az alperes — els6foku eljarasban is
hivatkozott — allaspontja szerint a felperes ,.kdvetelése megszint”.

[34] A fellebbezési targyalason tanacs elndkének kérdésére a felperes jogi képviseldje
akként nyilatkozott, hogy perbeli igényét a Cstv. szerint hitelezdi igénykét nem jelentett be a
felszamolonal. Allaspontja szerint a Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében nem volt bejelentési
kotelezettsége, mivel keresetét a felszdmolds kezdd idOpontja eldtt terjesztette eld, a
felszamolo a perben alperes képviseletében jart el, a keresetet megismerte €s azt vitatta, ezért
a felperes értelmezése szerint perbeli igényét a Cstv. alapjan hitelezdi igényként nem kellett
kiilon bejelentenie.

[35] Az alperes fellebbezése alapos.

[36] A masodfokt birdsag a Pp. 376. § (1) a) pontja értelmében az alperes kérelme
alapjan a fellebbezést targyalason biralta el.

[37] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és a 380. §-ban irt
kotelezd hatalyon kivill helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel, az els6fokt birosag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok okszerti értékelésével helyesen allapitotta meg.

[38] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. A fellebbezési targyalason — mintegy elsddleges fellebbezési
kérelme jogi érveléseként — megerdsitette az eljards soran kovetkezetesen fenntartott azon
hivatkozasat, miszerint figyelemmel arra, hogy felperes igényét a Cstv. szerint a jogvesztd
hataridében nem jelentette be, azt a perben nem érvényesitheti. Itt utal arra a masodfoka
birdsdg, hogy alperes eljards megsziintetése iranti kérelmét, melyet az elséfoku birdsag
71.M70.149/2022/40. szamu végzésével elutasitott, erre alapitotta, tovabba alperes elséfoku
targyalds berekesztését kozvetleniill megel6zd utols6 nyilatkozata is az volt, hogy
,»Valtozatlanul fenntartom, hogy a felperes alperessel szembeni pénzkovetelése a Cstv.
alapjan jogvesztés folytdn megsziint, birdsdgi uton nem érvényesitheté kovetelés.”
(71.M70.149/2022/44. szamu jegyzOokonyv 8. oldal).

[39] A peres felek a fellebbezési targyaldson a tanacs elndke felhivasara egybehangzoan
akként nyilatkoztak, hogy a felperes a Cstv. 38. § (2) bekezdése szerint nem jelentette be
hitelezdi igényét a felszamoldnak, ezért azt a felszamold nem vette nyilvantartasba.
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[40] A Cstv. 38. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felszdmoléas elrendelésének
idépontjatol kezddédden az alperessel szembeni igényérvényesités jogi feltétele az, hogy a
tarsasaggal szembeni, peresitett igény hitelez6i igényként a felszdmolasi eljarasban
bejelentésre keriiljon, a felszdmolo azt nyilvantartasba vegye. A Cstv. 38. § (2) bekezdése
szerint a felszamolas kezdd idOpontja eldtt indult peres és nemperes eljarasok a korabban
eljaro birosag eldtt folytatddnak. A pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd
idépontja eldtt indult eljaras a hitelez6t nem mentesiti a Cstv. 28. § (2) f) pontjaban és a 46. §
(7) bekezdésében foglalt kotelezettségek teljesitése alol. A Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a
felszamolas kezdd id6pontja utan a gazdalkodo6 szervezet ellen a felszamolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolédsi eljaras keretében lehet
érvényesiteni. A Cstv. 37. § (1) bekezdése értelmében az addssal szemben fennalld olyan
koveteléseket, amelyeket a felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napon tul, de 180 napon
beliil jelentenek be, a felszdmold nyilvantartasba veszi és kielégiti, ha az 57. § (1)
bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van ra vagyoni fedezet. A Cstv. 37. § (3)
bekezdés alapjan a hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

[41] Tekintettel arra, hogy a felperes a felszdmoldsi eljarasban nem valt hitelezove,
kovetelésének érvényesithetdsége elenyészett. A felperes kereseti kovetelésének alperessel
szembeni kereshetOségi, igényérvényesitési joga megsziint a jogvesztés miatt, ennek perjogi
kovetkezménye pedig a kereset érdemi elutasitasa.

[42] A  masodfoka birésdg hivatkozik a Kuria Mifv.10.030/2016/6. szdmu
precedensképes hatarozatara, mely szerint a pénzkovetelés éErvényesitése céljabol a
felszamolas kezdd idépontja eldtt inditott eljaras a hitelezot (munkavallalot) nem mentesiti a
Cstv. 28. § (2) f) pontjdban és a 46. § (7) bekezdésében rogzitett, az igényervényesitésre
vonatkoz6 kotelezettség teljesitése alol. A Kuria Mfv.1.10.210/2018/4. szdmu hatarozatanak
elvi tartalma szerint, a felszamolas kezd6 id6pontja utdn a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni. Erre valo tekintettel a felszamolas kezdd iddpontja el6tt inditott
munkaiigyi per a hitelezd munkavallalot nem mentesiti a felszamolasi eljardsban torténd
igénybejelentés kotelezettsege alol.

[43] Utal arra is a masodfoku birdsdg, hogy a hitelez6i igény bejelentésére iranyado
hatarid6 jogvesztd jellege miatt, az alperes erre vonatkozdé hivatkozasa hidnyaban is
figyelemmel kellett volna lennie a masodfokt birdsdgnak arra, hogy a felperes 4altala
beismerten nem jelentette be perbeli igényét a Cstv. 28. § (2) f) pontjaban foglaltak szerint,
ami a kereset elutasitasara vezet.

[44] Mindezek alapjan a masodfokl birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[45] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsadg a jogvesztd hatariddre, a felperes
alperessel szembeni igényérvényesitési joganak megszlinésére tekintettel utasitotta el a
keresetet, az alperes fellebbezésében az eljarasi szabalysértésekkel és az itélet érdemi
megalapozatlansagaval kapcsolatban eldadott hivatkozasait nem vizsgalta.
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[46] A masodfoku birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperes fellebbezési eljarasban jogi képviseletével 0Osszefiiggésben felmeriilt tligyvédi

munkadijdnak megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a)
pontjanak és (5) bekezdésének alkalmazéasaval allapitott meg.

[47] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett az elséfoku és a fellebbezési illeték viselésérdl, melynek dsszegét az illetékekrol
sz0l16 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése €s 46. § (1) bekezdése
figyelembevételével allapitotta meg. A  pervesztes felperes a  munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairol szolo 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint munkavéllaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a feljegyzett elsdfokt és fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Gyér, 2024. junius 11.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mézsa Géabor s.k. Dr.Molnar Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



