Debreceni [télétabla
MTf.1.50.012/2024/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Olah Jend (Cim?7) iigyvéd altal képviselt Felperes (Cim2)
felperesnek, a dr. Racz Zoltan (Cim8) iigygondok altal képviselt Alperes (Cim1) alperessel
szemben elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
9.M.70.146/2022/35. szamu itélete ellen az alperes 36. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja, és a felperes 780 000 (hétszdznyolcvanezer) forint sérelemdij
megfizetése iranti keresetét elutasitja. Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét 663 709 (hatszdzhatvanharomezer-hétszazkilenc) forintra, az {igygondnoknak
fizetendé TUlgygondnoki dijat 234 423 (kétszazharmincnégyezer-négyszazhuszonharom)
forintra, a megtéritendd kereseti ¢és viszontkereseti illeték Osszegét 219 515
(kétszaztizenkilencezer-6tszaztizenot) forintra leszallitja annak kimondasa mellett, hogy
46 800 (negyvenhatezer-nyolcszaz) forint kereseti illeték az allam terhén marad. Egyebekben
az itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16 266 (tizenhatezer-
kétszazhatvanhat) forint masodfoku perkdltséget, tovabba ugyancsak 15 napon beliil fizessen
meg az iigygondnoknak 20 658 (huszezer-hatszazotvennyolc) forint tigygondnoki dijat.

Kotelezi az alperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara 271 875 (kétszazhetvenegyezer-nyolcszazhetvenot) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs hatarozatot hozd birésag megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Megallapitja, hogy 62 411
(hatvankétezer-négyszaztizenegy) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2000. februar 24-
tol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperesnél, az utols6 munkakdre irodavezetd
volt. A munkavégzés helye az alperes székhelyén volt, az utolsé tavolléti dija havi bruttd
260 000 forint.

[2] Az alperes szamitdgépén torvényes képviseldl iigyvezetd megvaltoztatta a belépési
kodot, ezért a felperes nem tudott bejelentkezni. A felperes 2021. augusztus 13. napjan e-
mailt kiildott torvényes képviseld1nak, amiben kérte, hogy az 10j jelszot kiildje el neki
slirgdsen az e-mail cimére, mivel az alperes ilizeneteit csak igy tudja megnézni; amennyiben
nem kiildi el a megvaltoztatott jelszot, ugy nem tud intézkedni. A felperes el6bbi e-mailjére
torvényes képvisel61 masnap valaszolt a felperesnek, amiben kozolte vele, hogy: ,,Minden
érintette]l egyeztettem, egyébként szabin vannak, utana folytatom veliik a témat! Nem kell a
kozremtikodésed!”

[3] 2021. oktéber 16-a eldtt az alperes ligyvezetdje lecserélte a felperes munkahelye
kiilsO ajtajanak zarjat, amihez nem adott kulcsot a felperesnek, aki emiatt 2021. oktober 26-an
— amikor az alperes tobbi munkavéllaloja nem ment dolgozni — nem tudott bejutni a
munkahelyére. A felperes aznap e-mailt kiildott térvényes képviseld1nak, amelyben egyebek
mellett azt irta, hogy gondolja, az utasitasara nem mentek aznap dolgozni az alperes dolgozoi.
Kérte az ligyvezetot, a dolgozoknak is szoljon, hogy menjenek be dolgozni, és hivjak fel 6t,
ha ott vannak. torvényes képviselél aznap valaszolt felperesnek, melyben a munkavallalok
vonatkozasaban kozolte vele, hogy senkit nem utasitott semmire, (MUNKAVALLALO 1)
covidos, (MUNKAVALLALO 2), (MUNKAVALLALO 3) beteg a tudomasa szerint.

[4] A felperes 2021. oktober 26-t6] nem végzett munkat az alperesnél, akkortél nem
biztositotta az alperes a munkahelyre bejutés lehetdségét és munkat sem biztositott a szdmara.

[5] 2021. oktobereében vagy novembercben az alperes munkavallaloi a felperes
kivételével leszdmoltak és a (CEG)-ben kertiltek foglalkoztatasra, amely kft.-nek is térvényes
képviseld1 volt az ligyvezetdje.

[6] Az alperes utoljara a 2021. szeptember havi munkabérét fizette ki felperesnek, 2021.
oktobert6l a munkaviszonya megsziintetéséig nem fizetett munkabért.

[7] torvényes képviseldl tigyvezetd a 2021. december 14. napi keltezést ,,Felszolitas
munkaltatonal valdo megjelenésre” targymegjelolésti iratdban értesitette a felperest, hogy
tobbszori megkeresésére nem reagalt, ezért kérte, hogy haladéktalanul jelenjen meg. Ko6zolte
tovabba, hogy a novemberi egyéni munkaidd nyilvantartd lapja alapjan egész honapban nem
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vette fel a munkat, amiért igazolatlan tavollétet kénytelenek bérszamfejteni. Kérte annak
igazolasat, hogy 2021. november honapban miért nem vette fel a munkat és miért nem toltotte
ki az egyéni munkaidd nyilvantarto lapjat.

[8] A felperes a 2021. december 22-én torvényes képviseldl iligyvezetdonek kiildott e-
mailjében kozolte, hogy az alperes székhelyére szeretett volna novemberben is bejutni és a
feladatkorét ellatni, de zart ajtokat talalt, amit kameraval rogzitett. Ezért nem tudta felvenni a
munkat és ezért nem toltotte ki az egyéni munkaidd nyilvantarté lapot sem. Jelenleg covid
virussal megfert6z6dott, karanténban van. Reméli, rendezddik a helyzet mire meggyogyul, és
nyitott ajtok fogjak varni, hogy a feladatait ellathassa.

[9] A felperes 2021. december 22-t6] 2022. februar 28-ig keresOképtelen allomanyban
volt.

[10]  torvényes képviselol a 2021. december 24-én kiildott e-mailjében kozolte a
felperessel, hogy az alperesnél mar egy ideje nincs gyakorldja a munkaltatoi jogoknak, igy az
atszallt a tobbségi tulajdonos (TOBBSEGI TULAJDONOS)ra. Kozolte tovabba, hogy csak a
kiilsé ajtézarat kellett lecserélni, mert meghibasodott, annak kulcsat a felperes irdasztalan
hagyta (mivel mar akkor sem jart dolgozni), €s az ajtot nem zarta be, a tobbi zarhoz pedig van
kulcsa. A taggyiilés alkalméaval (TOBBSEGI TULAJDONOS) urat meg is kérdezte, miért van
az a kulcs még ott, amire azt valaszolta: be sem akartunk jonni. Tovabba kozdlte azt is, hogy a
szamitogépet ,,Ondk mar elvitték, irodai munkat sem tudott volna végezni”, ,,Az épiiletet mér
joval korabban kiviil-beliil bekameraztam.”

[11] A felperes 2022. januar 11-én e-mailben megkiildte torvényes képviseldl
igyvezetonek a tappénzes papirjait, és kérte az oktdber-december havi bér mihamarabbi
atutaldsat.

[12] A felperes a 2022. marciustol 2022. juliusig tartd idészakban sem végzett munkat az
alperesnél. 2022. marciusara nem kért és az alperes sem adott ki szabadsagot, ennek ellenére
az alperes az e havi fizetési bizonylaton feltiintetett 22 napi szabadsagot és 159 000 forint bér
utaldsat is, amire ténylegesen nem kertiilt sor. Az alperes a felperes 2022. aprilis havi fizetési
bizonylatan fizetés nélkiili szabadséagot tiintetett fel 1-re, valamint 4-t6l 8-ig, 11-t6l 14-ig, 19-
tol 22-ig és 25-t6l 29-1g.

[13] 2022. jinius 2-an a felperes e-mailt kiildott torvényes képviseldl és egyéb érdekeltl
igyvezetoknek, amelyben kozolte velikk a kovetkezdket: ,,Mér egy ideje akaddlyozzdk a
(ALPERES) telephelyére bejutasom, megakadalyozzak munkakorom ellatasat! Amennyiben
nem biztositanak munkét részemre, Ggy azonnali hatéallyal felmondok! Téjékoztatast kérnék
arrol, hogy a bérjegyzékemen hogyan szerepelhet fizetés nélkiili szabadsag, mikor én sosem
nyUjtottam be ilyen irdnyu kérelmet. Varom valaszukat!”
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[14] Az alperes a NAV felé fizetés nélkiili szabadsagot vallott be felperes vonatkozasaban
2022. aprilis, majus, junius és julius honapokra: 2022. 4prilis hoban 1-re, 4-t61 8-ig, 11-t6l 14-
ig, 19-t6l 22-ig, 25-t6] 29-ig; 2022. majus hoban 2-t6l 5-ig, 9-tdl 13-ig, 16-t6l 20-ig, 23-t6l
27-ig, 30-tol 31-ig; 2022. junius hoban 1-tdl 3-ig, 3-t6l 10-ig, 13-tol 17-ig, 20-t61 24-ig, 27-t6l
30-ig; valamint 2022. jalius hoban 1-re, 4-t61 8-ig, 11-t6l 15-ig, 18-t8] 22-ig, 25-t61 29-ig.

[15] A felperes nem kért az alperestdl fizetés nélkiili szabadsagot, azt az tligyvezetd
utasitasara szamfejtették.

[16] A felperes a 2022. augusztus 1. napi keltezési azonnali hatidlyu felmondésaval
megsziintette aznapi hatdllyal a munkaviszonyat, mert

- abérlistajan fizetés nélkiili szabadsagot konyveltek, pedig arra nem nytjtott be igényt,
- napi szinten valtoztattdk a céges szamitogép belépési kodjat,

- az irodabol elvitték a nyomtatot, megrendeléseket, a szamitogépekrdl tordltek minden
adatot,

- a munkahelyén lecserélték a zarakat,
- amunkahelyérdl az 6sszes gyartashoz sziikséges gépeket, berendezéseket elvittek,
- a2021. szeptember havi munkabér volt az utolso bérkifizetésiik a részére,

- a céges telefont kikapcsoltatta torvényes képviseldl iigyvezetd, ezzel meggatolva a
kapcsolattartast az alperes megrendeldivel, amiért kénytelen volt sajat eléfizetést vasarolni,
hogy tudja tartani a kapcsolatot a cég megrendeldivel.

[17] Az azonnali hatalya felmonddsban hivatkozott arra, hogy az alperes folyamatosan
akadalyozta a munkavégzését, a munkahelyre valo bejutast, utalt a fenti email levélvaltasokra
¢s arra, hogy a felhivasai eredménytelenek voltak. Kérte a munkaviszonya megsziinésének
idépontjaig jaré munkabére, egyéb jarandosagai és a munkavallaléi felmondas esetére az Mt.
altal eloirt tavolléti dij és végkielégités kifizetése iranti intézkedést és a munkaviszony
megsziinése esetére jaro igazolasokat kiadasat.

[18] A felperes az azonnali hatalyt felmondasat aznap postara adta és masnap e-mailben is
megkiildte azt alperesnek, azt az alperes 2022. augusztus 2-an kapta meg.

[19] torvényes képviseld1 az alperes iligyvezetdjeként a 2022. augusztus 15. napi keltezésti
iratdban kozolte a felperessel, hogy az azonnali hatalyt felmondasat jogellenesnek tartja, az
nem valos, nem vildgos €s nem okszerli; a munkaltatd vele szemben nem sértette meg sem
szandékosan, sem sulyos gondatlansaggal a munkaszerz6dés rendelkezéseit, lényeges
jogsértés a munkaltatd részérél nem tortént, a felmondasban eléadottak zome hataridén tali,
tehat nem felel meg a munkajogi szabalyok szerint rogzitett felmondasi hataridének.
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Felszolitotta a felperest, hogy a 30 napos felmondasi iddre jard tavolléti dijanak Gsszegét
fizesse meg az alperes részére.

[20] Az alperes 2021. oktober 1-t6l 2022. december 21-ig brutté 642 581 forint alapbért,
mig 2022. marcius 1-t6l 2022. julius 31-ig brutté 1 300 000 forint tavolléti dijat nem fizetett
meg a felperesnek. A munkaviszony megsziintetésekor az alperes nem valtotta meg pénzben a
felperes 2022. évi idéaranyos 18 napi szabadsagat, aminek 6sszege bruttd 156 000 forint.

[21] Az alperes iligyvezetdje a per folyaman elhunyt, azéta az alperesnek nincs iigyvezetdje.

[22] A felperes keresetében kérte az alperest kotelezni a 2021. oktober 1-t6l 2021.
december 21-ig és a 2022. marcius 1-t6l 2022. augusztus 1-ig terjedd idészak vonatkozasaban
Osszesen bruttd 1 942 581 forint elmaradt tavolléti dij és kamatai megfizetésére, vagylagosan
a 2021. oktober 1-t6l 2021. december 21-ig tartd iddszak vonatkozdsdban bruttdo 642 581
forint elmaradt tavolléti dij és ennek 2021. december 11-t6l jar6 késedelmi kamata, valamint a
2022. marcius 1-t8l 2022. julius 31-ig tartd idészak vonatkozasaban bruttdo 1 300 000 forint
elmaradt tavolléti dij, és ennek 2022. aprilis 30-t6l a kifizetés napjaig szamitott kozéparanyos
torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Kérte kotelezni az alperest bruttd 1 300 000 forint
végkielégités, bruttd 156 000 forint szabadsagmegvaltas és 780 000 forint sérelemdij,
valamint ezeknek 2022. augusztus 2-t6l jaré késedelmi kamata és a perkdltsége
megfizetésére.

[23]  Perkoltségként a megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi munkadij: 250 000 forint
alapdij, targyalasonként 50 000 forint €s sikerdijként a birdsag altal megitélt 6sszeg 8,5%-a
megfizetésére kérte alperest kotelezni, afa nélkiil.

[24] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt csupan jogalapjaban
vitatta. Viszontkeresetet is eldterjesztett, amelyben a felperest az azonnali hatdlyu felmondasa
jogellenességének jogkovetkezményeként 1 havi tavolléti dijnak megfelelé 260 000 forint
megfizetésére kérte kotelezni.

[25] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

[26] Az els6foku birosag a 35. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil a 2021. oktober 1-t61 2021. december 21-ig
tartd id0szak vonatkozasaban brutté 642 581 forint elmaradt tavolléti dijat és ennek 2021.
december 11-tdl jard késedelmi kamatat, valamint a 2022. marcius 1-t6l 2022. julius 31-ig
tartd idészak vonatkozdsédban bruttd 1 300 000 forint elmaradt tavolléti dijat és ennek 2022.
aprilis 30-tol jar6 késedelmi kamatat, tovabba brutto 1300 000 forint végkielégitést,
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szabadsagmegvaltasként bruttd 156 000 forintot és 780 000 forint sérelemdijat, valamint
ezeknek 2022. augusztus 2-t6l jar6 késedelmi kamatit. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 805 179
forint perkoltséget és az ligygondnoknak 284 390 forint ligygondnoki dijat, valamint 60 napon
beliil az allamnak 266 315 forint illetéket.

[27] Hatarozatanak indokoldsaban felhivta a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 31. §-at, a 42. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, az 51. §-dnak
(1) bekezdését, a 78. §-anak (3) bekezdését, a 70. §-anak (3) bekezdését, a 77. §-at, a 125. §-
at, a 147. §-anak (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak c) pontjat, a 2:52. §-anak (1) bekezdését és a
6:48. §-at.

[28]  Allaspontja szerint a felperes az alperes magatartisa miatt nem tudott bejutni a
munkahelyére, mert onnan az alperes néhai ligyvezetdje gyakorlatilag kizarta 6t: az épiilet
kiils6 zarjat lecserélte és a felperesnek nem adott 4t ahhoz kulcsot. Az épiiletbe vald bejutési
lehetdség hianyaban a felperes értelemszerlien hozza sem férhetett az irdasztalan hagyott
kulcshoz. Ezzel az alperes nem biztositotta a felperesnek a munkavégzési helyét, a
munkavégzése feltételeit és nem foglalkoztatta 6t.

[29]  Tekintettel arra, hogy az alperes a keresettel érintett idoben nem tett eleget a
foglalkoztatasi kotelezettségének és munkabért sem fizetett a felperesnek, a felperest az
allasidore jar6d dijazas (az alapbére) illeti meg, aminek Osszegszerliségét nem vitatta az
alperes.

[30] A felperes az azonnali hatalya felmondasat arra is alapitotta, hogy a bérlistdjan
fizetésnélkiili szabadsagot konyveltek anélkiil, hogy ¢ ilyet kért volna. A fizetésnélkiili
szabadsag utolso iddszaka a 2022. julius havi, melybdl az utolsé nap 2022. jalius 29. Ehhez
képest a felperes azonnali hatalyt felmondésa 15 napon beliili.

[31] A felmondédsban hivatkozott zarcserével az alperes kizarta a felperest a
munkahelyérdél, amivel akadalyozta a munkavégzését, s ekként a foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. E 1ényeges, jelentds mértékii ¢és szandékos
kotelezettségszegés folyamatosan fennallt az azonnali hatalyt felmondasig is, ezért a felperes
nem mulasztotta el a 15 napos hataridot e tekintetben sem.

[32] A Legfelsobb Birosag a BH1996. 127. szam alatt kozzétett eseti dontésben ramutatott
arra, hogy ha a munkaltatd huzamos idén 4at nem tesz eleget a foglalkoztatasi
kotelezettségének €és a munkavallalo emiatt ¢l a rendkiviili felmondas jogaval, e felmondast
megalapozottnak kell tekinteni, és megilletik a munkaltatd rendes felmondasa esetén jaro
anyagi juttatdsok.
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[33] Mindezekre tekintettel a felperes azonnali hataly felmondasa nem jogellenes, ezért a
felperest megilleti a végkielégités, amelynek dsszegét nem vitatta az alperes.

[34] Onmagéiban, a felperes tagadasdval szemben a 2022. mérciusi fizetési bizonylaton
feltiintetett szabadsag nem bizonyitja a felperes szabadsaganak kiadasat. tanul tanuvallomasa
pedig aldtdmasztja, hogy 2022. évben az alperes nem fizetett szabadsdgra esd dijazéast és
szabadsagmegvaltast a felperesnek, ezért az elséfoku birosag a felperes altal megjelolt 2022.
évi idéaranyos 18 napi szabadsagat kiadatlannak és megvaltatlannak értékelte, amit a
munkaviszony megsziinésekor a munkaltato koteles megvaltani.

[35] Az els6foktl birosag alldspontja szerint az alperes a felperest hatranyosan
megkiilonboztette azzal, hogy a munkavégzése helyén az épiilet kiils6 ajtajanak zarjat
lecserélte, de a felperesnek nem adott ahhoz kulcsot, ezzel kizérva 6t a munkavégzése
helyérél. A peradatok szerint 2021. oktober hotol a munkaviszony megsziintetéséig
munkabért sem fizetett részére, ugyanakkor a tobbi munkavallalot egy masik kft.-ben
foglalkoztatta tovabb.

[36] Az alperes e hatranyos megkiilonboztetéssel megsértette a felperes személyiségi jogat,
ezért koteles az alperes sérelemdij megfizetésére.

[37] Az alperes viszontkeresete 6nmagéban azért alaptalan, mert nem jogellenes a felperes
azonnali hatalya felmondasa.

[38] A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az elséfoku birdsag perkoltség
fizetésére. Annak Osszegét a csatolt megbizasi szerzddés figyelembevételével hatarozta meg:
250 000 forint alapdij, 200 000 forint a targyalasokon tortént megjelenés dija és 355 179
forint a kikotott sikerdij. Az alperes pervesztessége miatt koteles az tigygondnoki dij, a
kereseti és a viszontkereseti illeték megfizetésére.

[39] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, valamint az alperesnek az iigygondnoki dija
megfizetésére kotelezését kérte.

[40] Maga is egyetértett a megallapitott tényallassal, amibdl azonban allaspontja szerint
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott az els6fokl birdsdg, ugyanis nem helytalld az a
megallapitas, hogy a munkaltatd kotelezettségszegései folyamatos lettek volna.
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[41] A belépési kod valtoztatasa 2021. augusztusban tortént és egyszeri alkalmat jelolt meg
a felperes. Az irodai szamitogép elszallitasa tekintetében is csak egyszeri alkalomrdl van szo,
¢s ugyanez vonatkozik a zdrak cseréjére ¢s a gyartashoz sziikséges gépek elszallitasara is. A
céges mobiltelefon kikapcsolasaval 6sszefliggd indok sem jogszer(i, hiszen egyrészt a felperes
munkaszerzddésében nem szerepel mobiltelefon-hasznalat, masrészt a kikapcsolas 2021.
augusztus 4. napjan tortént, vagyis szintén nem volt folyamatos a jogsértés. Az elséfoku
birosag altal idézett birdsagi hatdrozat teljesen mas tényallas mellett sziiletett, igy az nem
vehetd figyelembe a jelen ligyben. A felperes a sérelemdij megallapitasdhoz sziikséges
feltételek egyikét sem jelolte meg, igy azt, hogy mely személyiségi jogat sértette meg a
munkaltatd, a munkaltaté milyen magatartasa volt az, amely a személyiségi jogat sértette, és
nem deriil ki az ok-okozati Osszefiiggés sem. A felperes kizarolag a hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozott, azonban nem dertilt ki, mi volt az alapja annak, nem jelolte
meg, hogy mely védett tulajdonsaga sériilt.

[42] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai mentén.

[43] Az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét (a viszontkeresetet elutasitd
rendelkezést) nem érintette, mig a fellebbezés elbiralasa sordn nem Iépte at a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt
[Pp. 370. §-dnak (2)-(4) bekezdései]. Igy a fellebbezést illetden kizardlag abban a két
kérdésben foglalt allast, hogy a felperes azonnali hatalyu felmondasa elkésett-e, tovabba
tortént-e sérelemdij fizetésére okot ado hatranyos megkiilonboztetés. Ezek eredményeként a
fellebbezést részben talalta alaposnak.

[44] Az elsdéfoku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
am abbol csak részben jutott megalapozott jogi kovetkeztetésre:

[45] Az itélotabla elsddlegesen kiemeli, hogy az alperes a fellebbezésében ugyan a kereset
teljes elutasitasat kérte, azonban a felperes javara megitélt 6sszesen 1 942 581 forint tavolléti
dijjal és annak késedelmi kamataival dsszefiiggésben semmilyen okot nem jeldlt meg, amire
tekintettel az itélet megvaltoztatasa lenne indokolt. S6t, az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallast maga is helyesnek mindsitette, marpedig eszerint az alperes akadalyozta a felperest
a munkavégzésben, megszegve ezzel a foglalkoztatasi kotelezettségét, ami megalapozta az
Mt. 147. §-anak (1) bekezdése szerinti, allasidore jarod alapbérfizetési kotelezettségét is. Nem
fejtette ki az alperes azt sem, hogy a 156 000 forint szabadsagmegvaltas és annak kamatai
megfizetésére kotelezo rendelkezést mennyiben és miért vitatja, igy az itélotabla érdemben az
itélet erre vonatkozo megallapitasainak a feliilbiralatat is melldzte.
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[46] A fellebbezés érdemben az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét vitatta, aminek
indokéul az alperes arra hivatkozott, hogy a belépési kod, az irodai szamitogép elszallitasa, a
zarcsere, a gyartashoz sziikséges gépek elszéllitasa és a céges mobiltelefon kikapcsolasa
minddssze egy-egy alkalmat jelentettek, nem lehet tehat folyamatosnak mindsiteni a
munkaltatd kotelezettségszegését, igy az allaspontja az volt, hogy a felperes e jog gyakorlasa
soran az objektiv és szubjektiv hataridoket is elmulasztotta.

[47] Ezzel szemben azonban az itél6tdbla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag két
okbol mindsitette jogszeriinek a felperes azonnali hatalyu felmondésat: egyrészt a felperes
2022. juliusi fizetés nélkiil szabadsagra tortént kiirdsa miatt, amelyhez képest 15 napon beliil
keriilt sor a felmondasra — és ezt nem is vitatta a fellebbezésben az alperes — masrészt pedig
azért, mert az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségét, mint 1ényeges kotelezettséget jelentds
mértékben ¢s szandékosan megszegte, ami folyamatosan fenndllt az azonnali hatalya
felmondésig. A fentiek alapjan az itél6tabla a belépési kod megvaltoztatasara, az irodai
szamitogép elszallitasara, a gyartashoz sziikséges gépek elszallitasara és a céges mobiltelefon
kikapcsoldsara alapitott azonnali hatdlyG felmondéasi indokok hatariddben torténd
megvaldsulasanak a vizsgalatat melldzte.

[48] Az Mt 78. § (2) bekezdése szerint az azonnali hatdlyu felmondas jogat az ennek
alapjaul szolgadlo okrol valo tudomdsszerzéstol szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az
ok bekovetkeztétol szamitott egy éven beliil lehet gyakorolni.

[49] Az Mt. tehat az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlasara egy szubjektiv és
egy objektiv hataridét allapit meg. A 15 napos hataridé szubjektiv jellege azt jelenti, hogy az
az azonnali hatalyu felmondas okardl tortént tudomdasszerzéssel nyilik meg. A Legfelsobb
Bir6osag iranymutatdsa mellett kialakult bir6éi gyakorlat szerint azonban a rendkiviili
felmondasi jog (jelenleg azonnali hatalyt felmondasi jog) gyakorlasara nyitva allo hataridé az
azonos vagy hasonld jellegli kotelezettségszegések esetén az utolsd kotelezettségszegés
tudomasra jutasaval veszi kezdetét. (BH2000. 32.).

[50] Tekintettel arra, hogy a zarak egyszeri cseréjével az alperes nem biztositotta a felperes
munkavégzését, a foglalkoztatasi kotelezettségének folyamatosan nem tett eleget, az
itélotabla alldspontja szerint a szubjektiv hataridé el sem kezdddhetett, (az objektiv hataridd
ugyanakkor nem telt el), ebbdl kovetkezOen az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes az azonnali hatalyu felmondds jogat hatdriddben gyakorolta. Az azonnali
hatalytl felmondas igy nem tekinthetd elkésettnek és a felperest megilleti a munkaltatd
felmondasa esetén jard anyagi juttatasok, melybdl az Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan a
felperes a végkielégitésre tartott igényt.

[51] Alaptalan volt a fellebbezés az elséfoku itéletben hivatkozott BH1996. 127. szdmon
kozzétett eseti dontésre vald hivatkozas kifogdsolasa tekintetében is. Az itélétabla szerint
ugyanis az eltérd tényallas mellett is a Legfelsobb Birosag maig érvényes tartalommal mondta
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ki azt, hogy ha a munkaltatd huzamos id6n at nem tesz eleget a foglalkoztatési
kotelezettségének és a munkavallalo emiatt €1 a rendkiviili felmondés jogaval, e felmondast
megalapozottnak kell tekinteni.

[52] Az alperes fellebbezési érvei a hataridon tal egyebekben az azonnali hatalya
felmondas jogszertiségét nem érintették, az eldadottak pedig alkalmatlanok voltak az elfoglalt
elsofoku birdsagi allaspont megvaltoztatasara. Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes az
els6foku itéletnek a jogszerliség korében tett megallapitdsaival a szerinte is helyesen
megallapitott tényallas részeként egyetértett.

[53] A sérelemdij vonatkozasaban az itél6tabla elsddlegesen arra hivatkozik, hogy a Ptk.
2:43. §-anak c) pontja a nevesitett személyiségi jogok kozott sorolja fel a személy hatranyos
megkiilonboztetését.

[54] Ehhez kapcsolddik az egyenld banasmddrdl €s az esélyegyenlOség elomozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 12. §-a, melynek értelmében az
egyenlo bandasmod kovetelményének megsértése miatti igények az e fejezetben, valamint kiilon
jogszabdlyokban meghatarozott eljarasok soran — igy kiilonosen személyiségi jog
érvényesitése iranti per, munkatiigyi per, kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per, valamint
fogyasztovédelmi, foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag vagy szabdlysértési hatosag eljarasa
soran — érvenyesithetoek.

[55] Az Ebktv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint az egyenlé bandsmod kovetelményének
megsertéset jelenti — kiilonosen a Ill. fejezetben meghatarozottak szerint — a kozvetlen
hatranyos megkiilonbéztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitds.

[56] A hatranyos megkiilonbdztetésrdl az Ebktv. 8-9. §-ai rendelkeznek az alabbiak szerint:

Ebktv. 8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredmeényekent egy személy vagy csoport valos vagy veélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzetiséghez valo tartozasa,
f) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi dllapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggyozodese,
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Jj) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,
m) szexualis iranyultsaga,

n) nemi identitasa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulo egyeb jogviszonyanak
részmunkaidos jellege, illetve hatarozott idotartama,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,
t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részesiil kedvezotlenebb bandasmodban, mint amelyben mdas, Jsszehasonlithato
helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Ebktv. 9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenlé bandasmod kovetelményének
megfelelo rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hdtranyosabb helyzetbe hoz,
mint amelyben mas, osszehasonlithato helyzetben lévé személy vagy csoport volt, van vagy
lenne.

[57] ,,Az Ebktv. altaldban olyan tulajdonsdgokat részesit védelemben, melyek jellemzden
velesziiletett, allando, az egyén altal megvaltoztathatatlan vagy nehezen megvaltoztathatd
tulajdonsadgok. Az Ebktv.-ben védett tulajdonsdgok a nemzetkodzi gyakorlattal dsszhangban,
jellemzoen a személyiség 1ényegi vondasai, csoportképzésre alkalmasak és elditéletek alapjaul
szolgalnak, illetve valamilyen héatranyos helyzethez kapcsolodnak™ (EBH-flizetek 3 — Egyéb
helyzet mint védett tulajdonsag megjelenése az Egyenld Banasmdéd Hatdsag
joggyakorlatdban.  Egyenld  Banasmod  Hatoésag,  Budapest, 2017. 6. o.
https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/
EBH%203%20HUN%20web.pdf).

[58] Az Egyenld Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) szamu allasfoglalasa az
egyeb helyzet meghatdrozasaval kapcsolatban azt rogziti, hogy az egyéb helyzet definicios
magjat az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas ¢és tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik. A diszkriminacidval szembeni
jogvédelem lényegét tehat az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkezd személy elsddlegesen nem a sajat magatartdsa, hanem egy adott csoporthoz vald
tartozasa miatt szenved hatranyt.
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[59] Az itélotabla utal a Karia Kfv.I1.37.615/2015/4. szdm1 hatdrozatéra is, mely szerint az
Ebktv. Preambulumabol és a torvény unios-jogi hattérjogszabalyaibdl is az kovetkezik, hogy a
védelem kozéppontjdban — az egyéb helyzet értelmezése soran is — az Ossz-tarsadalmilag
hatranyos helyzetben levé csoportok allnak.

[60] Az Alkotmanybirosag pedig a IV/988-8/2015. szamu hatarozata indokoldsédban az
,»egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulataval 6sszefiiggésben arra vilagitott ra, hogy ez
a fordulat arra ad lehetdséget, hogy az eljar6 birdsdg, hatosdg a tarsadalom aktudlis
valtozasaira id0szerlien reagalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom
sériillékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetdk kiszolgaltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos ¢és indokolatlan hatrannyal sujtottnak. (Léasd ezzel
osszefiiggésben a Debreceni [télétabla P£.1.20.321/2019/8. szamu itéletét.)

[61] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hatranyos megkiilonboztetésre vald hivatkozas
elofeltétele az Ebktv. 8. §-dban felsorolt valamelyik védett tulajdonsag és mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport megjeldlése, amelyhez képest tortént
a kedvezdtlenebb banasmaod.

[62] A felperes ilyenre nem hivatkozott még azt kovetéen sem, hogy az alperes a kereseti
ellenkérelmében részben emiatt kérte a kereset elutasitasat, tehat ismert volt eldtte ez a
hianyossag. Hatranyos megkiilonboztetésrol az eldzéek okdn nem lehet sz6, s ennek mint
személyiségi jogsértésnek a hidnyaban sérelemdij megfizetésére sem kotelezhetd az alperes.
Azt csupan zardjelben jegyzi meg az itéldtabla, hogy a sérelemdij nem automatikus
kovetkezménye a személyiségi jogsértésnek, hanem ahhoz sziikséges olyan hatrany
felperes hivatkozasa szerint megalazottnak érezte magat, amikor nem tudott a munkahelyére
bejutni, ez azonban akar az elséfokl birésag altal fennallni vélt, akadr mas személyiségi jog
megsértése esetén sem indokolja e szubjektiv szankcid alkalmazasat a jogsértével szemben,
plane nem ilyen 6sszegben.

[63] A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a keresetet a sérelemdij
vonatkozdsdban elutasitotta. A megvaltoztatott dontés kovetkeztében modosult a
pernyertesség aranya: a felperes az 1942 581 forint tavolléti dij, az 1300 000 forint
végkielégités, a 156 000 forint szabadsagmegvaltds és az elutasitott 260 000 forint
pertargyértékii viszontkereset vonatkozasaban, azaz 82,43%-ban, mig az alperes az elutasitott
780 000 forint sérelemdij vonatkozasaban, 17,57%-ban lett pernyertes. Az itél6tabla ennek
megfelelden leszallitotta az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség 0sszegét, valamint
e szerint osztotta fel a megallapitott ligygondnoki dijat is. Ugyancsak a megvaltozott
pernyerési aranynak megfelelden szallitotta le az alperes altal megfizetendd kereseti illeték
Osszegét azzal, hogy az e feletti rész a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye miatt az
allam terhén marad.
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[64] A fellebbezés részben vezetett eredményre, a fellebbezett rész tekintetében a felperes
81,33%-ban, mig az alperes 18,67%-ban lett pernyertes.

[65] A felperes a birosagi eljarasban megéllapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban rendelet) 3. §-anak (1) és (5) bekezdései alapjan
tartott igényt az elséfoku eljarasban megitélt, a rendelet 2. §-anak (1) bekezdésén alapulod
igyvédi munkadij 50%-4ra, amire nem volt lehetdség, mert vagy a megbizasi szerzddésben
kikotott munkadijat, vagy a rendelet szerinti munkadijat szamithatja fel a fél, de a kettd
vegyitésére nincs lehetdség. Megjegyzendd, hogy a felperes négy targyaldson tortént
részvételéért 200 000 forintot szamolt fel az elséfoku eljarasban, amelynek a felére tartana
igényt nyilatkozata szerint a jelen fellebbezési eljarasban, ami az elébb irtakon tul is nélkiiloz
minden alapot, 1évén a fellebbezés elbirdlasara targyalason kiviil keriilt sor.

[66] A fellebbezett érték 4 178 581 forint volt, ami alapjan szdmithat6 ligyvédi munkadij
Osszege a fenti IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése szerint 104 465 forint. Ez az Osszeg
azonban mind a fellebbezést, mind pedig a fellebbezési ellenkérelmet tekintve a kifejtett
igyvédi tevékenységhez képest igencsak eltulzott lenne, figyelemmel a beadvanyok alacsony
szinvonaldra és munkaigényére: a fellebbezés alapvetden az itéletbdl keriilt 6sszeolldzasra,
rdadasul részben inadekvat modon, mig az ellenkérelem szakszeriitlen volt nem csupan a
felszamitani kivant perkoltséget, hanem annak petitumat tekintve is (a fellebbezést elutasitani
kéri annak alaptalansaga miatt), amely a sérelemdijra irdnyulo6 fellebbezéssel szemben nem is
tolti be rendeltetését. Az itélotabla ezért mind a felperesi oldalon felmeriilt iigyvédi
munkadijat, mind az alperes ligygondnoki dijat — ez utdbbit a partfogd tligyvéd, az
tigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 5. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd — a rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan 20 000 forintra mérsékelte (az ligygondnok esetében afa-val novelten). Az
alperes a pervesztességéhez igazoddan 16 266 forint ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési
koltséget koteles a felperesnek megfizetni, mig a 25400 forint ligygondnoki dij a
pervesztességiik aranyaban oszlana meg a felek kozott (4742 — 20 658 forint), azonban az
ligygondnok kizardlag az alperest kérte abban marasztalni, ezért az itélétabla melldzte a
felperes kotelezését.

[67] A fellebbezési illeték Osszege 334 286 forint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan. A koltségmentesség és
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a perben a
feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
az alperes a pervesztessége aranyaban (271 875 forint) kiteles megfizetni a Pp. 102. §-anak
(1) bekezdése értelmében, méghozza a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.)
IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdése szerint, az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésében eldirt
esedékesség mellett. A fennmarado 62 411 forint a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az dllam terhén marad.
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Debrecen, 2024. majus 30.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal sk. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad sk. bird



