DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.246/2025/9. szdm

A Debreceni [té16tabla a dr. Kodela Viktor tigyvéd tigyintézése mellett eljaré Kodela Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Kuruczné dr. Tisza Katalin
tigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen hazastarsi kozds vagyon
megosztasa irant folyamatban 1évé perben a Miskolci Torvényszék 25.P.20.697/2023/84.
szamu itélete ellen a felperes altal 86. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és az alperes altal
Pf. 3. alatti benyujtott csatlakoz6 fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében megvaltoztatja és a felperes ¢és I. rendli alperes 'varosl neve' belteriilet 'helyrajzi
szam' helyrajzi szdm alatti ingatlanon fennalld ko6z6s tulajdondnak megsziintetésével
Osszefliggésben a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat 17453 122 (tizenhétmillio-
négyszazotvenhdromezer-egyszazhuszonkeét) forint ellenértéken adja az I. rendli alperes
tulajdonaba. Az I. rendli alperes altal a felperes javara megfizetendd perkoltség Osszegét az
altalanos forgalmi adét is tartalmazo 627 742 (hatszazhuszonhétezer-hétszaznegyvenkeét)
forintra felemeli; az allam javara a felperes altal megfizetendd kereseti illeték Osszegét
675 000 (hatszazhetvendtezer) forintra leszallitja, mig az 1. rendii alperes altal az 4llamnak
megfizetendd kereseti illeték 6sszegét 825 000 (nyolcszazhuszonotezer) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek az
altalanos forgalmi adét is tartalmazd 165 753 (egyszazhatvanotezer-hétszazotvenharom)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 43 331 (negyvenharomezer-haromszazharmincegy), az 1. rendl alperest 389 983
(haromszaznyolcvankilencezer-kilencszaznyolcvanharom)  forint  fellebbezési  illeték
megfizetésére kotelezi legkésdbb ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik) napig
a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod
jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az 1. rendii alperes (a tovabbiakban: peres felek) 2005. julius 15.
napjatol élettarsi kapcsolatban ¢éltek, 2006. majus 26. napjan hazassagot kotottek. A felek
¢letkozossége 2020. februar 15. napjan véglegesen megszakadt, hazassagukat a Szerencsi
Jarasbirdsag 13.P.20.153/2020/12. szam alatti jogerds itélettel felbontotta.

[2] A peres felek 1/2-1/2 aranyt kozos tulajdonat képezi a 'varos1 neve' 'helyrajzi
szam' helyrajzi szam alatt felvett, természetben 'ingatlan cime' szdm alatti ingatlan (a
tovabbiakban. 'varosl neve' ingatlan), amelynek forgalmi értéke bekoltozhetéen 50 700 000
forint, lakottan 38 000 000 forint. Az ingatlant 2020. majusatol az 1. rendii alperes hasznalja;
2020. november 1. és 2021. marcius 1. napja kozott, valamint 2021. majus 13. napjatdl a felek
kozos kiskortu gyermekeivel egyiitt.
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[3] Az ingatlan-nyilvantartas szerint a felperes 1/1 aranyu tulajdonat képezi a
'varos neve2' kiilteriilet 'helyrajzi szdm2' helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 91392/104490
tulajdoni hanyada (a tovabbiakban: 'varos neve2' ingatlan), amelynek forgalmi értéke
9162 000 forint. Ezen ingatlanra a felperes 2018 december 15. napjan haszonbérleti
szerzOdést kotott évi 210 000 forint haszonbérleti dij mellett, amelynek alapjan a 2020-2023.
évekre 630 000 forint haszonbérleti dijat vett at a haszonbérl6tol.

[4] Az 1. rendli alperes a 2011. majus 6. napjan altala alapitott gazdasagi
tarsasagl kizarolagos tagja és ligyvezetdje, a tarsasdg 2023. februdr 22. napja ota felszamolas
alatt all.

[5] A peres felek 2014. janius 19. napjan jelzalogkotelezettként fogyasztoi
zalogszerzOdéseket kotottek a 'pénzintézetl neve'-tel a 'varosl neve' ingatlanra egyrészt
19 997 500 forint és jarulékai erejéig, masrészt 34 095 000 forint és jarulékai erejéig a
gazdasagi tarsasagl altal felvett kolcsonok biztositasara. Az 1. rendi alperes ezen tartozasokra
2023. marcius 6. napjan megfizetett 9 080 593 forintot.

[6] A hazastarsi vagyonkozOsség fennalldsa alatt alakult meg a
'gazdasagi tarsasag?, amelynek a peres felek tagjai voltak. A tarsasdg gépjarmi
hitelszerz6dést kotott a 'pénzintézet2 neve'-vel; az I. rendli alperes az életkdzosség
megszakadasat kovetéen ezzel Osszefliggésben a lizingbe adonak, illetve az eljart
végrehajtonak Osszesen 2 541 029 forintot fizetett meg.

[7] A peres felek a perben 2023. oktéber 11. napjan megkotott egyezséggel a
hazastarsi kozos vagyonhoz tartozd ingdsagok kozos tulajdonat azok természetbeni
megosztasaval megsziintették; megallapodtak, hogy az ingodsagok tekintetében felmertilt
eljarasi illetéket egymas kozt egyenld aranyban kozosen, az ezen vagyonnal felmertlt
koltségeiket pedig maguk viselik.

[8] A felperes modositott keresetében kérte a 'varosl neve' ingatlan kozos
tulajdonanak megsziintetését elsddlegesen akként, hogy a birdsag a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadat 25350000 forint ellenérték fejében adja az 1. rendli alperes tulajdonaba;
masodlagosan akként, hogy a birdsag rendelje el az ingatlan arverésen torténd értékesitését
50 700 000 forint legkisebb vételar mellett azzal, hogy a vételar a feleket 1/2-1/2 ardnyban
illeti meg. Kérte a felek 'varos neve2' ingatlanon fennalld koézos tulajdonat megsziintetni
akként, hogy a birdsadg az 1. rendl alperes tulajdoni hanyadat 4 581 000 forint megvaltasi ar
mellett adja a felperes tulajdonaba. Kérte tovabba, hogy a birosdg a gazdasagi tarsasagl I.
rendii alperes tulajdondban all6 100%-os Tlizletrészébdl hdzastarsi vagyon megosztasa
jogcimén 50%-os lizletrészt adjon a felperes tulajdonaba. Kérte kotelezni az 1. rendii alperest
a 'varosl neve' ingatlan utan 2020. majus és 2022. december kozott havi 130 000 forint, 2023.
januartol a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 150 000 forint tobblethasznalati dij, tovabba
a 2020. majus 26. és 2022. december 15. napja kozott felmeriilt 4 141 452 forint utan
késedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére.

[9] Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében nem ellenezte a 'varosl neve'
ingatlanon a kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy a felperes tulajdoni illetdségét
magéahoz valtsa; annak értékét 24 080 000 forintban allitotta, és abba kérte beszdmitani az
ingatlant terhel0 hazastarsi kozos tartozdsokra az életkozosség megszakadasa utan altala
befizetett Osszeg 1/2 részét (5810 810 forint). Vitatta, hogy a 'varos neve2' ingatlan a
hazastarsi kozos vagyon része, de nem ellenezte, hogy az 9 162 000 forint megvaltasi ar
fejében a felperes tulajdonaba kertiljon. A gazdasagi tarsasagl vonatkozasdban nem ellenezte
a kereset teljesitését; de kérte elutasitani a tobblethasznalati dij megfizetése iranti keresetet.
Kérte tovabba a felperes altal a 'varos neve2' ingatlan utan felvett 5 évi haszonbérleti dij
(1050 000 forint) és teriiletalapti tamogatas (2 191 402 forint) beszamitdsat az altala



Debreceni [télétabla 3
I1.P£.20.246/2025/9

fizetendd megvaltasi arba. Szintén kérte a felek ko6zos ingatlandnak tehermentesitése
érdekében megfizetett 6sszegek felének (5 695 886 forint) beszamitasat.

[10] Az els6foku birosag itéletében megsziintette a peres felek kozos tulajdonat a
'varos neve' ingatlanon akként, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat 12 872 122 forint
ellenérték ellenében az I. rendii alperes tulajdonaba adta. Megsziintette a felek 'varos neve2'
ingatlanon fennallo k6zos tulajdonat is akként, hogy az I. rendii alperes 1/2 tulajdoni hdnyadat
4 581 000 forint ellenében a felperes tulajdondba adta. Megkereste a Miskolci Torvényszek
Gazdasagi Hivatalat, hogy az 1. rendi alperes altal letétbe helyezett Gsszegbdl 12 872 122
forintot utaljon ki a felperesnek, a fennmarado6 Osszeget utalja vissza az 1. rendii alperesnek és
megkereste az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsdgot a tulajdonvaltozasok bejegyzése
érdekében. A felperes tulajdondba adta a gazdasagi tarsasagl I. rendii alperes nevén 1évo
100% tizletrészébdl 50%-ot hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén. A 'varos neve'
ingatlan kizarélagos hasznalatdra a felek kozos gyermekeivel egylitt az 1. rendi alperest
jogositotta fel. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte az 1. rendli alperest a
felperes javara 330 907 forint perkoltség megfizetésére. A Magyar Allam javéra a felperest
732 300 forint, az I. rendli alperest 767 700 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

[11] Az itélet masodfoku eljaras szempontjabol relevans indokoldsédban a kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan a 'varosl neve' ingatlan forgalmi értkét bekdltozhetd
allapotban 50 700 000 forintban, lakottan 38 000 000 forintban allapitotta meg. A kiskoru
gyermekek bennlakasara esé rész ellenértékeként [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:80. § (4) bekezdésére is figyelemmel] 2 540 000 forintot
hatarozott meg, a felperes tulajdoni hanyadanak ellenértékét erre is figyelemmel 24 080 000
forintban rogzitette. Megallapitotta, hogy a peres felek a hdzassagi ¢letkdzosség fennallasa
alatt kozos tartozasként mindsiilo hiteleket vettek fel, azokra az életk6zosség megszakadasat
kovetden az 1. rendli alperes megfizetett 11 621 620 forintot; amelynek felét beszamitotta a
'varosl neve' ingatlan utan a feleperesnek jaré megvaltasi arba, ekként az I. rendii alperes
fizetési kotelezettsége 18 269 190 forintra csokkent. Megallapitotta, hogy a 'varos neve2'
ingatlan a felek kozO0s vagyonat képezi; a kozos tulajdont az 1. rendt alperes ingatlan-
nyilvantartason kiviili 1/2 tulajdoni hanyadanak felperesi tulajdonba adaséaval sziintette meg
4 581 000 forint megvaltasi ar mellett. A megvaltasi arat levonésba helyezte a 'varosl neve'
ingatlan utadn az 1. rendl alperes altal fizetenddé megvaltasi arbol (az igy 13 688 190 forintra
valtozott). Megéllapitotta, hogy az I. rendii alperes jogosult a 'varos neve2' ingatlan utan a
felperes altal 2020-2024. kozott felvett haszonbérleti dij felére; ezen 525 000 forintot szintén
a 'varosl neve' ingatlan utén fizetendé megvaltasi arba szamitotta be. Hasonloképpen jart el a
'varos neve2' ingatlan utdn a felperes altal felvett teriiletalapi tamogatas esetében is, a
felperes altal az I. rendli alperesnek ezen a cimen megfizetendd 291 068 forintot szintén
beszamitotta a 'varosl neve' ingatlan megvaltasi ardba, az I. rendl alperes altal fizetendo
Osszeg ekként 12 872 122 forintra valtozott.

[12] A felperes pernyertességének aranyat 51,18 %-ban hatarozta meg, figyelemmel
a 'varosl neve' ingatlan utan kért 23 350 00 forint megvaltasi arra, és a ténylegesen fizetendd
12 872 122 forintra, valamint a tdobblethasznalati dij iranti kereset elutasitdsara. A
pernyertesség ezen aranyat figyelembe véve kotelezte a feleket a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan a
feljegyzett 1 500 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

[13] A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendl alperest a felperes
javara részperkoltség megfizetésére, amely a jogi képviseld részére a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi munkadijrol sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
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Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) és b) szerint jaré iigyvédi munkadij dfaval novelt 6sszegébdl és a
felperes altal elélegezett szakért6i dij 51,18 %-abol tevodik dssze.

[14] A felperes fellebbezésében elsdlegesen kérte az elséfoku itélet (részbeni)
megvaltoztatasaval a 'varosl neve' ingatlan 1/2 aranya tulajdoni hényadanak ellenértékét
17453 122 forintban meghatarozni ¢és az 1. rendli alperest 1166 329 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezni. A kereseti illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseket akként kérte megvaltoztatni, hogy a felperest a birdsag 388 350 forint, az 1.
rendi alperest 1 111 650 forint megtéritésében marasztalja. Arra az esetre, ha az itélétabla az
elsddleges fellebbezési kérelmét barmely okbol nem taldlja megalapozottnak, masodlagosan
kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és uj
hatdrozat hozatalara utasitasat. Kérte tovabba az 1. rendu alperest masodfokt perkoltsége
megfizetésére kdtelezni az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti dsszegben.

[15] Ervelése szerint az elséfoku itélet a Ptk. 4:60. § (2) bekezdésébe és 5:84. § (3)
bekezdésébe litkozik. Az elsdfokl birosag az itéletben levezette, hogy miként hatarozta meg a
'varosl neve' ingatlan vonatkozdsaban az I. rendii alperes altal fizetendd megvaltasi arat; a
megfizetendd 0sszeget nem vitatta. A megvaltasi ar meghatarozasakor azonban az els6foku
birdsdg abba beszadmitotta a 'varos neve2' ingatlan utan a felperes altal az I. rendli alperes
javara fizetend6 megvaltasi arat is, ugyanakkor az itélet rendelkezd részében kiilon hatarozott
a 'varos neve2' ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetésérdl akként, hogy az I. rendii alperes
1/2 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta 4 581 000 forint ellenérték fejében. A
Az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése sérti a Pp. 82. § (2) és 83. § (1) és (2)
bekezdéseit. Az elsdfoka birdsag a pertargyértéket a pernyertesség aranyanak meghatarozasa
soran kizarélag a 'varosl neve' ingatlanra vonatkozo kereseti kérelmet alapul véve hatarozta
meg ¢és a tévesen kiszamitott megvaltasi arat vette alapul, figyelmen kiviil hagyva a felperes
tovabbi kereseti kérelmeit, amelyeknek helyt adott. A kereseti kdvetelés szerint a 'varosl
neve' ingatlan megvaltasi ara 23 350 500 forint, a 'varos neve2' ingatlané 4 581 000 forint, a
gazdasagi tarsasagl tekintetében 1 forintot, a tobblethasznalati dij tekintetében 1 800 000
forintot kell figyelembe venni, azaz dsszesen 29 731 001 forint a ,,kereset értéke”. A felperesi
pernyertesség a 'varosl neve' ingatlan 1/2 tulajdoni hédnyadénak 17 453 122 forint
ellenértékére figyelemmel 22 034 123 forint. A felperesi pernyertesség aranya ennek
megfelelden 74,11 %. Az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint a felszamitott {igyvédi munkadij a
29 731 001 forint pertargyérték utan 1 091 930 forint. A pernyertesség helyes aranya szerint a
felperes 809 229 forint, az I. rendl alperes 282 701 forint ligyvédi munkadijra jogosult; ezek
Osszeszamitasat kovetden az 1. rendii alperes kdteles megfizetni a felperesnek 525 528 forint
+ afa tligyvédi munkadijat. A felperes keresete valodi targyi keresethalmazatot alkotott; a
perben elrendelt szakértdi bizonyitdsok az egyes elkiiloniilt keresetek vonatkozasaban valtak
sziikségessé. A 'varos1 neve' ingatlan forgalmi értékének €s a tobblethasznalati dij 6sszegének
megallapitdsa érdekében 299 847 forint szakértéi dij meriilt fel. Ezen kereseti kérelmek
vonatkozasdban a felperes 69,4 %-ban lett pernyertes, az altala eldlegezett szakértdi dij
megtéritésére ilyen ardnyban tarthat igényt, igy az I[. rendi alperes 208 094 forint
megtéritésére koteles. A 'varos neve2' ingatlan forgalmi értékének megallapitasaval mertilt fel
289 544 forint szakért6i dij; ezzel Osszefiiggésben a felperes pernyertessége 100 %; igy a
teljes Osszeg megtéritésére jogosult. A felperes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
kereseti illeték megtéritésére a felek szintén a felperes 74,11 %-0s pernyertességének
figyelembevételével kitelesek.

[16] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla ne

adjon helyt a felperesi fellebbezésnek. Ervelése szerint a felperes mésodlagos, az itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme megalapozatlan, abban hatalyon kiviil helyezési okot
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nem is hataroz meg, lényeges eljarasi szabdalysértésre nem hivatkozik. Az elsddleges
fellebbezési kérelem tekintetében vitatta, hogy az els6foku birdsag tévesen hatarozta volna
meg az itélet rendelkezd részében a 'varosl neve' ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak
ellenértékét, és kétszer vette volna figyelembe a 'varos neve2' ingatlan megvaltasi arat. A
felperes maga sem vitatta, hogy az I. rendii alperes 12 872 122 forint megfizetésére koteles.
Az elsofoku birdsag a pernyertesség aranyat valoban tévesen hatarozta meg, de nem a
felperes altal megjeldlt okbol, e vonatkozasban csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

[17] Az 1. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az elséfoku itélet
(részbeni) megvaltoztatasaval a felperest kotelezni az 1. rendll alperes javéra elséfoku
perkoltség megfizetésére 255 316 forint Osszegben, és kérte, hogy az itélétabla az allam
javara a felperest 1033 500 forint, az I. rendli alperest 466 500 forint feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére kotelezze. Kérte a tulajdonjogénak bejegyzésével egyidejiileg a 'varosl
neve' ingatlanra vonatkoz6 perbejegyzés torlésének elrendelését €s a felperes kotelezését a
masodfoku perkoltsége megfizetésére, amelyet az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti
0sszegben szamitott fel.

[18] Ervelése szerint a felperes a keresetlevélben a 'varosl neve' ingatlan kozos
tulajdonanak meg-sziintetését 35 000 000 forint megvaltasi ar megfizetése mellett kérte, a
'varos neve2' ingatlan kozds tulajdonanak megvaltoztatasara iranyulo keresetét felemelve az
1/2 tulajdoni hényad ellenértékeként 4 581 000 forintot jelolt meg, a tobblethasznalati dij
iranti igénnyel kapcsolatos pertargyérték 1 800 000 forint, mig a gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatos kereset vonatkozdsdban a pertargyérték O forint. A felperes kereseti kérelme
alapjan a pertargyérték 41 381 000 forint, amelybdl 12 872 122 forint tekintetében pernyertes.
A pernyertesség aranya ekként felperesi oldalon 31,1 %. Kiemelte, hogy a kereset modositasa
esetén a Pp. 83. § (4) bekezdése szerint mindig a magasabb értékre kell figyelemmel lenni; a
modosito fél a kiilonbdzetre pervesztesnek tekintendd. Az elséfoku birdsag tovabba tévedett,
amikor a 'varos neve2' ingatlanra vonatkoz6 keresetet nem vette figyelembe a pernyertesség
aranyanak meghatarozdsa soran; ugyanakkor a felperes fellebbezésében azt kétszeresen
szamitotta. Az {igyvédi munkadijat az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, de a
41 381 000 forint pertargyérték utan kell szamolni; igy a felperes a pernyertesség aranyahoz
igazodoan 448 285 forint, az 1. rendl alperes 993 145 forint ligyvédi munkadijra jogosult.
Nem vitatta, hogy a szakértéi koltséget az adott kereset vonatkozdsdban megallapithato
pernyertesség aranyaban kell viselniiik a feleknek, azonban a 'varosl neve' ingatlan
vonatozasaban a felperes, a 'varos neve2' ingatlan vonatozasaban az I. rendi alperes teljes
egészében pervesztes; igy a 299 847 forint szakért6i dijat a felperest, a 289 544 forint
szakértéi dijat az 1. rendli alperes koteles viselni. Ezek Osszeszdmitasa folytdn a felperes
koteles els6foka perkoltség megtéritésére a csatlakozo fellebbezésben meghatarozott
Osszegben. Kifejtette, hogy a pernyertesség aranyanak megfeleléen sziikséges modositani a
feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezést is.

[19] A felperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés
elutasitasat, az elséfoku itélet fellebbezése szerinti megvaltoztatasat és az I. rendl alperesnek
a csatlakoz6d fellebbezéssel felmeriilt méasodfokt perkoltségében valdé marasztaldsat kérte.
Perkoltségként az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti {igyvédi munkadijat szamitott fel.
Arra hivatkozott, hogy a 'varosl neve' ingatlan tekintetében keresetét a szakértdi vélemény
alapjan szallitotta le, ezzel Osszefiiggésben a Pp. 83. § (4) bekezdésének kivételt szabalyozo
masodik fordulata irdnyad6. Az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa mindig
szakkérdés, ezért mar keresetlevelében kérte szakértdé kirendelését, utalva arra, hogy a
megvaltasi ar a szakértéi véleményt kovetden lesz egyértelmiien meghatdrozhato.
Keresetvaltoztatasa a szakért6i véleményben megallapitott értékekkel, mint uj tényekkel allt



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.246/2025/9

Osszefliggésben; a keresetvaltoztatast az elséfoku birosag engedélyezte, a keresetvaltoztatasra
Onhibajan kiviili okbol keriilt sor.

[20] Az 1. rendi alperes a csatlakozo fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében
fenntartotta a fellebbezési ellenkérelemben és a csatlakozd fellebbezésben eldadottakat.
Ervelése szerint a felperes az ingatlanok értékének meghatarozasaval Ssszefiiggésben nem
hivatkozhat az 6nhiba hidnyara. Kiemelte: a felperesi szamitas akkor is hibas, ha az itél6tabla
a 'varosl neve' ingatlan tekintetében alkalmazhatonak tekinti a Pp. 83. § (4) bekezdését,
hiszen ez esetben a pertargy ¢értéke a kereset szerint 31731 000 forint
(23 350 000+4 581 000+1 800 000) ¢és a felperes 12 872 122 forint tekintetében pernyertes,
pernyertességének aranya igy 40,56%. Vitatta, hogy az ligyvédi munkadij bruttd Gsszegét
kellene meghatdrozni, hiszen azt a felek egymasnak és nem az ellen-érdekii jogi képviselonek
tartoznak megfizetni; sajat jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[21] Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el; a fellebbezést részben alaposnak, a csatlakoz6
fellebbezést alaptalannak talalta.

[22] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezési kérelemre és ellenkérelmekre, azok
korlatai kdzott gyakorolta. Ekként a masodfoku eljarasnak az els6fokt birosag perkoltségrol
és feljegyzett eljarasi illetékrdl tortént rendelkezése mellett csak az képezte a targyat, hogy az
elsofoku birésag a 'varosl neve' ingatlan vonatkozasdban az itélet rendelkezd részében
helyesen hatarozta-e meg a 'varosl neve' ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadéanak ellenértékét.

[23] Az alperes csatlakozo fellebbezésében kérte a 'varosl neve' ingatlanra
vonatkozdan a perinditas tényének bejegyzését is tordlni az ingatlan-nyilvantartasbol. Ezen
kérelem egyrészt a Pp. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzik; mésrészt az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. torvény 65. § (1) bekezdése alapjan a perinditas tényének bejegyzését a
feljegyzett perben hozott hatdrozaton alapuld valtozas bejegyzésével egyidejlileg rendeli
tordlni az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsag. Ennek megfeleléen az els6foku birdsag
fogja a jogerds itéletet megkiildeni a tulajdonosvaltozas atvezetése érdekben az ingatlan-
nyilvantartast vezetd hatdsaghoz, amely a valtozds bejegyzésével egyidejlileg torli a
perinditas tényének bejegyzését.

[24] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelemként inditvanyozta az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat; azonban a Pp. 383. § (1) bekezdésére figyelemmel (a masodfoku birosag az iigy
érdemében csak akkor donthet, ha az elsdfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése a torvény
szerint nem sziikséges) az itél6tablanak elsdként ezt kellett vizsgalnia. Az alperes ugyanakkor
fellebbezésében ezen fellebbezési kérelmének indokat egyaltalan nem adta, az elséfoku
birdésag lényeges eljardsi szabalysértését maga sem jeldlte meg. Eljarasi szabalysértésként
csak a Pp. 82. § (2) és 83. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértésére hivatkozott, de egyrészt
erre vonatkozd érvelést az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemmel Osszefiiggésben adott; masrészt ezen eljarasi szabalyoknak az 4ltala allitott
megsértése sem mindsiil az iigy érdemi eldontésére kihaté olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésnek, amelynek orvosldsa a masodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem
¢szszer (Pp. 381. §). Az itélotdbla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét
érdemben biralta feliil.

[25] Az itélétabla ezzel Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden — az ligy érdemi eldontésére kihatd, 1ényeges €s a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértés és az elséfoku birdsag téves anyagi
pervezetésének hidnyaban — a feliilbiralat sordn kotott a felek fellebbezési kérelméhez,
csatlakozod fellebbezési kérelméhez illetve ellenkérelmeihez; a feliilbirdlat korlatait képezik a
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Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eléadottak, azaz a fellebbezés €s csatlakozo fellebbezés jogi érvei is.

[26] Elére bocsatja az itéldtabla, hogy a felperes keresete a Ptk. 4:57. § (1)
bekezdésén alapulo, a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti kereset; amely egységesen
kezelendd és nem azonos a hazastarsi kzos vagyonba tartozo egy vagy tobb, a felperes altal
kivalasztott vagyontargyon fennallé kozos tulajdon megsziintetésével, hiszen a Ptk. a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasarol, és nem a hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozd egyes
vagyontargyak kozos tulajdondnak megsziintetésérdl rendelkezik [A Kuria Polgari
Kollégiumanak 1/2022. (V. 30.) PK véleménye a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasanak
egyes kérdéseirdl]. Az egyes ingatlanokra vonatkozé kérelmek ezért ez esetben nem alkotnak
valos targyi keresethalmazatot. A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl nem a felperes
fellebbezésében megjelolt Ptk. 4:60. § (2) bekezdése szerint iranyado 5:84. § (3)
bekezdésének van jelentdsége.

[27] A vagyoni igények teljes kori rendezésének elvét szolgalnd a vagyonmérleg
felallitasa (Debreceni {téltabla Pf.IV.20.269/2024/4. szamu itélet), amely ilyen perekben
altalaban nem mell6zhetd, azonban jelen perben erre nem keriilt sor. Valoszintisithetden erre
vezethetd vissza, hogy az els6fokl birdsag a 'varos neve2' ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak
ellentértékét kétszeresen vette figyelembe az itélet rendelkezd részében: egyszer ezen Osszeg
ellenében rendelkezett a 'varos neve2' ingatlan 1. rendl alperes tulajdonat képezd 1/2
hanyadanak felperesi tulajdonba adasarol; masrészt ezt levonta a 'varosl neve' ingatlan k6zos
tulajdonanak megsziintetésére vonatkozd rendelkezésben meghatarozott ellenértékbdl is.
Amennyiben az els6foku birdsag a kifejtetteknek megfelelden a vagyonmérleget felallitotta
volna, ugy annak kozds vagyoni részében kellett volna feltiintetnie (a gazdasagi tarsasag
mellett, amely azonban a felek egyez6 eldadasa szerint nem bir értékkel) a 'varosl neve' és
'varos neve2' ingatlanokat is, mindkettdt az igazsagiigyi szakértd altal meghatarozott forgalmi
értéken, valamint a k6z0s vagyon hasznait (haszonbérleti dij és teriiletalapti timogatés), mig a
megtéritési igények kozott kellett volna szerepeltetnie az alperes altal megfizetett és a perben
érvényesitett torlesztéseket. A vagyonmérleg felallitasa esetén egyértelmuen kitlinik, hogy az
ingatlanok értékét, ekként a hazastarsi kozos vagyon megosztasa korében az 1. rendii alperes
tulajdondba adott 'varos1 neve' ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak értékét — amelyen a felek
kozotti elszamolas torténik — nem érinti sem mas ingatlan vagy vagyontargy, sem az alapos
hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa sordn egyik fél tulajdonaba, ettdl elkiiloniil az, hogy a
vagyonmegosztas eredményeként az ellenérdeki fél ténylegesen milyen 6sszeg megtizetésére
lesz koteles (mely utdbbi részben a felek jogorvoslattal az els6foku itéletet nem tamadtak).

[28] A masodfoku eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, ebbol
kovetkezden az itél6tabla mindezek mellett is csak azt tudta rogziteni a felperes fellebbezése
szerint, hogy a 'varosl neve' ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada 17453 122 forint
figyelembevételével keriilt az 1. rendli alperes tulajdondba a hazastarsi kozds vagyon
megosztasa soran.

[29] A peres felek arra helytalloan hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag tévesen
rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges rogziteni, hogy a
hazassagi vagyonjogi perek esetében per targyanak értéke a kdzos vagyon megosztasa irdnti
kereseti kérelem tekintetében a megosztani kért aktiv és passziv vagyon fele, azaz valamennyi
kozos vagyontargy: ingd, ingatlan dolgok, kovetelések, vagyoni értékii jogok, tartozasok,
vagyoni targyu kotelezettségek értékének fele, melynek 6sszeszamitasakor a passziv vagyon a
negativ el6jel nélkiil veendé figyelembe (IH2024.140.). Az elséfoku birdsag tévedett ezért,
amikor a tobblethasznalati dij megfizetése iranti kereset mellett kizarolag a felperes 'varosl
neve' ingatlannal 6sszefiiggd kérelme alapjan szamitotta a felek pernyertességének aranyat, a
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kifejtettekbdl kovetkezden helyesen a teljes vagyon korére kellett volna figyelemmel lennie.
Az itélotabla feliilbirdlati jogkorét azonban ezzel Osszefiiggésben is a Pp. 371. § (1)
bekezdésének keretei kozott gyakorolhatta, igy kotve volt a felek fellebbezésében, csatlakozo
fellebbezésében és ellenkérelmeiben kovetett szamitasi modhoz.

[30] A felperes és az 1. rendll alperes is a szamitas alapjaként a 'varosl neve' és a
'varos neve2' ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak felperes altal megjelolt értékeit és a
tobblethasznalati dij iranti kereset pertargyértékét vették figyelembe a keresettel érvényesitett
igényként; a két szamitas kozotti eltérés abbol adddott, hogy a 'varosl neve' ingatlan
vonatkozasdban a keresetlevélben megjelolt értéket vagy a szakértéi vélemény utani
keresetvaltoztatasban megjelolt értéket vették-e figyelembe (a 'varos neve2' ingatlan
vonatkozasdban mindkét fél a szakértéi véleményt kovetd felemelt értéket tekintette kereseti
kovetelésként). A felperes ezzel Osszefiiggésben megalapozottan hivatkozott a Pp. 83. § (4)
bekezdésére, amelynek értelmében a leszallitott rész tekintetében sem mindsiil pervesztesnek
a fél, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert a perfelvétel lezarasdig onhib4jan kiviili okbol
nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét. Ezen rendelkezés alkalmazand6 abban az
esetben, amikor a kovetelés Osszegszerliségének a meghatarozasa pontosan csak az érdemi
targyalasi szakban alkalmazott szakértd szakvéleménye alapjan lehetséges. Az ingatlan,
ingatlan-tulajdoni hanyad forgalmi értékének megallapitasa a Pp. 300.§ (1) bekezdése
szerinti szakkérdés; a felperes erre tekintettel — amellett, hogy a hatarozott kereseti kérelem
kovetelménynek megfelelden megjelolte az ingatlan altala helyesnek vélt forgalmi értékét —
mar a keresetlevelében is jelezte, hogy annak forgalmi értékérél a felek nem tudtak
megallapodni, annak megallapitasa kiilonleges szakértelmet igényel, ezért inditvanyozta
igazsagiigyi szakértd kirendelését. A 'varosl neve' ingatlant érintd keresetvaltoztatist a
felperes a beszerzett szakért6i véleményére alapitotta, arra a Pp. 83. § (4) bekezdése szerinti
rendelkezés irdnyadd; a  keresetlevélben megjelolt 35000000 forint ¢és a
keresetvaltoztatdsban meghatarozott 25 350 000 forint kiilonbozetére a felperest a Pp.
foszabalyatdl eltéréen nem lehet pervesztesnek tekinteni.

[31] A pernyertesség aranyanak meghatdrozasa soran igy a felek szamitasi
modjanak megfeleléen keresettel érvényesitett igényként 31 731 000 forint (a 'varosl neve'
ingatlannak Osszefiiggésben a felperes altal a keresetmodositasban megjeldlt 25 350 000
forint, a 'varos neve2' ingatlannal osszefiiggésben megjeldlt 4 581 000 forint megvaltasi ar és
a tobblethasznalati dijjal Osszefiiggésben 1 800 000 forint) volt figyelembe vehetd. A felek a
gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban 1ényegében egybehangzoan allitottak fellebbezésiikben,
hogy az értékkel nem bir.

[32] A felperes a tobblethasznalati dij irdnti igény tekintetében teljes egészében
pervesztesnek, ugyanakkor a 'varos neve2' ingatlan vonatkozasaban a felek egybehangzé
masodfoktl nyilatkozata szerint pernyertesnek mindsiil (az I. rendi alperes az elséfoku
birésag fellebbezéssel nem tamadott megallapitdsa szerint megalapozatlanul allitotta ezen
ingatlan kiilonvagyoni jellegét); a 'varos neve2' ingatlan 4 581 000 forintos megvaltasi arat
ezért a pernyertesség aranyanak meghatarozasakor az & oldalan sziikséges elszamolni. A
'varosl neve' ingatlan megvaltasi araként ugyanakkor a felperes az elséfoku birosag
fellebbezéssel nem tamadott dontése szerint az I. rendlii alperes a kozos tulajdon
megsziintetése korében megejtett elszdmolds eredményeként 12 872 122 forintot koteles
megfizetni a felperesnek. Ezen Osszegben az elséfoku birosag elszamolta a felperes altal a
'varos neve2' ingatlan I. rendii alperesi tulajdoni illetéségének megvaltasa fejében a felperes
altal megfizetenddé 4 581 000 forintot (amelyre a fentiek szerint pernyertesnek mindsiil), az
ismételten mar nem vehetd figyelembe. A felperes pernyertessége tehat a felek altal
alkalmazott szamitdsi mod szerint a 'varosl neve' ingatlan vonatkozasaban 12 872 122
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forintra és a 'varos neve2' ingatlanra 4 581 000 forintra allapithatd6 meg (Gsszesen 17 543 122
forint). A felperes pernyertességének aranya ekként 55 %.

[33] A peres felek az elséfokt eljarasban az Ukr. 3. § (2) bekezdés alapjan
szamitottak fel a jogi képviselettel kapcsolatosan felmeriilt koltséget. A felperes altal
érvényesitett 31 731 000 forintos kdvetelés alapjan az Ukr. 3. § (2) bekezdésének a) és b)
pontja szerint 1 151 930 forint {igyvédi munkadij volt megallapithaté. A pernyertesség
aranyara tekintettel a felperes 633 562 forint, az 1. rendli alperes 518 368 forint ligyvédi
munkadijra jogosult.

[34] A masodfoku eljarasban a felek jogi allaspontja abban is egyezd volt, hogy a
szakértdi bizonyitassal felmeriilt koltséget az egyes ingatlanokra vonatkozéan megallapithato
pernyertességi aranyra figyelemmel kotelesek viselni; amely ekként az itélotablat is kototte. A
felperes ¢és az I. rendli alperes egyezO eldadasa szerint a 'varos neve2' ingatlannal
Osszefiiggésben az I. rendl alperes teljes egészében pervesztesnek tekintendd, igy az ezen
ingatlannal kapcsolatosan felmeriilt €s a felperes altal eldlegezett 289 544 forint szakértoi dij
megfizetésére koteles. Az itél6tabla a felek egyezé masodfokl nyilatkozatai szerint hatdrozott
ezen Osszeg viselésérol.

[35] A 'varosl neve' ingatlannal Gsszefliggésben 299 847 forint szakértdi koltség
meriilt fel, amelyet a felperes el6legezett. A felek szamitasi modjara tekintettel sziikséges volt
ezen ingatlanra vonatkozodan elkiilonitetten megallapitani a pernyertesség aranyat. Az I. rendii
alperes arra megalapozatlanul hivatkozott, hogy a felperes teljes egészében pervesztesnek
mindsiilne. A felperes keresete mind a kozos tulajdon megsziintetése, mind annak moédja
tekintetében eredményre vezetett, csupan az I. rendi alperes altal megfizetend6 megvaltasi
arat allapitotta meg az elséfoku birdsag a keresettel érvényesitettnél alacsonyabb Gsszegben.
Az ezen ingatlanra vonatkozéan megallapitott pernyertesség szamitdsa soran nem volt
figyelembe vehet6 ugyanakkor a 'varos neve2' ingatlannal kapcsolatos elszamolas, hiszen az a
mar kifejtettek szerint a felperesi tulajdoni hényad ellenértékét nem befolyasolta; igy a
felperesi fellebbezésnek megfeleléen a 17 543 122 forint volt pernyertességként szamitando.
Teljes egészében pervesztes lett a felperes az ezen ingatlanra érvényesitett tobblethasznalati
dij irdnti igény tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a szakértdi vélemény a tobblethasznalati
dijat is ¢érintette, ezt a felperesi fellebbezéssel szemben a pernyertesség aranyanak
meghatarozdsa soran figyelembe kellett venni. A felperes altal érvényesitett igény ezen
ingatlannal 0sszefiiggésben 27 150 000 forint, amelybdl a felperes 17 453 122 forint erejéig
pernyertes, amely 64%-o0s pernyertességnek felel meg; ez alapjan a felperes az ezen
ingatlannal Osszefliggésben felmertilt szakért6i koltségbol 191 902 forint megtéritésére tarhat
igényt.

[36] Mindezek alapjan a felperest 115 194 forint (633 562-518 368) + afa ligyvédi
munkadij és 191 902 + 289 544 forint szakértdi koltség, azaz dsszesen 627 742 forint illeti
meg elséfoku perkoltségként. Az 1. rendl alperes altal hivatkozottakra tekintettel rogziti az
itélétabla, hogy az Ukr. 4/A. § (1) bekezdése szerint az {igyvédi dij 3. §-ban meghatarozott
Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add Osszegét nem tartalmazza;
azt a dij Osszegén, mint addalapon feliil kell felszdmitani; pervesztessége esetén azt az
ellenérdeki fel tartozik megtériteni.

[37] A Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a feljegyzett kereseti illetéket a felek a
pervesztességiik aranyanak megfeleléen kotelesek megfizetni. A pervesztesség aranya
felperes oldalan 45% — az 1. rendii alperes oldalan 55%; ekként a felperes 675 000, az 1. rendii
alperes 825 000 forint kereseti illetéket koteles megtériteni.

[38] Az itéldtabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku itélet nem fellebbezett részét
nem érintve, annak fellebbezett részét a Pp 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint megvaltoztatta.
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[39] A felperes fellebbezésével vitatott Osszeg a 'varosl neve' ingatlan
ellenértékének korében 4 581 000 forint, mig a perkoltség korében 835422 forint, a
masodfoku eljarasban pernyertességének aranya 90% (4 581 000+296 835 forint). A felek a
mésodfoku perkoltségiiket az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan szamitottak fel; a
fellebbezés benytjtasanak iddpontjara tekintettel azonban a masodfoku eljarasban a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet volt iranyadd. Az itéldtabla a tartalom szerinti elbiralas és a kérelemhez kotottség
elveire figyelemmel a felek részére tigyvédi munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak dsszege nem haladhatja meg
az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti dsszeget. Ez alapjan a felperesi fellebbezéssel
Osszefliggésben 135410 forint ligyvédi munkadij volt megallapithatd; a masodfoka
pernyertességével aranyosan a felperes 121 869 forint, az I. rendl alperes 13 541 forint
igyvédi munkadij megtéritésére jogosult. Az itéldtabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az I.
rendd alperest a felperes javara 108 328 forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte.

[40] A felperes részére engedélyezett részleges koltségfeljegyzési jogra tekintettel a
felperesi fellebbezéssel Gsszefliggésben le nem rott 433 314 forint fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (1) bekezdése és 83. § (2) bekezdése alapjan a felek pernyertességiik aranyaban
kotelesek megtériteni; az itélétabla ennek megfelelden a felperest 43 331, az I. rendl alperest
389 983 forint megfizetésére kotelezte. Az illeték megtéritésére vonatkozo tovabbi kotelezés
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78. §-dnak (4) bekezdésén és a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésén alapul.

[41] Az 1. rendi alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83.
§ (5) bekezdése alapjan az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit, igy a lerott csatlakozo
fellebbezési illetéket is maga koteles viselni. Az 1. rendl alperes koteles tovabba megtériteni a
felperes csatlakozo fellebbezéssel felmeriilt koltségét, amelyet az Ukr. 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan szamitott fel Afaval novelt osszegben. Az itélétabla az tigyvédi munkadijat
a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy
annak Osszege nem haladhatja meg az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti dsszeget. A
csatlakozé fellebbezéssel vitatott 887 423 forint alapjan a felperest 22 186 forint + afa illeti
meg, amelynek megfizetésére kotelezte az 1. rendli alperest. A felperes javara ekként az I.
rendll alperes Osszesen 165 753 forint (az afa dsszegével ndvelt 108 328 forint + az afa
Osszegével novelt 22 186 forint) masodfoku perkoltség megfizetésére koteles.

Debrecen, 2025. november 21.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



