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A Févarosi 1téltabla a Horony Ugyvédi Iroda (cim1 iigyintézd: dr. Horony Levente iigyvéd)
altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a Sziklai és Andrejszki Ugyvédi Iroda (cim3,
ligyintéz6: dr. Smitnya Sandor tligyvéd) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszeék 2022. december 7-én meghozott
17.G.40.303/2022/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését azzal hagyja
helyben, hogy kotelezi az alperest, fizessen be az allami add- €s vamhatosag altal kozzétett
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmla javara az elséfoku itéletben
foglalt 276.993 (kétszaz hetvenhatezer-kilencszazkilencvenharom) forint eljarési illetéken
feliil tovabbi 218.480 (kétszaztizennyolcezer-négyszaznyolcvan) forint elséfokt eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 175.000
(szazhetvendtezer) forint + afa ligyvédi munkadijban felmeriilt méasodfoku perkoltséget és az
allami ado- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmla javara 660.630 (hatszdzhatvanezer-hatszdzharminc) forint fellebbezési
illetéket.

Té4jékoztatja, hogy az elséfoku és a fellebbezési illetékfizetési kotelezettség a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hozd birdsdg nevét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositod szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A felperes a csédeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (11) bekezdés alapjan 2022. februar 8-an inditott
keresetet az alperessel szemben, amelyben kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze az
alperest 3.875.000 forint és ennek 2008. januar 1-t6l, valamint 610.840 forint és ennek 2014.
julius 8-tol, 85.000 forint és ennek 2015. marcius 12-t6l jard késedelmi kamata, tovabba
45.708 forint regisztracios dij megfizetésére.

[2] Az alperes az irasbeli ellenkérelmében egyrészt az eljaras felfiiggesztését kérte.
Alaki védekezése az eljaras megsziintetésére, érdemi ellenkérelme elsddlegesen a kereset
elutasitasara, masodlagosan a felperes altal kovetelt kamat csokkentésére irdnyult.

[3] Az els6foku birdsag a 7. sorszamu végzésével az eljaras felfliggesztése iranti
kérelmet elutasitotta. {téletével elutasitotta az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmet, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 8.257.880 forintot
¢és ennek 2020. november 6-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
valamint 381.000 forint perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 276.993 forint feljegyzett illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset elbiralasara a Cstv. 83/V. § (3)
bekezdés szerint a 2020. évi LXXIII. térvénnyel moédositott 33/A. § (11) bekezdést kell
alkalmazni, mert a ados tarsasag "f.a." (a tovabbiakban: adds) felszadmolasi eljarasanak
jogerds lezarasarol hozott hatarozatot a 2020. évi LXXIII. torvény hatalyba 1épését (2020.
augusztus 1.) kovetden tették kozzé a Cégkdzlonyben 2020. november 5-én. Ennek
kovetkeztében az alperes altal hivatkozott 90 napos jogvesztd hatarido a felek jogviszonyara
mar nem volt irdnyado [a 2020. évi LXXIII. torvény 9. § 12. pontjaval modositott Cstv. 33/A.
§ (11) bekezdés]. Erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan alkalmazando Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pont szerint az eljards megsziintetésének nem alltak fenn az eljarasi feltételei.

Az elsofoka birosdg megallapitotta, hogy a felperes a FoOvarosi Torvényszék
27.G.40.480/2019/22. szamu itéletét helybenhagyé jogerés itélettel (Févarosi [télétabla
11.Gf.40.088/2021/9.) igazolta, hogy az adds vagyonaban bekovetkezett 16.000.000 forint
vagyoncsOkkenés erejéig az alperes felelds a meg nem tériilt hitelezdi igényekért. A felperes
ugyancsak okirattal igazolta a felszamolasi eljards joger0s befejezését, illetve azt is, hogy a
bejelentett kovetelése nem tériilt meg. A Cstv. 33/A. § (11) bekezdés alapjan inditott perben
mar nem lehet vitatni az alperes feleldsségét, igy nincs jelentdsége, hogy a megallapitasi
perben meghozott itélettel az alperes milyen okbdl és mennyiben nem ért egyet.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét arra tekintettel biralta el, hogy az érvényesiteni
kivant 6sszeg nem haladhatja meg a megallapitdsi perben megallapitott felelosség mértékét.
Az anyagi pervezetés eredménye alapjan (2022. november 9-én tartott targyalds) egyértelmi
volt, hogy a felperes a hitelez6i igényekrdl sz6l6 kimutatas (a tovabbiakban: kimutatas) d)
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pont szerinti 4.570.840 forint utan késedelmi kamatot érvényesit, emellett igényt tart a 45.708
forint regisztracios dijra is. Ennek megfelelden tekintette a kereset részének a kimutatds g)
pont szerinti 3.641.332 forint tékésitett késedelmi kamatot, és hatarozta meg a 8.257.880
forint marasztalasi 0sszeget. Ebbdl is kdvetkezett, hogy nem taldlta alaposnak a keresetben
megjelolt kiillonb6zd kezdd idOpontoktol kért késedelmi kamat iranti koveteléseket, ezért a
keresetet kisebb részben elutasitotta. Ramutatott, hogy a Cstv. 33/A. § (11) bekezdés szerinti
igényérvényesitésnél a késedelmi kamat a felszamoldsi eljards jogerds befejezésének
Cégkozlonyben tortént kozzétételét kovetd naptol szamithatd, ezért ennek megfeleléen
rendelkezett annak megfizetésérdl. Megallapitotta, hogy a polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (3) bekezdés a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés
szerinti késedelmi kamatra nem alkalmazhato, amely a késedelmes fizetés jogkovetkezménye,
igy az nem iitkdzhet a karonszerzés tilalmaba.

[4] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan a tokekovetelés 0sszegének leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes 2022. februar
8-an hataridében terjesztette eld a keresetet. A Cstv. 33/A. § (11) bekezdésre alapitott kereset
tekintetében a 90 napos jogvesztd hataridé az irdnyado, mert az eljard birdsag a 2019. jinius
18-an jogerdre emelkedett végzéssel befejezte az egyszerlsitett felszamolast, ezért meg
kellett volna sziintetni a peres eljarast.

Masodlagos kérelmének indokaként eldadta, hogy a felperes hitelezdi igénye 3.875.000 forint
Osszegli tokét tartalmazott, és a felperes altal benyqjtott kimutatdsban kizardlag a
tokekovetelés szerepel, a kamat és egyéb koltségek nem, amit a felperes a perfelvételi
targyalason is fenntartott. Erre tekintettel az elséfoku birdsag tévesen itélte meg a tdke
Osszegét, amely a zaromérleg szerint 3.875.000 forint. Eldadta, hogy az els6éfokl birdsdg nem
allapithatott volna meg a keresettdl eltérd Osszegii tokét. Ezzel tokeként birdlt el olyan
kovetelést is, amelyet a felperes ilyen formaban nem érvényesitett. Mindezek miatt vitatta a
kovetelés jogalapjat és Osszegszerliséget is.

[5] Az alperes a masodfoku targyaldson eldadta, hogy az elsddleges — az eljaras
megsziintetésére iranyuldo — fellebbezési kérelmét a tovabbiakban nem tartja fenn, ezért
kizarolag a masodlagosan eldterjesztett fellebbezés elbiralasat kérte.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Kiemelte, hogy a felperes 2022. februar 8-an hatdridben terjesztette eld keresetet.

Eldadta, hogy az alperes allitasaval ellentétben a keresete kiterjedt a kimutatas d) pontja
szerinti 4.570.840 forint utdn jaro késedelmi kamat Osszegére is, valamint a 45.708 forint
regisztracids dijra. Ezért itélte meg az els6foku birdsag a tékésitett késedelmi kamatot, és
ennek megfelelden hatarozta meg a 8.257.880 forint marasztalasi Osszeget, mig a késedelmi
kamat kezdetét a kozzétételt kovetd naptdl allapitotta meg.

Utalt arra, hogy az alperes altal vitassa tett kovetelés Osszege 8.257.880 forint, ezért az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és a 46. §
(1) bekezdés alkalmazasaval a fellebbezési illeték 660.630 forint.
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[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az alperes a masodfokl targyaldson mar nem tartotta fenn a keresetindités
elkésettségével kapcsolatos fellebbezési kérelmét. Ha a Pp. 240. § (1) bekezdés szerinti ok az
els0- vagy a masodfoku eljarasban fennall, a Pp. 379. alapjan a masodfoku birésagnak az
els6fokl birdsag itéletét végzéssel hivatalbdl is hatalyon kiviil kell helyeznie, és az eljarast
meg kell sziintetnie, mert a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontra és a 240. § (1) bekezdés a)
pontra figyelemmel eljarasi akadaly— perinditasi hataridé elmulasztisa miatti jogvesztés —
esetén a masodfokl bir6sag sem hozhat érdemi dontést. A masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a Févarosi Torvényszék az adds egyszerlsitett felszamolasi eljarasanak befejezését
tartalmazo iigyszam szamu végzést a 2020. évi LXXIIIL. torvény hatdlybalépése utan — a
igyszam2 szamu 2020. november 5-ei végzésével — tette kozzé, ezért Cstv. 83/V. § (3)
bekezdés alapjan a felek jogviszonyara mar a Cstv. 33/A. §-nak a modositott (11) bekezdése
volt az irdnyadod, igy a keresetinditas idOpontjaban a jogvesztés nem kovetkezett be, ezért nem
volt eljarasi akadalya az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan a méasodfoku birésagnak az elséfoku itéletben
meghatarozott tOke 0sszegének leszallitasa iranti fellebbezési kérelmet kellett elbiralni.

[10] Az els6foku birésdg a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott,
amelynek indokaival a méasodfokl birdsag is egyetértett, ezért az alperes fellebbezése folytan
csak az aldbbiakat emeli ki.

[11] Az elsofoka birosdag a perfelvételi targyaldson Osszefoglalta a jogvita
szempontjabol lényeges nyilatkozatokat, majd a Pp. 237. § (1) bekezdésének megfeleléen
eljarva folytatta le az anyagi pervezetést. Ennek eredményeképpen a felperes pontositotta a
kereseti kérelmét azzal, hogy az 4ltala kovetelt Osszegek megfelelnek a keresetlevél
mellékletében feltiintetett hitelez6i igényeket tartalmazd kimutatasban meghatarozott
Osszegeknek, és a keresetlevélben mar megjeldlt Cstv. 33/A. § (11) bekezdés alapjan kérte az
alperes marasztalasat, ugyanakkor a késedelmi kamatfizetés kezdetének iddpontjat nem a
ligyszam szamu végzés kozzétételét kovetd, hanem ennél korabbi idépontokban jeldlte meg.

[12] A Cstv. 33/A. § intézményes feleldsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasag
szervezetére vonatkozo egyes feleldsségi szabalyokat attord, a hitelezd ¢és vezetd
tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet keletkeztetd rendelkezés, igy a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdés alapjan kovetelt Osszeget a vezetd tisztségviseld kartérités jogcimén koteles a
hitelezonek a marasztaldsi perben megfizetni. Ebben az esetben a hitelezéi igényként
szamitasba vett késedelmi kamat a kar részét képezi, igy az elséfoku birdsag a jogszabalyok
maradéktalanul megfeleld alkalmazasaval jart el, amikor a felperes pontositott keresete
alapjan a nyilvantartasba vett és elismert hitelez6i kovetelés késedelmi kamatot érintd részét
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is a kartéritési kovetelés tokét alkotod részeként biralta el. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy
nem helytallo az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes kartéritési kovetelése
szempontjabol kizarolag a 3.875.000 forint 6sszegli kolcson mindsiil az alperessel szemben
érvényesitett kovetelésnek.

[13] A fentiek alapjén az els6foku birésag dontése nem terjeszkedett tal a kérelmen,
mert attol csak a felperes terhére €s a késedelmi kamat kezdetében tért el, igy dontését a Pp.
342. § (1) bekezdésnek megfelelden az anyagi pervezetés alapjan pontositott kereset korlatai
kozott hozta meg. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes perbeli nyilatkozata alapjan a
keresetlevélhez mellékelt hitelezéi igényekrdl szold kimutatds d) pontja szerinti 4.570.840
forint utan a felperes késedelmi kamatot is kivant érvényesiteni, ¢s kovetelte a 45.708 forint
Osszegli regisztracios dijat is. A kimutatds g) pontja szerint meghatarozott 3.641.332 forint
tokésitett késedelmi kamat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére tekintettel a felperesnél olyan
egyoOsszegl karként jelentkezett, amely ebben a mindségében a kartérités iranti kovetelés
tokeodsszegeként vehetd szdmitasba a kimutatds d) pont szerinti 4.570.840 forint Gsszegi
tokekovetelésként bejelentett hitelezdi igénnyel egyezden.

[14] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre azok korlatai kozt gyakorolja, ilyen
korlatnak mindsiil — egyebek kozott — a fellebbezd fél altal megjelolt anyagi és eljarasi
jogszabalysértést [a Pp. mddositott 371. § (1) bekezdés d) pont].

[15] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az alperes fellebbezésének korlatai
kozott a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a fellebbezésben irt okok miatt nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan visszautalva annak maradéktalanul helyes indokaira — helybenhagyta.

[16] A masodfoka birosag ¢észlelte, hogy a felperes keresetpontositdsanak
megfelelden az elséfoku birdsag nem az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontnak megfeleléen
allapitotta meg a feljegyzett kereseti illetéket, ezért — a 8.257.880 forint Osszegl pertargy
értékre tekintettel — a Pp. 383. § (6) bekezdésében irt jogkorében eljarva a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol kotelezte az
alperest az elséfoku itéletben szamitdsba nem vett kereseti illeték megfizetésére, egyuttal a
masodfoku eljarési illetéket is ennek megfelelden allapitotta meg [Itv. 46. § (1) bekezdés]. Az
eljarasi 1illeték feljegyzésének kiegészitésérol az els6foka birdésagnak kell az iratok
visszaérkezését kovetden intézkednie.

[17] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni a
felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. A masodfoku birosag a felperes ligyvédi
munkadijban felmerilt perkoltségét a felperes altal mellékelt koltségjegyzékben felszamitott
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igyvédi munkadijra figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § alapjan allapitotta
meg.

[18] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan kdoteles az dllamnak megfizetni a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott elsé- €s masodfoku eljarasi illetéket. Az illeték
megfizetésének modjarol szolé rendelkezés a 26/2022. (XII. 06.) IM rendelet 1. § (2)
bekezdésével modositott, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. majus 3.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



