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Cim3

A per targya: agrartimogatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 22. sorszam alatt

Az els6foki birosag hatiarozatanak szama: Pécsi Torvényszék 8.K.700.597/2022/21. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszek 7.K.700.597/2022/21.szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes
EUJF/1047-1/2022. szamu hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisiti, és
az elséfoku hatdsagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000 (kétszazotvenezer)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. évi tejhasznli tehéntartdsi tdmogatdsi kérelmének 26 egyed
tekintetében az els6fokt hatosdg helyt adott €és részére 2.700.227, -Ft tdmogatasi Osszeget
allapitott meg.
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[2] Az els6fokt hatdsdg a dontés feliilvizsgalata soran az ENAR rendszerbdl 2022.
januar 19. napjan tortént lekérdezéssel nyert adatokbol megallapitotta, hogy a felperes
tamogatasi kérelmével érintett egyedek koziil 5 egyed tekintetében nem rendelkezik 2019.
marcius 31-e el6tti elléssel, ezért az 593/5401/108/4/2019. szamu hatarozataval a 2019. évi
tejhaszni tehéntartdsi tdmogatast megallapitdé hatarozatat visszavonta, és a kérelmet
elutasitotta. Egyben kotelezte a felperest a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésére. Hatdrozatat a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatdsok igénybevételének
szabalyairdl szolé 9/2015. (II1.13) FM rendelet (tovabbiakban: Jogcimrendelet) 13. § (1)
bekezdés a) pontjara, illetve (3) bekezdésére, a mezdgazdasagi, agrar- vidékfejlesztési,
valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tam.tv.) 69. § (1) bekezdésére €s
a Bizottsag 640/2014 EU rendeletének 31. cikkére alapozta. Rogzitette, hogy a tamogatasi
feltételeknek megfelelt és a tamogatasi feltételeknek nem megfelelt egyedek ardnya 23.81%
volt.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az EUJF/1047-1/2022. szamu
hatarozataval az elséfoku dontést helyben hagyta. Kiemelte, hogy a hatarozatban tételezett
fiilszdmu 5 egyed nem rendelkezett 2019. marcius 31-i el6tti elléssel, ugyanis az érintett
egyedek ellési eseményei a tdmogatas jovahagyasat kovetéen 2020. marcius 11. napjan
torolték. A dontés rogzitette, hogy a valésagban nem vembhesiilt egyedek jelentds része a
birtokon tartasi hatarnapot (2019. marcius 31.) kovetden értékesitésre és/vagy vagodhidon
levagasra keriiltek, mivel azok tejtermelésre alkalmatlanok voltak. Az alperes megitélése
szerint a Tam.tv. 69. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal allapithatd meg a tamogatas
jogosulatlan igénybevétele. Az alperes kifejtette azt is, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban, Akr.) hatalya nem terjed ki az
eljarasra.

A felperes kereseti kérelme és az alperesi védirat

[4] A felperes els6dlegesen a tényallas feltaratlansaga, a fellebbezés hidnyos elbiralasa,
a fellebbezéshez csatolt marhalevelek figyelmen kiviil hagyasa miatt kezdeményezte az
alperesi hatarozat bir6sagi jogorvoslatat.

[5] A hatarozatbol nem allapithatdé meg, hogy a marhalevelek miért nem alkalmasak a
felperesi allaspont aldtdmasztisara, kiilonos tekintettel arra, hogy a Tam.tv. 43/B. § (1)
bekezdés alapjan minden, a tényallas tisztdzasara alkalmas bizonyiték felhasznalhato. A
marhalevél hatosagi bizonyitvany és az Akr. rendelkezése alapjan a hatdsagi bizonyitvanyban
foglalt tények és adatok valddisagat vélelmezni kell. Ezek alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania a hat6sagi bizonyitvanyban szerepld adatok valotlansdgat, melyre azonban nem
keriilt sor. Utalt a felperes arra is, hogy a NEBIH 2022 majus 16. napjan tartott gazdasagaban
ellendrzést, melynek sordn megallapitasra keriilt, hogy a megsziiletett borjak a felperes
tenyészetében talalhatok az ellendrzés idépontjaban. Sérelmezte, hogy az alperes azonban
pusztan az ENAR lekérdezésre alapitotta hatarozatdt. A Megallapitd hatdrozat meghozatala
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elétt az egyedek rendelkeztek az ENAR nyilvantartas alapjan elléssel, a kozolt adatok valdsak
voltak.

[6] Ramutatott arra is, hogy a Tam.tv. 41. § (6) bekezdése, valamint a 43/A §-a arra az
esetre tilalmazzak a nyilvantartasi adatok utdlagos potlasat, vagy modositasat, amennyiben
azok az intézkedésben vald részvétel feltételeinek utdlagos teljesitésére, vagy a kérelem
kedvezObb elbiralasara iranyulnak. Jelen esetben nem a feltételek utdlagos teljesitése, vagy a
kérelem kedvezdbb elbiralasa érdekében kertilt sor az adatok modositasara.

[7] A felperes nem vitatta, hogy a Tam.tv. 47. § (3), valamint 46. § (2) bekezdése
alapjan az eljaro hatdsagnak lehetdsége volt utdlagosan a dontést kdvetden is vizsgalnia a
kérelem megalapozottsagat, azonban ezen ellendrzés soran azt kellett volna feltarnia, hogy a
hatarozatban foglalt adatok, tények, koriilmények megfelelnek-¢ a valosagnak. Az Akr.
alkalmazésa tekintetében is téves allaspontot foglalt el az alperes, a kdzigazgatasi eljaras
soran az Akr. szabalyai alkalmazandok voltak, ekként az Akr. 76. §-a és 104. § (3)
bekezdésével ellentétesen keriilt sor a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara. Tagadta, hogy a
tejhasznu tehéntartds tamogatdsara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések birtokon tartasi
kotelezettséget irtak volna eld, a feltételeknek a tamogatasi kérelem benyujtasanak
id6pontjaban kellett fennallniuk.

[8] Alperes a kereset elutasitdsat kezdeményezte. Védiratdban eldadta, hogy a
tdmogatasi kérelem megalapozottsaga a dontést megeldzden és azt kovetden is ellendrizhetd.
Az adminisztrativ ellenérzés sordn kizardlag azon adatok tekinthetok elfogadhaténak,
amelyek az ENAR nyilvantartdsban a tamogatasi kérelem benyujtasi idészak végéig
szerepelnek.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az els6fokt birosag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[10] Az Akr. -nek a megel6z6 eljarasban torténd alkalmazésaval kapcsolatos felperesi
érvelést elvetette, arra hivatkozva, hogy a Tam. tv. 1. §-nak a 2021. évi LX. torvény 20. § a)
pontjaval torténd modositasaval és a modositashoz fiiz6dé indokolassal a jogalkoto vilagossa
tette, hogy a tdmogatasi ligyek eljarasi szabalyait a mddositas hatalyba 1épésétdl kezd6dden a
tdmogatasi torvény szabalyozza egységesen €s 0nallo eljarasi rendszerben, ezen sui generis
szabaly mellett pedig az Akr. altalanosabb rendelkezései nem érvényesiilhetnek.

[11] Hangsulyozta, hogy a Jogcimrendelet 13. § (1) bekezdés a) pontja szerint a ndi ivaru,
legalabb egyszer ellett szarvasmarha utan igényelhetd a tejhasznt tehéntartas tamogatas. A
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Tam.tv. 46. § (2) és 47. § (3) bekezdésbdl kovetkezden a dontést kovetden is végezhetd
adminisztrativ ellen6rzés a tamogatasi kérelem megalapozottsiga kérdésében. A
Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdése értelmében az adminisztrativ ellendrzés soran kizéarolag
azon adatok tekinthet6k a tamogatds szempontjabol elfogadhatonak, amelyek nem csak
bejelentésre keriiltek a tdmogatdsi kérelem benyujtasi iddszak végéig az ENAR
nyilvantartasba, hanem szerepelnek is abban. Erre figyelemmel az alperes utdlag vizsgalhatta
a tdmogatassal érintett egyedek ellésének kérdését, ennek soran kizardlag az ENAR
nyilvantartasban aktualisan szerepld adatokat fogadhatta el. Ez pedig 5 egyed vonatkozasaban
az ellési események torlését mutatta, mely tényt a felperes nem vitatott.

[12] Nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a kérelem megitélése soran nem bir
relevancidval, hogy az utoéellendrzés idépontjdban milyen adatok szerepelnek a
nyilvantartasban, illetve, hogy a nyilvantartds utobb bekdvetkezett valtozasa nem teszi
megalapozatlannd a kordbban elfogadott tdmogatasi kérelmet. Annak sem volt jelentdsége,
hogy az alperesi hatarozatot kdvetden egyes egyedek ismét bejelentésre keriiltek az ENAR
rendszerbe, hiszen az alperes dontését az adminisztrativ ellendrzés idépontjaban fennallo
adatokra alapitotta.

[13] Lényegtelennek talalta a birdésag azt az alperesi megallapitast, hogy a valosagban
nem vembhesiilt egyedek jelentds része a birtokon tartasi hatarnapot kdvetden értékesitésre
¢s/vagy vagohidon levagasra keriiltek, mivel a dontést az alperes az ellések hianyara
alapitotta, nem pedig az érintett allatok értékesitésére vagy levagasara. A birosag gy itélte
meg, hogy a hatidrozatban tételezett fililszdmi egyedek az utdellendrzés iddpontjaban
nyilvantartott adatok szerint nem feleltek meg a tAmogatas jogszabalyi feltételeinek, ezért az
alperes jogszerlien mindsitette a tdmogatas egy részét jogosulatlannak ¢€s alkalmazott
szankciot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, felperes keresetének teljesitését
kérte akként, hogy az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen a Kuria
semmisitse meg. Allaspontja szerint az els6fokli birosag téves indokokkal tamasztotta ala
itéletét, ezaltal téves jogi kovetkeztetéseket vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes keresete alaptalan.

[15] Egyrészrél nem értett egyet az elséfoku birdsagnak az Akr. alkalmazhatosagaval
kifejtett allaspontjaval. Ezzel Osszefliggésben utalt a Kuaria Kfv.35.393/2022/6. szdmu
itéletének [23-32] pontjaban foglaltakra, amely egyértelmiien rogzitette az Akr.
alkalmazhatésagat a Tam.tv. kapcsan. Eldadta, hogy az Akr. alkalmazhatosaganak kizarasa az
ligy érdemére kihatd és a birdsagi eljarasban nem orvosolhatd eljardsi jogszabalysértést jelent.
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[16] A tdmogatasi idészakkal Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a termeléshez kotott
tejhaszni tehéntartdsi tdmogatds nem olyan tobb éves program keretében igényelhetd
tamogatas, amely esetében tobb évig tartd kotelezettségvallalasi idészak sziikséges, hanem az
1307/2013 EU rendelet 52. cikk (6) bekezdése szerinti éves tamogatisi forma. Ebbdl
kovetkezOen a tamogatasi kérelmet az igényloknek targyévente kiilon-kiilon kell benytjtaniuk
a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatisok fajlagos mértéke is targyévente keriil
megallapitdsra. Ezt tamasztja ald a Jogcimrendelet 13. § (4) bekezdésében ¢és 8. § (1)
bekezdésében foglaltak is.

[17] A felperes 2019. majus 10. napjan benyujtott tdmogatasi kérelme a Jogcimrendelet
1. § (15) pontja értelmében 2019. évre, vagyis 2019. januar 01. napjatol 2019. december 31.
napjaig tartd idészakra vonatkozott. Ebbdl kovetkezden az utdlagos ellendrzés is csak a
tamogatasi id0szakra vonatkozhat, az kizarja a tdmogatéasi idészakon tuli idészakra, vagy
idépontra vonatkozdéan végzett ellendrzést. A Kfv.[.35.021/2023/8. szamu dontésének [29]
pontjaban kifejtett allaspont is ezt erdsiti. Eszerint ,,a tejhaszni tehéntartds tadmogatasi
feltételeinek valdo megfelelés ellendrzése sordn nem a tdmogatési idészak, hanem a birtokon
tartasi hatarnap az irdnyado.” A kuriai dontésre figyelemmel pedig a 2019. majus 15. napjan a
nyilvantartasba bejelentett és bejegyzett adatokat vehetik figyelembe a tdmogatasi kérelem
elbiralasa soran. Az els6fokl birdésag jogértelmezése a jogszaballyal és a kuriai dontéssel
ellentétes, hiszen az els6fokt birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az altala egyébként is
tévesen meghatarozott tdmogatasi iddszak végéig a nyilvantartasban szerepelnie kellene a
jogosultsagi feltételek megallapitdsdhoz sziikséges adatoknak.

[18] Az elséfoku birdsag a dontése soran nem vette figyelembe a KGD 2019.163. szamu
dontésben foglaltakat sem, tévesen értelmezte a tamogatasi kérelem benyujtasi id6szakat és a
tamogatasi idészakot, azokat Gsszemosta, ebbdl kifolyolag téves allaspontra helyezkedett,
amelybdl téves kovetkeztetéseket vont le.

[19] Rémutatott arra is, hogy az elséfoki birésag nem jelolt meg olyan konkrét
jogszabalyi rendelkezést, amely a bejegyzés fennalltinak hataridejérél rendelkezne,
meggy6z0dését jogi alapokkal nem tdmasztotta ala, emiatt az itélet sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdésében eldirtakat is. Hangsulyozta, hogy az elsdfokl birdsag jogi allaspontja ellentétes
a Kfv.IV.35.289/2018/9. szamu dontés [29] €s [39] pontjaban eldirtakkal is, mely kimondta,
hogy tallépi a jogértelmezeés hatarat a jogalkalmazo, ha a timogatas iranti kérelem benyujtasa
idején hatélyos, a tételes jogi norma szovegétdl elszakadva, a feltételezett jogalkotoi célra
hivatkozva 1) normatartalmat allapit meg. Marpedig az elséfoku birdsag a Jogcimrendelet 1. §
(14) pontjanak és 9. § (6) bekezdésének értelmezése soran feltételezett jogalkotdi célra
allapitott meg olyan Uj normatartalmat, amely magabdl a jogszabaly szovegébdl nem
kovetkezik. A birdsag azonban az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem alkothat jogot.

[20] A jogi eldirasokkal ellentétes a birdsagi itélet [41] pontjdban a marhalevelek
vizsgalataval Osszefliggésben tett megallapitasa. Az alperesnek kotelezettsége lett volna a
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fellebbezésben tdmadott dontés, valamint az els6foktl eljarasnak a megvizsgaldsa a
fellebbezés és mellékleteinek ismeretében, mely kotelezettségének nem tett eleget. Dontés
kotelezd tartalmi eleme az indokolas, a hatdrozat indokolasbeli hidnya azt jelenti, hogy a
felperes nem volt abban a helyzetben, hogy az alperes hatarozatat érdemben vitassa tegye. A
marhalevelek vizsgalatanak sziikségességével 0Osszefiiggésben pedig hivatkozott a
Kfv.1.35.023/2023/7. szamu dontésében foglaltakra is. Arra is utalt, hogy az els6foku birdsag
nem vette figyelembe az itélethozatal sordn, hogy az alperes altal meg nem feleldnek talalt 5
anyaallat koziil minddsszesen 3 esetében nem keriilt helyreallitasra a megsziiletett borju,
illetve az ellés ténye. Ebbdl kifolyolag a legfeljebb a 3 nem megfeleld egyedre tekintettel
lehet szankciot kiszabni, a 26 egyedet figyelembe véve a 3 nem megfeleld egyed aranya
13,04%, tehat a felperes esetében a tamogatasi Osszeg 26,08%-al torténd csokkentésének
szankciojat lehetett volna alkalmazni a tdmogatasi kérelem teljes elutasitasa helyett.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a tdmogatasi feltételeket mesterségesen teremtették
meg az ENAR adatok manipulalasaval.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

[23] A Kuaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil. Ennek sordn a Kuria észlelte, hogy a keresetlevélben felperesnek nem volt
olyan el6adasa, hogy 3 esetben nem keriilt helyreallitasra az ellés ténye, igy legfeljebb 3 nem
megfeleld egyedre lehetett volna szankciot kiszabni, amely miatt a meg nem felelési arany
csak 13,04 %-os, a szankci®6 masként szamitando. Kereseti kérelem hidnyaban ebben a
kérdésben az elsdfokt birésag nem hatarozhatott, jogerds itélet hianyaban pedig a
feltilvizsgalati eljaras soran a Kuria nem vizsgalodhat.

[24] A Tam.tv. és az Akr. kapcsolatat a Kuria tobb hatirozataban vizsgalta (pl.
Kfv.1.35.393/2022/6. és Kfv.[.35.021/2023/8. szamu végzés, Kfv.1.35.023/2023/7. szamu
itélet). A Kfv.1.35.420/2022/6. szamu itélet az Akr, a Tam.tv., a Mod. torvény, annak
indokolasa és a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.) norméinak az
Alaptorvény 28. cikkén nyugvo elemzése alapjan tett megéllapitast. Kitért arra, hogy az Akr.
8. §-a4hoz kapcsolodo torvényi indokolas tobb szempontbol ismeri és alkalmazza a torvénytol
valo eltérés lehetdségeit, a ,,kiilonds eljarasi rend” fogalmat is. Ennek folytdn a Tam.tv.-nek
lehetésége van mind az Akr. megengedd szabalyozasan alapulé eltérésre, mind az Akr-ben
nem szabalyozott, vagy annak rendelkezéseit kibontd, konkretizald szabalyozasra, kiilonos
eljarasi szabalyok megalkotdsdra. A Tam.tv. 1. §-a ennek megfeleld toérvényszoveget
tartalmaz. A Modositéd tv. indokolasa azonban ezzel 6sszhangban nem allé indokolast ad, az
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tartalmaban nem az Akr. 8. § (2) és (3) bekezdés szerinti kiilonds szabalyokra, hanem az Akr.
8. § (1) bekezdésre utal, azaz az Akr. hatalya al6l kivett eljarasként kivanja definialni a
mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokra vonatkozd hatdsagi
igyeket. A Modosito torvényhez kapcsolodd indokolas ekként ellentétes a Tam.tv. modositott
1. §-anak szovegével, azt a Jat. 18. § (5) bekezdés kovetkeztében nem lehet figyelembe venni.
Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval, a kozigazgatasi ligyek szabalyozasi
metodikdjanak fentiek szerinti attekintésével pedig az allapithaté meg, hogy magénak a
Tam.tv.-nek az 1. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely miatt nem érvényesiilhetne az
Akr. rendszere. Erre tekintette] mondta ki a Kuria a Kfv.1.35.420/2022/6. szamu itélet [31]
pontjaban, hogy a hatosagi eljards nem vonhaté ki a jogszabaly indokolasan alapuld
jogértelmezéssel az Akr. hatalya alol.

[25] Az elséfoku birosag a Mod. torvény indokolasa alapjan téves kovetkeztetésre jutott,
erre tekintettel elmulasztotta vizsgalni a felperesnek az Akr. megsértése kapcsan kifejtett jogi
allaspontjat. Egyetért a Kuria azzal a felperesi allasponttal, hogy az Akr. alkalmazhatosaga
kapcsan elfoglalt alperesi allaspont a hatarozat érdemére kihatdo olyan stlyt eljarési
jogszabalysértés, amely miatt a hatarozat megsemmisitésének van helye, tovabbi érdemi
vizsgalat nélkiil.

[26] A perbeli iligy eldontése érdekében ugyanakkor a Kuria sziikségesnek tartja az
alabbiak rogzitését: A tejhasznl tehenekre vonatkozo tdmogatés idobeliségének szempontjait
a Kuaria mar tobb hatdrozataban ¢érintette. Tovabbra is irdnyadonak tekinti pl. a
Kfv.1.35.021/2023/8. szamu végzés [24] és [25] pontjaiban foglaltakat. Eszerint ,,[24] A
Jogcimrendelet 1. § 13) pontja a 2015. januar 1. — 2020. december 31. kozotti-, majd a 2021.
marcius 26. napjatél immar a 14) pontban a 2022. december 31-ig terjed0 tdmogatasi
iddszakon beliil adott lehetdséget mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasok igénybevételére (tamogatdsi iddszak). A mezdgazdasagi termelonek a
tdmogatast a Jogcimrendelet 1. § 14), majd 15) pontja alapjan naptari évenként kellett
kérelmezni (targyév). Az adott targyévre vonatkozo kérelmet mindig az adott tdmogatasi
jogecim targyévi benyujtasara nyitva allo hataridé lejartdig lehetett benyujtani (benyujtési
1d6szak), amelynek idOtartamat az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl, valamint a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos
eljarasi szabalyokrol 22/2016. (IV. 5.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 10. §
hatarozta meg. Allatalapu tdmogatasok igénylésénél a Jogcimrendelet az igényld szdmara az
allatok tartdsanak idétartamara, idépontjara vonatkozo kotelezettséget irt eld (birtokon tartas).
A birtokon tartasi kotelezettség pl. anyatehén esetén a Jogcimrendelet 11. § (1) f) szerint
alakul: Anyatehéntartds tdmogatasara az a mezOgazdasagi termeld jogosult, aki vagy amely
vallalja, hogy a tdmogatési kérelemben bejelentett allatokat a timogatasi kérelem benytjtasat
kovetd naptol szamitott hat honapig folyamatosan birtokon tartja. A szabdlyozas tehat
kiilonb6z0, kritériumaikban nem azonos iddszakokra, idépontokra tartalmaz rendelkezéseket.
Magat a tdmogatas iranti kérelmet az FM rendelet 1. § 5) pontja szerinti egységes kérelmen
kell benyujtani. [25] A perbeli tejhasznu tehéntartas esetében irdnyado a Jogcimrendelet 13. §
(1) és (3) bekezdése. Az (1) bekezdés az allatdlloméany paramétereit tartalmazza. A (3)
bekezdés szerint tdmogatas azon (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleld tejhasznt
tehenek utan igényelhetd, amelyek a targyév marcius 31-én a mezdgazdasagi termeld
tenyészetében talalhatdak, de nem a targyév marcius 31-én keriiltek a mezdgazdasagi termeld
tenyészetébe, és a) hivatalos tejtermelés-ellendrzés alatt allnak, b) az ENAR-nyilvantartasban
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tejhaszntl fajtakodon nyilvantartott tejhasznt tehenek, vagy c) amelyek tartdja megfelel a
kistermelGi élelmiszer-termelés, -elGallitas és -értékesités feltételeir6l szoldé miniszteri
rendeletben foglaltaknak. A feltételeknek igy a marcius 31-1 allapothoz kell igazodni” A
végzeés [29] pontja szerint a tejhaszni tehéntartds tdmogatasi feltételeinek valé megfelelés
ellendrzése soran nem a tdmogatasi idészak, hanem a birtokon tartasi hatarnap az irdnyado. A
KGD2019. 163. eseti dontés (Kuria Kfv.IV.35.618/2018/7. szamu itélet) kapcsan kiemeli a
Kuria, hogy az ott irdnyad6 tényallas szerint is azért hidnyzott a tdmogatas feltétele, mert az
érintett egyednek a nyilvantartds adatai alapjan 2015. marcius 31. napjdig, azaz a birtokon
tartasi hatarnapig nem volt ellése.

[27] A felperes tévesen allitotta, hogy az els6foku birosag tobb éves tdmogatasi idészakot
vett figyelembe, mindossze azt rogzitette, hogy a Tam. tv. 47. § (3) bekezdésébol
kovetkezOen a tdmogatasi dontést kdvetden is végezhetdé adminisztrativ ellendrzés a kérelem
megalapozottsdga érdekében. Ezzel a Ktria is egyetért.

[28] A felperes altal a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott Jogcimrendelet 9. § (6)
bekezdésének eldirdsa alapjan az elvaras az, hogy a birtokon tartdsi hatdrnapra vonatkozé
adatokat a benyujtasi id6szak végéig bejelentsék és hogy a bejelentett adatok szerepeljenek az
ellendrzés idépontjaban a nyilvantartasban. A szabalyozas tehat az adatok ellendrizhetdségére
vonatkozik. Igy a nyilvantartdss azon adatit, hogy az egyedet a tamogatas igényldje
bejelentette, nem negligalja a tenyészetbdl kikeriilésre vonatkozd késobbi adat: a késdbbi
eladas, vagy vagas — az egyéb jogszabalyi feltételek fennallasa esetén — nem zarja ki az
egyedet a tamogathatdsag eredeti korébol. A Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdése szerinti
»ENAR nyilvantartasban szerepelnek™ fordulat tehat nem vélaszthato el a ,bejelentésre
keriiltek” kovetelményétdl, €s nem azonosithatd azzal, hogy a tamogatdsi iddszak teljes
tartama alatt a bejelentéskori mindségben kell folyamatosan regisztraltnak lennie a
tamogatassal érintett egyedeknek. Az el6zéekben mar érintett KGD2019. 163. szdmu eseti
dontés [26] pontja szerint is az alperes a bejegyzett adatokat - a lekérdezés id6pontjatol
fliggetleniil - csak a tamogatasi kérelem benyujtasi id0szak végéig veheti figyelembe. A
Jogcimrendelet alapjdn pedig az is megallapithatd, hogy a tdmogatasra bejelentett adatok
utolagos, a benyujtasi idészakot kovetd modositasa — pl. az ellés tényének torlése — azt
eredményezi, hogy az ellenérzés idépontjaban az ENAR nyilvantartasban az adott egyedre a
benyjtasi id6szakon beliil nem szerepel timogatast lehetdvé tevd adat.

[29] Az els6fokt hatarozat — és részben az alperesi dontés — a tamogatasi feltételeknek
valé megfelelés ellendrzése soran az ellés tényét az ENAR nyilvantartasba vald bejelentés-
torlés viszonyaban vizsgalta. Ugyanakkor azt is rogzitették a hatosagok, hogy a felperes nem
szolgéltatott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az elutasitott allatdllomanyat elsddlegesen
tejtermelés céljabol tartotta volna, nem bizonyitotta az elléseket sem, mikozben a Tam. tv. 38.
§ (8) bekezdése a terhére irja eld a bizonyitast: ,,Az intézkedésekben vald részvétel soran az
igyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemléen bizonyitania; az tligyfelet
terheli tovabba a kérelemmel, illetve a palydzattal Osszefiiggésben tett barmilyen
nyilatkozataval, allitasaval, valamint mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdimogatasi szerv altal
megallapitott ténnyel szemben a bizonyitési kotelezettség.”
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[30] Az alperes eljarasa soran teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az
ellések tényének igazolasara vonatkozo eldterjesztéseit, bizonyitékait. Az alperesi
hatarozatbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az alperes a nyilvantartdson alapuld
kotott bizonyitast tekintette kizardlag irdnyadonak, vagy megfelelé bizonyitékok alapjan
lehetOséget latott volna a szabad bizonyitdsra €és a jogosultsagi feltételek fennallasanak
igazolasara. Jogszabalyi eldirdssal nem tdmasztotta ald a felperesi inditvanyok elvetését.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme igy alapos volt abban is, hogy a bizonyités
kérdésében az els6foku birosag nem vethette volna el kereseti eldadasat.

[32] A megeldz0 eljaras ezen hidnyossagaira tekintettel a Kuria értékelése szerint nem az
elsofoku birdsag uj eljarasra utasitdsatoél, hanem a kozigazgatasi eljaras megismétlésétol
varhat6 az ligy mieldbbi érdemi elbirdlasa. Ezért rendelkezett a Kuria a Kp. 121.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itéletet megvaltoztatasa mellett az alperesi hatdrozatnak
az elso6foku hatdrozatra kiterjedd megsemmisitésérdl és az els6foku hatosag 0j eljaras
lefolytatasara kotelezésérol.

[33] Az 1j eljaras soran az els6foku hatésagnak az agazati szabalyok mellett alkalmaznia
kell az Akr. iranyadé eldirasait is. Vilagos allaspontot kell kialakitania arrdl, hogy a
bizonyitand6 tényekre vonatkozdéan szabad, vagy kotott bizonyitast tekint irdnyadonak, és
ehhez képest kell elvégeznie a bizonyitékok értékelését.

A dontés elvi tartalma

[34] Az elles tényét a benyujtasi idészakot kovetoen is tartalmaznia kell az ENAR
nyilvantartasnak, de ez nem teszi kizartta az ellett egyedek benyujtdsi iddszakot koveto
ertékesitéset, levagasat.

Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a pervesztes alperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes elséfoku és feliilvizsgalati
koltségének megfizetésére.
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[36] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi
illeték a pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 5.§ (1) bekezdés c)

pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazand6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[37] Targyalés tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartdsanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

[38] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 07.

Dr. Hajnal Péter s.k. = Dr. Heinemann Csilla s.k.  Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.
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