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Rendelkezo rész
A Kiuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.034/2024/19. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 95.250
(kilencvenotezer-kétszazotven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a tulajdonaban all6 helységli helyrajzi szam1 hrsz.-0 ingatlanon meglévd
lakoépiilet bovitését kezdte meg 2022 nyardn. Az alperesi hatdosaghoz bejelentés érkezett,
hogy a szomszédos helyrajzi szdm2 hrsz.-01 ingatlannal k6z6s hatarvonalon a fodém feletti
padlasrészben vasbeton koszorut készitettek és arra Porotherm B30-as téglabodl falszerkezetet
épitettek. Az alperes 2023. marcius 7-én helyszini szemlét tartott a felperes ingatlanan és
megallapitotta, hogy a meglévd lakdéplilet bovitését is megkezdtek. Jegyzokonyvben



Kuria 2
V.Kfv.37.645/2024/8-1

rogzitette, hogy a felperes az épittetd, aki a lakdépiilet bovitését egyszerli bejelentés nélkiil
kezdte meg.

[2] Mindezek alapjan az alperes épitésrendészeti eljarast inditott az ingatlanon végzett
kivitelezés (lakoépiilet bovitése) ligyében és a 2023. majus 5-én kelt FE/ETDR/1570-3/2023.
szamu végzésben arra hivta fel a felperest, hogy 180 napon beliil nydjtson be fennmaradasi és
tovabbépitési engedély iranti kérelmet, amelyhez mellékelje a meglévd allapotot rogzitd
épitészeti-miiszaki dokumentaciot, ¢és amelyben egyértelmiien abrdzolja, hogy miben
nyilvanult meg a szabalytalansag (méretekkel).

[3] A felperes 2023. november 8-4n ajanlott kiilldeményként postai uton feladott
kérelemben bejelentette az alperesnek, hogy az épitésztervezd nem késziilt el az elkezdett, a
fennmaradasi engedélyhez sziikséges tervezési munkdkkal, ezért a fennmaradasi és
tovabbépitési engedély iranti kérelem benytjtasara eldirt 180 napos hataridé letelte elétt a
teljesitési hataridé meghosszabbitdsa iranti kérelmet nyujtott be alpereshez, kérve a 3.
alszamu végzésben megjelolt hataridé modositasat.

[4] Az alperes a 2023. november 28-an kelt FE/ETDR/1570-6/2023. szdmu végzésében
a fennmaradasi ¢és tovabbépitési engedély benyujtasara eldirt 180 napos hataridd
meghosszabbitdsa iranti, felperesi kérelemre indult eljarast megsziintette. Hivatkozott
indokolasaban az épitésiigyl és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korméanyrendelet) 67. § (3a) bekezdésére ¢s megallapitotta, hogy az épittetd a
korabbi felhivo végzésben megallapitott teljesitési hataridéig az épitésiigyi hatdésdghoz nem
nyujtotta be a fennmaradasi engedély iranti kérelmét és az épitésiigyi jogszabalyok a
fennmaradasi engedély benyujtdsdra eldirt hataridd meghosszabbitdsara nem adnak
lehetOséget. Az eljarast az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintette meg, megéllapitva, hogy a
megsziintetés torvényi feltételei fennallnak, hiszen a kérelmet vissza kellett volna utasitani,
mivel az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes a fenti végzéssel szemben keresetlevelet terjesztett eld, elsdédlegesen
kérve annak megvaltoztatasat, masodlagosan a megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra
kotelezését, melynek soran az alperes az észrevételeit kiteles érdemben elbiralni. Hivatkozott
az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvekre és az tigyintézési hataridére.
Erdemben azt kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy az épitmény hasznos
alapteriiletét nem ndveld bovités késziilt, amire nem vonatkozik az egyszerli bejelentési
kotelezettség. Nehezményezte a ,,felrohaté moédon” fordulatot az alperes felhivo végzésében,
mivel az épitkezésben addig nem kovettek el szabdlytalansagot, johiszemiien jartak el, a
terveket el kivantak készittetni. El0adta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a
felhivasnak felrohaté médon nem tett eleget. Kifogasolta, hogy az alperes ugy sziintette meg a
hataridé hosszabbitasa iranti eljarast, hogy nem vizsgalta a 3. alszdmu végzés iratait. Alperes
a 2023. marcius 7-én tortént hatdsagi ellendrzésre hivatkozott, holott az ellendrzést kdvetden
tobb honapig nem dontott, ami befolyasolta az eldirt kitelezettség hataridoben valo betartasat,
tovabba a 6. alszamu végzésben nem vizsgaltdk a 3. alszdmu végzés ellentmondasait és az
ebbdl fakadd megtévesztést. 16. sorszam alatti beadvanyaban kifogasolta, hogy nem kapta
meg a védiratot.
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[6] Az alperes védiratdban - végzése indokait fenntartva - a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a 3. alszamu végzésben eldirt 180 napos hataridé 2023. november 22. napjan
lejart. A felperessel tobbszor egyeztettek, a bontasra kotelezést még nem adtdk ki, a felperes
ugyanakkor a fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet még nem nytjtotta be,
pedig a jogszerlitleniil, egyszerli bejelentés nélkill megkezdett lakoépiilet-bovités
fennmaradasi engedéllyel legalizalhato.

Az elsofoku itélet

[7] Az elsdéfoku birosag itéletével az alperes végzeését megsemmisitette €s az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Ramutatott, hogy a perben eljarasi jellegli kérdésben kellett
donteni, a 3. alszamu felhivo végzés tartalmat érintd felperesi jogsérelmek, vagyis az épiilet
bovitésére vonatkoz6 anyagi jogi, érdemi kérdések nem voltak a targyai a pernek, ezért
kizardlag a 6. sorszamu hatarid0 hosszabbitdsra vonatkoz6 eljarast megsziintetd végzés
jogszeriiségét vizsgalhatta és vizsgalta. Idézte a Kormanyrendelet 67. § (3a) bekezdését és
leszogezte, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés az alperes szdmara ir el hataridot, amikor
felhivja az épittetét és szamdra hataridét tliz a fennmaraddsi engedély iranti kérelem
benyujtasara, ez a hataridd pedig legfeljebb 180 napos lehet. Azonban ebbdl a szabalyozasbol
— fejtette ki a birdsadg —, automatikusan nem kovetkezik az, hogy a hataridd hosszabbitasara ne
lenne lehetdség, az iligyfél ilyen targya kérelmét a hatdosdgnak nem kellene elbirdlni. A
jogalkotd ezt kifejezetten nem zarta ki. A Kormdényrendelet eljarasi jellegli szabalyozast
tartalmaz, az alperes altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezésben szerepld hatdridd eljarasi
jellegi hataridé, amelynek meghosszabbitasara a fOszabaly szerint lehetdség van.
Amennyiben a jogalkotdé erre nem kivanna lehetéséget adni, akkor azt a jogszabdly
szovegeben kizaro szaballyal jelezné. Tévedett ezért az alperes, amikor azt allapitotta meg,
hogy az eljaras meginditisdnak jogszabalyban meghatérozott feltétele hianyzott és az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontjat alkalmazta. Mivel a hataridd meghosszabbitdsara vonatkozo
lehetdséget a jogalkoto kifejezetten nem zarta ki, az épitésfeliigyeleti hatosadgnak az épittetd
hatarid0 hosszabbitasara irdnyuld kérelmét érdemben kellett volna vizsgédlnia. Az alperes
téves jogi allaspontja miatt a kérelem vizsgalatat, elbiralasat elmulasztotta. A birosdg nem
veheti 4t a kozigazgatasi hatosdg hatdskorét, a perben csak a hatarozat megallapitasait
vizsgalhatja. Az alperes dontése megvaltoztatasanak feltételei nem alltak fenn, figyelemmel a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 90. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

[8] Megallapitotta, hogy a per soran a felperessel az alperes nyilatkozatat kozolte,
vélhetden a késobb érkezett védirat kikiildése elmaradt, amit a felperes a targyaldst
megeldzden irasbeli beadvanyaban jelzett. A Kp. 58. § (4) bekezdése alkalmazasanak
elmaraddsaval azonban nem sériiltek a felperes perben érvényesitett jogai, az iligy érdemi
elbirdlasara kihatassal a védirat kozlésének elmaraddsa nem volt, mivel a perben nem a
védirat tartalmat vizsgéalja a birésdg, hanem a kozigazgatdsi szerv cselekményének
jogszeriiségét. A felperes az alperesi dontés kapcsan jogsérelmeit eldadhatta, amire kizarolag
a keresetinditési hataridében volt lehetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[9] A joger0s itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan kérte, abban a jogkérdésben, hogy
a Kormanyrendelet 67. § (3a) bekezdése kogens rendelkezést tartalmaz-e, illetve, hogy a
hatéaridé eljarasi jellegii-e.

[10] A befogadas korében kifejtette, hogy allaspontja szerint a Kormédnyrendelet 67. § (3a)
bekezdése kogens jogszabalyi rendelkezés, a jogalkotonak nem volt szdndéka a 180 napos
hataridé meghosszabbitdsanak lehetdségét biztositani, amire a ,legfeljebb” szohasznalat utal
¢€s ez a hosszabbitds lehetdségét 6nmagaban kizarja. A legfeljebb 180 napos hataridé nem a
hatdsag részére ir eld kotelezettséget, hanem az épittetdnek, szemben a torvényszék itéletének
jogeértelmezésével {[13] bekezdés}, ellenkezd esetben a hivatkozott jogszabélyhely
kiliresedne. Utalt a 2022. januar 11. eldtti normaszdvegre, amelyben ,legfeljebb 30 nap”
szerepelt. Az ¢épitésiigyi jogszabalyok nem adnak lehetOséget a fennmaradasi engedély
benyujtasara eldirt hatdridd meghosszabbitdsara, a jogszabaly egyéb rendelkezései is ezt
erositik, példdul a Korményrendelet 67. § (9) bekezdése — mert amennyiben egy hatarido
meghosszabbithatd, a jogalkoté arrél konkrétan rendelkezik. Alldspontja szerint a birdi
értelmezés azért is téves, mert ha lehetne a hosszabbitast engedélyezni, akkor mivel az nincs
szabalyozva, hogy az hany alkalommal és milyen id6tartammal lehetséges hosszabbitani, a
végtelenségig elhuzoédhatna az eljaras, ami jogbizonytalansagot eredményezne és kiiiresitené
az épitésrendészeti eljaras funkciojat. A Kormanyrendelet valoban eljarasi jogszabaly, de ez
nem jelenti azt, hogy az abban szerepld hataridék mindegyike eljarasi, igy a targyi hatarido
sem az.

[11]  Sérelmezte — jogszabalysértés megjelolése nélkiil —, hogy a térvényszék nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének, mivel nem tdmasztotta ald semmilyen jogszaballyal
azt a megallapitasat, hogy az eljarasi hataridd minden esetben meghosszabbithat6 lenne.
Kifejtette, hogy a fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasara torténd felhivas a
hianypotlési felhivassal analog jogintézmény, vagyis amennyiben az €pittetd nem tesz eleget a
felhivasban foglaltaknak, az jogkovetkezménnyel jar. Utalt az Akr. 4. §-dban alapelvként
rogzitésre keriilt hatékonysag elvére, miszerint a hatosag gy kell megszervezze eljarasat,
hogy a ,bruttd” ligyintézési hataridon belill a dontés meghozhatdo legyen. Az tigyfél
mulasztasa vagy késedelme ezért a tényallds tisztazasa korében csak szikk korben
érvényesiilhet. A hatdosdg azonban nem koteles heteket, akar honapokat varni arra, hogy az
igyfél az elmulasztott cselekményét teljesitse. Kiemelte a hataridé6 hosszabbités
jogintézményével kapcsolatban, hogy annak lehet0sége célzottan nem keriilt rogzitésre az
Akr.-ben. A 180 napos hataridd nem hosszabbithatd meg, de ez az épittetét nem hozza
hatranyos helyzetbe, mert ennyi id6 alatt tud olyan tervezdt talalni, aki a sziikséges
tervdokumentaciot elkésziti. Utalt az Alaptorvény XXIV. cikkére, miszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az iigyeit a hatosdgok észszerli hataridon beliil intézzék. Egy, az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
48. §-a szerinti szabalytalan ¢épitési tevékenységnél tovabbi kedvezmény (hatarido
hosszabbitds) biztositdsa az épittetd részére nem indokolt, az az eljards indokolatlan
elhtizodasat eredményezné, ami a szomszédos ingatlantulajdonosok jogainak csorbitasat is
eléidézné.

[12] A befogadasi kérelmén tul, utalva a Kp. 2. § (4) bekezdésére és 85. § (1) bekezdésére,
kiemelte, hogy a torvényszék a tényallast nem tisztazta kelld alapossaggal, ezért
tulterjeszkedett a kereseti kérelem hatarain. A felperes keresete nem pontos, a keresetlevél
elsd oldalan a hatidrozat megsemmisitést kéri a kotelezés vonatkozasaban, amit a tdmadott
végzés nem tartalmaz, a harmadik oldalon pedig a végzések hatalyon kiviil helyezését. A
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felperes 2024. februar 23. napjan kelt keresetkiegészitése ezt a hidnyossagot nem orvosolta,
csupan megjegyezte, hogy nem kapott tajékoztatast a hatarido meghosszabbitasrol. A kereset
a hatarid0 hosszabbitds iranti kérelemre kiadott eljardst megsziintetd végzés
megsemmisitésére, hatdlyon kiviil helyezésére nem iranyul és tartalmabol sem lehet erre
kovetkeztetni. Végig a kotelezést kifogasolja felperes, a 180 napos hataridd
meghosszabbitasat visszautasitd alperesi végzésben foglaltakat nem, kizarolag a felréhatdsag
fogalmanak meghatarozasat hianyolja. Utalt e korben a 2/2011. (V. 9.) KK véleményre a
kereseti kérelemhez kotottségrol és a keresetvaltoztatasrol, miszerint, ha a birdsag a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést nem allapitja meg, mas, a megjelolttdl érdemben
eltéré jogszabalysértésre a kozigazgatdsi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését vagy
megvaltoztatasat nem alapithatja.

[13]  Hivatkozott a Kp. 2. § (6) bekezdésére és eldadta, hogy az a koriilmény, hogy a
védirat nem lett megkiildve a felperes részére és a tavollétében megtartotta a targyalast a
torvényszek ugy, hogy nem tisztazta a pontos kereseti kérelmet, az ligyben érdemi dontést
hozott, azzal stulyos jogszabalysértést kovetett el.

[14] A kérelem visszautasitdsaval kapcsolatban, az itélet [15] és [16] bekezdésében
foglaltakra eldadta, hogy mivel a legfeljebb 180 napos hataridé hosszabbitisa allaspontja
szerint kizart, a hataridd hosszabbitas iranti kérelem érdemi elbirdlasa (mérlegelés,
hosszabbitds lehetdségének vizsgalata) hatdskor hianydban nem lehetséges. Jogszabdly
kifejezett felhatalmazasa nélkiil a hatosag hataskorét tullépve adhatna csak hatarido
hosszabbitdst. Ezért dontdtt ugy alperes az eljards meginditdsanak jogszabalyban
meghatarozott feltételének hidnyara tekintettel, hogy a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil
visszautasitja végzéssel. Mivel erre a kérelem beérkezését kdvetd 8 napon tul kertilt sor, igy a
kérelem visszautasitasa helyett eljarast megsziintetd végzés keriilt kibocsatasra. Amennyiben
a Kuria allaspontja szerint az alperes tévesen alkalmazta az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjat,
arra az esetre eldadta, hogy az az iigy érdemi elbiralasara nincs kihatassal. Az a koriilmény,
hogy a hatdsag a megsemmisitett végzésben hivatkozott a Kormanyrendelet 67. § (3a) és (7)
bekezdésére, nem jelent érdemi vizsgalatot.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte,
kifejtve, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, az alperes feliilvizsgalati kérelme
alaptalan. Az eljaréasi hataridék meghosszabbitasara foszabaly szerint lehetdség van, ahol erre
a jogalkoto nem kivant lehetdséget biztositani, akkor azt kizarta. Nem értett egyet azzal, hogy
ha a hatarid hosszabbitas engedélyezhetd, akkor a végtelenségig elhuzodhat az iigy, mivel a
Kormanyrendelet 67. § (3) bekezdése szerinti hatdrid6 meghosszabbitisa a 67. § (9)
bekezdése szerint egzakt modon meghatarozott, a kérelemre hozott dontésben a
meghosszabbitas hataridejérdl rendelkeznek, az Gijabb és jabb kérelmek - dontéstdl fliggden,
ha indokolatlanok - elutasithatok.

A Kiria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[17] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak [Kp.115. § (1)
bekezdés], a jogszabalysértés megjelolése a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazando
100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a fél kotelezettsége, amelynek elmulasztisa esetén
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annak potlasara nincs lehetdség, a hidnypotlas kizart [Kp. 104. § (1) bekezdés]. A Kuria
joger0s itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretein beliil vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kiria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[18] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan fogadta be, mellyel a feliilvizsgalati eljaras keretét kijelolte, a Kp. 118. § (2)
bekezdése, (4) bekezdése értelmében a jogerds itéletet a befogadassal érintett korben kellett
vizsgalnia.

[19] Mindebbdl kovetkezden nem keriilhetett elbirdlasra az alperesnek a Kp. 2. § (6)
bekezdése, 85. § (1) bekezdése, a 2/2011. (V. 9.) KK vélemény megsértését allitd
feliilvizsgalati kérelmei — amelyekhez befogadasi okot az alperes egyébként nem tarsitott, az
ad) alponthoz tarsithatd jogsértésekhez a feliilvizsgalati kérelemmel élonek kell befogadasi
okot megjeldlnie és indokolast adnia [Kp.117. § (4) bekezdés], erre a befogadasi okra
befogadas hivatalbol, a felet terheld indokolasi kotelezettség folytdn nem keriilhet sor —,
tovabba nem vizsgalhat6 a jogszabalysértés megjeldlése nélkiil allitott indokolasi hidnyossag
sem.

[20] Az iigy érdemét tekintve a Kuria az aldbbiakat emeli ki. A Kormédnyrendelet 67. §
(3a) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az épitésfeliigyeleti hatésag megallapitja, hogy a
fennmaradas feltételei fennallnak, végzésben értesiti az épittetdt, vagy a tulajdonost a
fennmaradasi engedély feltételeirdl, valamint jogkovetkezményeirdl és legfeljebb 180 napos
hataridé kittizésével felhivja a fennmaradasi engedély iranti kérelem ¢és mellékleteinek az
épitésiligyi hatdsaghoz torténd benyujtasara.

[21] A jogszabaly helyes értelme szerint a hatéosdg 180 napos hataridét meghaladé
hataridét nem adhat, de 180 napos hataridonél kevesebb hatariddt is eldirhat a kotelezettség
teljesitésére.

[22]  E rendelkezés az tigyfélre nézve ir eld a hatdsag altal eldirt kotelezés teljesitésére
teljesitési hatariddt, azaz eljarasi hataridét megszabva.

[23] Helyesen utalt arra az els6foku birdsag, hogy Onmagédban a szabalyozasb6l nem
kovetkezik az, hogy a hatarid6 hosszabbitasara ne lenne lehetdség, hogy a szabalyozas kogens
szabalyozast irna el6. A felillvizsgalati birésag allaspontja szerint is amennyiben a
torvényalkoto a 180 napos hataridd hosszabbitasara nem kivant lehetdséget biztositani, azt ki
kivanta zarni, akkor ilyen tartalommal alkotta volna meg a Kormanyrendelet 67. § (3a)
bekezdését, kifejezetten rogzitve azt, hogy a 180 napos hatdridd nem hosszabbithatd6 meg.
Ennek hianyaban azonban a 180 napos eljarasi hataridd hosszabbitasa nem kizart. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald az ¢épitésligyi hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl szolo
281/2024. (IX. 30.) Korm. rendeletben megtestesiild, idébeli hatalyat tekintve késObbi
szabalyozas, amely mar kimondja, hogy a fennmaradédsi engedély iranti kérelem
benyujtasinak — ugyancsak 180 napos — hatarideje nem hosszabbithaté meg [57. § (4)
bekezdés]. Ebbdl a Kuria azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a jelen iigyben alkalmazando, a
perbeli idészakban hatalyos jogszabalyi rendelkezés esetén, mivel a hatdridd hosszabbitas
kizartsdgat nem mondta ki a jogszabalyi rendelkezés, a hataridé hosszabbitas nem zarhato ki.
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[24] Mindezekre tekintettel a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[25] Az épitésiigyi és épiteésfeliigyeleti hatosagi eljardsokrol és ellendrzésekrol, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 67. § (3a)
bekezdésében szereplo, teljesitésre eloirt hatarido eljardsi hatarido, amely — azt kizaro
szabaly hianyaban — kérelemre hosszabbithato.

7.Ar0 rész

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrol a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint iranyado Kp.
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[27] A pervesztes alperes koteles a felperes feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan, melynek Osszegét a Kuria a
felperes altal benyujtott szamlaval igazoltan, a koltségjegyzékben foglaltakkal egyezden
allapitotta meg.

[28] Az alperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti illeté¢kmentességére tekintettel az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontja €és 50. § (1) bekezdése szerinti 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[29] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 6.

dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Demjén Péter s.k.

eldadd bird

dr. Darak Péter s.k.
bird
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