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sajto-helyreigazitas
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék 41.P.20.056/2023/6.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 7.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.240,-
(tizenotezer-kettdszaznegyven) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertilt koltségeit.

Tajékoztatja az it¢lotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendo eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo6 birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag altal is iranyadonak tekintett tényallds szerint az I. r.
alperes sajtotermék szerkesztéjeként tizemelteti az internetes honlapl portalt. A II. r. alperes
az L. r. alperes sajtotermékeiért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személy.

[2] datuml1-én a https://www.honlapl/hivatkozasl elérési uton ,,idézetl” cimmel
jelent meg egy iras (keresetlevél F/I. melléklet), amelyben az 1. r. alperes egy, a felperes ¢és
tarsa altal — egy korabbi cikk miatt, annak szerzdje ellen — a birdsagl allitds5. Az irasban
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szerepelt a kovetkezd kozlés is: ,,idézet2” (Az utols6 mondat a tovdbbiakban: sérelmezett
kozlés.)

[3] A birdsagl datum?2. napjan kelt hatarozatszam1/12/1. szamu, datum3. napjan
jogerdre emelkedett itéletében (a tovabbiakban: torvényszEki itélet) megallapitotta, hogy a per
alperese a www.honlap2 portdlon datum4-én megjelent ,,idézet3” cimii cikkben annak
valétlan allitdsaval, hogy a allitds6. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, az I. és II. . felperesek, mint egyetemlegesen jogosultak részére fizessen meg 12.950
Ft perkoltséget. Az 1. és II. r. felperest személyenként 11.880 Ft, az alperest 66.240 Ft
feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

[4] Az itélet indokolasabol kitlinden a birdsagl a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (2) bekezdése és 6:540. § (1) bekezdése alapjan nem latott
lehetdséget a jogsértd alperes sérelemdijban torténd marasztalasara, ezért ebben a részben a
kereseteket elutasitotta.

[5] A felperes datum5. napjan kelt levelében a sajtészabadsagrol ¢és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (2) bekezdésére hivatkozassal a helyreigazitas irant fordult az I. r. alpereshez. A datumé6.
napjan kézbesitett helyreigazitasi kérelem azonban eredménytelen maradt.

[6] A felperes datum7. napjan eldterjesztett kereseti kérelmében az Smtv. 12. § (1)
(2) bekezdésére és a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1)
bekezdésére és 499. § (1) bekezdésére hivatkozassal — a perinditas eldtti helyreigazitas iranti
kérelemben irtakkal egyez6 modon ¢és tartalommal — kérte az 1. r. alperes kotelezését arra,
hogy 5 napon beliil egyrészt az altala szerkesztett www.honlapl portdlon a datuml-én
»idézetl” cimll cikk cime alatt, a szoveg eldtt elhelyezve, amig a cikk a honlapon
megtalalhato, de legalabb 30 napig kommentar nélkiil tegye kozzé az alabbi helyreigazitod
kozleményt; masrészt a www.honlapl kezddoldalan 24 oran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen ¢és betliszedéssel 6nallé hirként, ,,Helyreigazitas a
»idézetl« cimll cikk miatt” cimmel helyezzen el felhivast, és arra kattintva tegye kozz¢é az
alabbi kozleményt:

»A datuml-én ,,idézet1” cimmel megjelent cikkben a www.honlap2 nevii portalra hivatkozva
val6tlanul hireszteltiik, hogy a Felperes] altal az emlitett portdl munkatarsa, egyéb érdekeltl
allitasl.

A valosag ezzel szemben az, hogy az emlitett perben a birésagl Felperesl keresetétét
érdemben elbiralta, jogerds itéletében megallapitotta, hogy egyéb érdekeltl allitds2, hogy
Felperesl allitas7.”

[7] A felperes a fentieken til kérte a II. r. alperes kotelezését a perkoltség
megfizetésére is, melyet a P/5. szamu beadvanyaban irtak szerint a birdsagi eljarasban
megallapithatd {ligyvédi koltségekrdl szolo, tobbszor modositott 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdésére hivatkozassal 9 munkadra figyelembevétele
mellett brutté 68.580 Ft jogi képviseldi munkadijban kért megallapitani.
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[8] A felperesi allaspont szerint a sérelmezett kozlés valotlan tényallitast
tartalmazott. A valos tény a torvényszeki itélet alapjan megéallapithatdéan az, hogy a birosagl a
felperes keresetét érdemben elbirdlta, megallapitotta, hogy egyéb érdekeltl allitads2, hogy
Felperes1 allitas8.

[9] A felperes kifejtette, hogy az altala kért helyreigazitdsi mod és tartalom
sziikséges ahhoz, hogy a sajtd-helyreigazitds a tarsadalmi rendeltetését betolthesse, €s a valds
tényrdl az eredeti, a kifogésolt tartalomrol tudomast szerzé személyi kor lehetd legszélesebb
része értesiiljon.

[10] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereseti kérelem elutasitasat kérték a
felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[11] Allitottak, hogy az Smtv. 12.§-ban foglalt feltételek nem allnak fenn, a
sérelmezett kozlés valos: a torvényszék az alapperben a polgdrmester sérelemdij iranti igényét
elutasitotta.

[12] Az alperesek azzal is érveltek, hogy a felperes altal kért helyreigazitas valos
tény kozlésére vonatkozo része a PK 15. szamu allasfoglalas szerinti, sziikséges mértéket
meghaladja azzal, hogy a folyamatban volt perben a személyiségi jogsértés tényének
megallapitasat és a szerzo perkoltség megfizetésére kotelezésének kozlésére is kiterjedt.

[13] A jelen esetben a helyreigazitd kozlemény masodik bekezdésében irt valos
tények kozlése meghaladja a cikk kontextusa alapjan a kozlés valotlansaganak megértéséhez
sziikséges informaciokat.

[14] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az 1. r.
alperest, hogy 5 napon beliil

— az altala szerkesztett www.honlapl portalon a datuml-én ,,idézetl” cimii
cikk cime alatt, a szoveg eldtt elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb
30 napig kommentar nélkiil; tovabba

— a www.honlapl kezdbéoldalan 24 6ran keresztiil az eredeti cikk megjelenési
helyével azonos helyen ¢€s betliszedéssel 6nalld hirként, ,,Helyreigazitas a »idézetl« cimi cikk
miatt” cimmel helyezzen el felhivast, és arra kattintva

tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

A datuml-én ,,idézet]” cimmel megjelent cikkben a www.honlap2 nevii portalra hivatkozva
val6tlanul hireszteltiik, hogy a Felperes] altal az emlitett portal munkatarsa, egyéb érdekeltl
allitas1.
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A valosag ezzel szemben az, hogy az emlitett perben a birdsagl Felperesl keresetét érdemben

elbiralta. Jogerds itéletében megallapitotta, hogy egyéb érdekeltl allitas2, hogy Felperesl
allitas3 Felperes] allitas4.

[15] Kotelezte az elsdfoku birdsag a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 68.580 (hatvannyolcezer-6tszaznyolcvan) forint perkoltséget.

[16] Az els6foku birosag rendelkezett arrdl, hogy a II. alperes 36.000
(harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles befizetni a NAV
10032000-01070044-0906-0018 szamu illeték bevételi szamldjara az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napig azzal, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds jarasbirosagi hatarozatot hozd birésag megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

[17] Az elsofoku birdsag a jogvitdt az Smtv. — sérelmezett kozlés megjelenésekor
iranyado — 12. § (1), (2) bekezdése, valamint a PK 15. szamu allasfoglaléds alapjan biralta el.

[18] Rogzitette, hogy az alperesek maguk sem vitattadk, hogy a sérelmezett kozlés
tényallitast tartalmazott, azonban allitottak, hogy az valds.

[19] Az elséfoku birosag abbol indult ki, hogy a perrel érintett cikk azzal a céllal
irddott, hogy a birdésagl eldtt folyamatban volt per eredményérdl tudositson.

[20] Osszevetve azonban a torvényszéki itélet tartalmat a perrel érintett és a teljes
szOovegosszefiiggésben vizsgalt cikk egészével, valamint a sérelmezett kdzlésben foglaltakkal,
az allapithatd meg, hogy az iras valotlan ténykozlést tartalmazott.

[21] Nem felelt meg a valésagnak azon tény kozlése, hogy a birdsagl allitds9. A
torvényszek itéletébol ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy a kereset érdemi vizsgalatara és
annak elbiralasara keriilt sor akként, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyulod
keresetrészt a torvényszék alaposnak, a sérelemdij megfizetése iranti keresetrészt pedig
alaptalannak talalta.

[22] A fentiekbdl kovetkezéen a sérelmezett kozlésben szerepld valdtlan tény
allitdsaval megvalosult az Smtv. 12. § (1) bekezdésének elsd fordulata, ezért a felperes az
Smtv. 12. § (1) bekezdés mésodik fordulata alapjan a keresetben irtak szerinti helyreigazito
kozlemény kozzétételét kovetelhette a sajtotermék szerkesztOségétdl, azaz az I. r. alperestdl.

[23] Az elsofoku birosag — az alperes védekezésében foglaltakra tekintettel —
vizsgalta, hogy a felperes altal kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény tartalma - a kozolni
kivant valos tények vonatkozasdban - megfelel-e a PK 15. szamu 4allasfoglalasban
foglaltaknak. Az alperesek ugyanis a helyreigazitdo kozlemény felperes altal kért kozzétételi
modjat nem tették vitdssa, azonban allitottdk, hogy a helyreigazité kozlemény tartalma a
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k6zolIni kivant valds tények vonatkozasdban meghaladja a PK 15. szamu allasfoglalés szerinti
szlikséges mértéket.

[24] Az elséfoki birdsag hangstlyozta, hogy a PK 15. szamu allasfoglalasban
szerepld jogértelmezés mellett, a keresetnek helyt add hatarozataban a birosag a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott, a belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitds szovegét
figyelemmel arra, hogy a helyreigazitd6 kozleménybdl — a maga egészét, dsszefliggéseit is
tekintve — ki kell tinnie annak, hogy a kifogasolt sajtokoézleménynek mely tényallitasa
valdtlan, és mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve melyek a valé tények. A
kozlemény szovege azonban nem alakithatd ugy, hogy ezéltal a tartalma elveszitse a
helyreigazito jellegét.

[25] A helyreigazité jelleg megkdveteli azt, hogy annak tartalma alapjan a valotlan
tényallitassal érintett sajtotermék olvasoi a valds tényekrdl a sziikséges korben tajékoztatast
kapjanak.

[26] A sziikséges kor megéllapitasahoz pedig szovegosszefliggésében kell vizsgalni a
teljes megjelent irast — a médiatartalmat —, és azt is, hogy milyen ténybeli informacidkat
kivant az olvasokkal kozdlni, tovabba azt, hogy az 4tadott informacidok helyességét
mennyiben befolyésolta a sérelmezett kozlés valdtlan ténytartalma.

[27] Figyelemmel arra, hogy a megjelent cikk célja a birdsagl elott folyamatban volt
pert eredményérdl torténd tuddsitas volt, és az errdl szerezhetd ismeretet a sérelmezett, és
valotlan tartalmu kozlés teljes egészében elferditette, ezért az els6foku birosag — a felperes
altal kért helyreigazitas tartalmat a kifejtettek tiikrében vizsgalva - azt allapitotta meg, hogy
annak valds tény kozlésére vonatkozd része a sziikséges mértéket nem haladta meg azzal,
hogy a személyiségi jogsértés tényének megallapitasat és a szerzé perkoltségben
marasztalasat is kérte kdzzétenni.

[28] Ahhoz, hogy a sajtohelyreigazitds intézménye a céljat betdlthesse, ¢és az
olvasokozonség a folyamatban volt per eredményérdl teljeskorti, helytalld ténybeli tudomast
szerezhessen, annak valos tényként torténd kozzététele is sziikséges és indokolt, hogy a
felperes keresetének érdemi vizsgalata milyen korben tortént meg, és az milyen eredménnyel
zarult a perkoltségek viselésére is kiterjedden.

[29] A fentiek alapjan az els6foku birdsag a felhivott jogszabalyi rendelkezések és a
PK 15. allasfoglalasban irtak alapjan a keresetnek helyt adott és a rendelkezd részben irt
tartalmu helyreigazitd kozlemény felperes altal kért modon torténd kozzétételére kotelezte az
L. r. alperest.

[30] Az 1., II. r. alperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasat
kérték akként, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott helyreigazité kozleménybdl a
valosag kozlésére vonatkozd masodik bekezdés melldzését kérték.

[31] A perkoltségre igényt tartottak.
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[32] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d)
pontjara alapitottak.

[33] Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birdsdg altal megallapitott
helyreigazitd kozlemény valos tény kozlésére vonatkozo része a PK 15. szdmu allasfoglalés
szerinti szlikséges mértéket meghaladja azzal, hogy a folyamatban volt perben a személyiségi
jogsértés tényének megallapitasat és a szerzé perkoltség megfizetésére kotelezésének
kozlésére is kiterjedt.

A helyreigazitd kozlemény valos tény kozlésére vonatkozé masodik bekezdése tehat
meghaladja azt a terjedelmet, azt a tartalmat, amelyet a sajtéhelyreigazitas jogintézménye
indokol.

[34] Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a PK15. szamu allasfoglalas alapjan akkor
sziikséges ¢s indokolt a valds tények feltiintetése, amennyiben az atlagolvasé szamara a
valosdg félre nem ¢érthetd megértéséhez elengedhetetlen (Kuria Pfv.1V.20.252/2021/4.,
Févarosi [télétabla 2.P£21.095/2010/3., Févarosi Itélétabla 2.Pf.20.662/2021/4. szaml
dontés).

[35] Az alperesek allaspontja szerint a jelen esetben a valdtlan tény helyreigazito
kozleményben vald megjelenitésével az olvasok megfelelden értelmezhetd tajékoztatast
kaptak, ezért a valosdg kozlése meghaladja a cikk kontextusa alapjan a kozlés
valdtlansaganak megértéséhez sziikséges informacidkat, és a cikk tartalmat meghalado
kozlésnek mindsiil.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara és II. r. alperes
perkdltségben marasztalasara iranyult.

[37] A felperes allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast teljeskortien
feltarta, a megallapitott tényekbdl okszerii kovetkeztetéseket vont le; az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkorben nem hozott dontést, ezért a fellebbezésben megjeldlt Pp. 369. § (3)
bekezdés b), c), d) pontja alapjan eldterjesztett fellebbezés megalapozatlan.

[38] A felperes ramutatott, hogy az itéletben irt helyreigazité kozleménytdl eltérd, a
valosag feltlintetését nélkiilozo tartalom esetén a cikk targyat képezd alapvetd informacid
tovéabbra is fals marad.

[39] A felperes kifejtette, hogy a sérelmezett cikkbdl, annak helyes értelmezése
alapjan az atlagolvaso szamara az tlinik ki, hogy a felperes egy rola tett allitas miatt keresetet
terjesztett eld a honlap2 portdl egyik alkalmazottjdval szemben, amely azonban teljes
egészében eredménytelen volt, érdemi elbiralasra is alkalmatlannak talaltatott.

[40] A kereset eredményessége és ezen belill érdemi elbiralasra alkalmassaga
azonban a helyreigazitd kozleménybdl csak abban az esetben deriil ki, ha a per pontos
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végkimenetele is ismertté valik az olvasok elétt. Ez pedig csak a valosag — elséfoku itéletben
irtak szerinti - kozlésével valdsulhat meg.

[41] A felperes kifejtette, hogy a helyreigazité kozleménynek meg kell felelnie annak
a — perbeli cikk altal is vélhetden kitlizott - célnak, hogy az olvasokozonség a birdsagl elott
folyamatban volt per eredményérdl korrekt €s pontos tajékoztatast kapjon.

[42] A helyreigazitd kozlemény fellebbezésben megallapitani kért tartalma, amely
arra korlatozodik, hogy a birdsagl eldtt folyamatban volt perben eldterjesztett felperesi
kereset nem volt érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a per kimenetelére nézve semmilyen
tajékoztatast nem tartalmazna; ilyen modon a helyreigazitdé kézlemény tartalma is félrevezetd
lenne, mert arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes érdemben elbiralt keresete is alaptalan
volt.

[43] A fentiek miatt a birdsagl elétt folyamatban volt per kimenetelének kozlése, és
e korben a valds tény feltlintetése a sajtohelyreigazitdé kozlemény rendeltetésszerti céljanak
betdltéséhez sziikséges.

[44] A fellebbezés alaptalan.

[45] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast az eljarasi
szabalyok betartdsaval, teljeskortien feltarta, és a rendelkezésre 4ll6 peradatokbodl okszerii
kovetkeztetést levonva, a felhivott anyagi jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontéssel adott
helyt a kereseti kérelemnek a helyreigazité kdzlemény tartalmara kiterjedden is.

[46] A torvényszék helytalld indokainak ismétlését mellézve a fellebbezésben irtakra
tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[47] Az alperesek a fellebbezésiikkben nem vitattdk, hogy a sérelmezett cikk a
keresetben irt valotlan tényallitast tartalmazta; a fellebbezési kérelmiikk — az els6foka
eljarasban eldadott érveik alapjan — a helyreigazité kozlemény valds tényeket kézlo masodik
bekezdésének a melldzésére iranyult.

[48] Az itélétabla a helyreigazitd kozlemény tartalmat érintden teljes kortien osztotta
az elsofoku birosag — PK15. allasfoglalas helytalld értelmezésével — kialakitott, és az itélet
[22], [23], [24] bekezdésében kifejtett allaspontjat.

[49] A téves fellebbezési érveléssel szemben az itéldtdbla ramutat, hogy a
sérelmezett kozlés, — azaz ,,A birdésdgl azonban kimondta, hogy meg sem vizsgalhatta
érdemben a kérvényliket.” - a per targyat képez6 cikk cimével — vagyis ,,idézet1” — egyiittesen
értelmezve az olvasot valotlanul arrdl informalja, hogy a polgarmester alaptalanul pereskedett
abban az eljarasban, amelyrdl a cikk tudositott.
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[50] Ezen téves informacid helyreigazitdsdhoz nem elegendd pusztan a sérelmezett
mondat, azaz ,,A birdsagl azonban kimondta, hogy meg sem vizsgalhatta érdemben a
kérvényiiket.” valotlansdganak deklaralasa, hanem sziikséges a valos ténynek, tehat a per
kimenetelének - azaz a felperes személyiségi jogsérelme megallapitasanak és a kereset ezt
meghalad6 elutasitdsanak - ismertetése is. Ezért ahhoz, hogy a helyreigazité koézlemény a
rendeltetését Dbetoltse, indokoltan tartalmazza a per kimenetelére vonatkozd pontos
informéciokat is.

[51] A kifejtettek miatt az elséfoka birosag megalapozottan dontott az Smtv. 12. §
(1), (2) bekezdése alkalmazasaval a helyreigazitd kozleményrdl, és helytallo dontéssel
kotelezte az I. r. alperest a helyreigazitd kozlemény rendelkezd részben irtak szerinti
kozlésére a Pp. 499. § (1) bekezdése értelmében.

[52] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp.
499. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a II. r. alperest kotelezte az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték, valamint
a felperes altal a Pp. 83. § (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan felszamitott 12.000,-Ft + AFA, azaz 15.240,-Ft {igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2023. jalius 5.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



