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Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 4.P.20.103/2022/19.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 41.317
(negyvenegyezer-hdromszaztizenhét) forint + 4fa masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
1.852.689 forint ¢és ennek 2019. aprilis 25. napjatol szamitott kamatai megfizetésére kartérités
jogcimén a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. §-a és 6:549. §
(2) bekezdése alapjan.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 92.634 forint + afa tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[4] A felperes az alperes jogellenes magatartasat abban jeldlte meg, hogy a fizetési
meghagyas kézbesitési vélelmének megdontésére iranyuld kérelmét jogszabalysértden
elutasitotta. A felperes az alperes 14022/0/30544/2017/12. szami végzésével szemben
fellebbezett, igy eleget tett a Ptk. 6:549. § (2) bekezdésében szabalyozott elofeltételnek, azaz
a rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette. A perben nem volt vitds, hogy az alperes a
végrehajtast jogszertien rendelte el, valamint az sem, hogy a végrehajtas eredményeképpen a
felperesnek kéara keletkezett. A felperes a kar bekovetkezéséhez vezetd jogellenes
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magatartasként a  Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki  birdsag
2.Pkf.51.688/2018/4. szaml végzésében megallapitott eljarasi szabalysértések elkovetését
jeldlte meg. Az adott igyben eljaro alperes a fizetési meghagyast kibocsatotta, annak jogerdre
emelkedését kézbesitési vélelem folytan megallapitotta, majd elrendelte a felperessel szemben
a végrehajtast. A felperes, tartalmuk szerint, kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmei a
végrehajtas szabalyszerti elrendelését kovetden érkeztek az alpereshez, azok végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmeket nem tartalmaztak, a végrehajtas felfliggesztésének pedig a
birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (Vht.) alapjan hivatalbol nem volt helye.
A masodfoku birdsag a felperes altal hivatkozott végzésében az 5. sorszamu, kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelmet érdemben elutasitd 9. sorszamu alperesi végzes tartalmat
nem vizsgalta, csak annak kézbesitése ¢€s igy jogerdsitése korében tart fel eljrasi
szabalysértéseket. A kérelem érdemi elutasitasat tartalmazo, indokolassal ellatott dontést az
alperes mérlegelési jogkorében hozta meg. A felperes 8. sorszaml kérelme lényegében a
korabbi 5. sorszamu kérelemmel azonos hivatkozast tartalmazott, a masodfoku birésag a 8.
sorszamu kérelmet elbirald 12. sorszamu alperesi végzés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat
azért talalta jogszabalysértének, mivel az alperesnek a kérelmeket egy végzéssel kellett volna
elbirdlnia. Tehat Osszességében a masodfokll végzésben megallapitott eljarasi
jogszabalysértések és a kar kozotti okozati dsszefliggés fennallasat pusztdn az a tény nem
bizonyitja, hogy az alperes a megismételt eljarasban hozott 32. sorszamu végzésével a
felperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmeinek helyt adott, az alperes ilyen
tartalmi dontése ugyanis semmilyen logikai modon nem kovetkezett a masodfoku birdsag
végzésében foglalt rendelkezésbdl, valamint annak indokolasabol, figyelembe véve azt is,
hogy a masodfokl birdsag a 9. sorszamu végzés érdemi tartalmardl nem tett megallapitast.
fgy a felperes karanak bekovetkezéséhez vezeté folyamatban a masodfoku birdsag
végzésében megallapitott alperesi eljarasi szabalysértések nem tekinthetdk olyan meghatarozé
oknak, amely nélkiil a kérelmek benyujtasa eldtt mar jogszertien elrendelt végrehajtasban ne
kertilt volna sor a felperes jovedelmébdl foganatositott letiltdsokra. Egyébként az okozati
kapcsolat megléte sem eredményezné az alperes kartéritési felelésségének megallapitasat,
hiszen 6dnmagaban a bizonyitékok téves mérlegelése vagy jogszabdly téves értelmezése,
illetdleg alkalmazasa nem valtja ki a kozjegyz6 Kkartéritési felelosségét, annak
megallapitasdhoz csak nyilvanvaldan és kirivoan sulyos jogalkalmazési vagy jogértelmezési
tévedés vezet (EBH2002. 750, BH2000. 55, BDT2016. 3511). Az alperes per targyava tett
magatartasai, azaz a masodfoku birdsag végzésében nevesitett eljarasi szabalysértések pedig
nem tekinthetdk olyan kirivoan stlyos jogalkalmazéasi vagy jogértelmezési tévedésnek,
amelyek az alperes felrbhatosagat megalapoznak.

[5] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

[6] Kifogasolta az els6foku itéletnek azt a kovetkeztetését, hogy nincs okozati kapcsolat
az alperes eljarasi szabalysértései és a bekovetkezett kar kozott. Allaspontja szerint a
masodfoktl birdsag végzése a per eldontése szempontjabol meghatdrozd, ¢és egyben
alatamasztja a felperesi keresetet is, hiszen megallapitotta, hogy az alperes tévesen jart el,
amikor nem adott helyt a felperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének. Ezért az
alperes késébb a sajat 4., 9. és 12. sorszamu végzéseit hatdlyon kiviil helyezte, aminek
kovetkeztében a felperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének helyt adott. A
masodfoku birdésag végzése kimondja, hogy az alperes altal hozott téves tartalmt végzések
folytan kertilt sor a végrehajtas elrendelésére, azaz azt a jogsértd alperesi végzések
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eredményezték. Az elséfoka birdsag arra is hivatkozott, hogy a felperes nem kérte a
végrehajtas felfiiggesztését, hivatalbdl torténd felfiiggesztésnek pedig nem volt helye, viszont
hianyzik a térvény megfeleld szakaszdnak megjeldlése az indokoldsbol, igy a hivatkozas
bizonyité erével nem bir. Onmagaban nonszensz azt allitani, hogy amennyiben a fizetési
meghagyas jogerdsitését az alperes visszavonja, attdl a végrehajtas fenntarthatd. Az is téves
megallapitas, hogy az okozati 0sszefliggést nem bizonyitja, hogy az alperes a megismételt
eljarasban helyt adott a felperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének, hiszen az
éppen ezt bizonyitja. Az alperes tévesen hozott, hatdlyon kiviil helyezett végzései
eredményezték a végrehajtds elrendelése ¢és leallitasa kozotti iddszakban a felperes
jovedelmét érintd letiltasok folytan bekovetkezett karokat. Az az itéleti megallapitas sem
helyes, hogy ha lenne okozati kapcsolat, az sem eredményezné az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasat. A Ptk. 6:549. §-a és 6:548. §-a nem tesz kiilonbséget a stlyos
és kevésbé sulyos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési tévedés kozott, maga a Ptk.
nagykommentarja rogziti, hogy a jogalkotasi folyamatban felvetddott javaslat ellenére nem
tartalmazza az 01j jogszabaly azt a rendelkezést, hogy a kozigazgatasi szerv mint jogalkalmazo
felelosségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[8] Allaspontja szerint az elséfok birosag a tényallast kelld részletességgel allapitotta

meg, abbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, és itéletét megfeleléen indokolta.
Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésének az az allitdsa, hogy a madasodfokd birdsag
végzésében kimondta, hogy az alperes altal hozott végzések téves tartalmuak és ezért kertilt
sor a végrehajtas elrendelésére, iratellenes, és az is téves értékelés, hogy ez a végzés , kihtizta
a jogalapot” a végrehajtas elrendelése alol. A torvényszék végzésének rendelkezd része csak
az alperes 12. sorszamu végzését helyezte hatalyon kiviil, amely nem a végrehajtast elrendeld
végzés volt. Nem ért egyet a felperes érvelésével abban a kérdésben sem, hogy a kirivoan
sulyos jogalkalmazasi tévedés mint felrohatdsdgi mérce ne lenne alkalmazhat6, a bir6i
gyakorlat a hasonl6 tigyekben toretlen.

[9] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[10] A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletével és annak indokaival is teljes
mértékben egyetért, igy csak a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel emeli ki a
kovetkezdket.

[I1] A felperes az alperes marasztalasat kozjegyz6i jogkorben okozott kar megtéritése
jogcimen kérte, igy a kereset elbirdldsara a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése ¢s 6:548. §-a
alkalmazandd, amelyek mogdttes jogszabalya a Ptk. 6:519. §-a. Osszességében tehat a
felperesnek a keresetében eld kellett adnia, hogy a kozhatalmat gyakorld alperes mely
magatartasat vagy mulasztasat (mely eljarasi cselekményét) tartja jogellenesnek, az milyen
okbol nem felelt meg az adott eljarasra iranyadd jogszabalyoknak, a felperes altal allitott kar
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ezzel hogyan 4ll okozati Osszefliggésben, az milyen 0sszegli és a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése
értelmében mely, jogszabalyban meghatarozott kartipusnak felel meg, illetve mikor, hogyan
kovetkezett be.

[12] A felperes a keresetében azt allitotta és fellebbezésében is azt hangsulyozta, hogy az
alperes eljarasjogi szabalysértést vétett azzal, hogy nem adott helyt a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmeinek, a jogellenes magatartdsa a masodfokl birosag végzésében
megallapitott jogszabalysértés. Az alperes a kézbesitési vélelem megdontése targyaban két
végzést hozott, a 9. és a 12. sorszamut. A 12. sorszamu végzést a masodfokl birdsag valoban
hatalyon kiviil helyezte, azonban a 9. sorszamu végzést nem. Teljes mértékben helytalld az
alperes ellenkérelmében ¢€s fellebbezési ellenkérelmében is eldadott — els6foka birosag altal is
elfogadott — hivatkozas, mely szerint a 9. sorszdmu végzés tartalmara, az abban foglalt dontés
érdemére nézve a masodfokt bir6sag semmilyen megallapitdst nem tett, csupan azt jelezte,
hogy annak kézbesitése nem volt megfeleld. A masodfoku eljaras egyébként nem is terjedt ki
a 9. sorszamu végzés feliilbirdlatara, amellyel szemben a felperes nem terjesztett eld
fellebbezést. Kétségtelen, hogy a kozjegyzd utobb a kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelemnek mégis helyt adott, és ezért a 9. sorszdmu végzeését is hatalyon kiviil helyezte, de
erre a masodfoku végzés egyik rendelkezése sem utasitotta, az abban foglaltakbol ez a
kozjegyzOi rendelkezés nem kovetkezett, ebben a korben az itéldtabla teljes mértékben
egyetért az els6foku birdsag allaspontjaval. A felperes kifejezetten iratellenesen hivatkozik
arra, hogy masodfoku birosag végzése barmilyen érdemi megallapitast tett volna a kézbesitési
vélelem megdontése irdnti kérelem érdemi elbirdldsa vagy a végrehajtas elrendelése
jogellenességrol, az pedig, hogy utobb az alperes mégis ugy dontétt, hogy a kézbesitési
vélelmet megallapitd végzését hatilyon kiviil helyezi, dnmagaban nem igazolja, hogy
korabban jogellenes dontést hozott volna. A felperes a jogellenesség indokaként a perben
pusztan a masodfoku birésag végzésének a tartalmat jelolte meg, ez pedig a 9. sorszamu,
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet elutasitdo végzés jogellenességérdl semmilyen
megallapitdst nem tartalmaz, ezért a kartéritési feltételek koziil a felperes sajat el6adasa
szerinti jogellenesség biztosan hianyzik.

[13] A masodfoka végzés kizardlag azt allapitja meg, hogy a 9. sorszdmu végzés
kézbesitése nem volt szabalyszerli, ez — az alperesi eljarasban egyébként orvosolhatd —
eljarasi hiba azonban nem jelenti azt, hogy a tartalma jogellenes, €s igy ne lehetett volna a
jogerds fizetési meghagyds alapjan végrehajtast elrendelni. A kézbesités szabalytalansaga
tehat semmilyen, a végrehajtasbol eredd kart nem okozhatott a felperesnek. Ezért az itéldtabla
csak arra a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy az alperes a szabalyszeriien kibocsatott és
jogerdsitett fizetési meghagyast kovetden szabalyszeriien rendelte el a végrehajtast, igy ha a
végrehajtas soran behajtott 6sszegekbdl akkor vagy késobb a felperest barmilyen kar érte, az
nem all okozati 6sszefiiggésben a keresetben megjelolt alperesi jogsérté magatartassal.

[14]  Emellett az itélotabla mar csak megjegyzi, hogy a felperes keresetébdl nem lehet
megallapitani, hogy az allitott jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdésének megfeleléen mely tipusu kara és pontosan mikor kovetkezett be. A felperes
a karara pusztan melléklet csatoldsaval utalt, de annak bekdvetkezésével és tipusaval
kapcsolatban jogi érvelést nem adott eld, igy nem lehet megallapitani, hogy a sajat allaspontja
szerint pontosan milyen kara és mikor kovetkezett be. Emellett a felperes a kar
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bekovetkezésével kapcsolatban arra sem reflektalt, hogy az — A4llaspontja szerint —
jogszeriitlen végrehajtds miatt visszakdvetelési igénye keletkezett a végrehajtast kérdvel
szemben, amelyet sikerrel érvényesitett is.

[15] Tehat jelen esetben sem az alperesi magatartas jogellenességét, sem a felperesnél
bekovetkezett, a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének megfeleld valamely kar fennallasat, sem a
kettd kozotti okozati Osszefliggést nem lehet megallapitani, igy nem kell — és nem is lehet —
vizsgalni, hogy alperes magatartasa egyébként felrohatd volt-e, tehat azt, hogy az alperes
kirivéan sulyosan sértette-e meg a jogértelmezés vagy a jogalkalmazas szabalyait. Az
itélotdbla megjegyzi, hogy a kirivoan sulyos jogszabalysértés fenndlldsa nem azért
vizsgaland6 a kozhatalommal okozott kar megtéritése irant inditott perben, mert a
nagykommentar vagy a birdi gyakorlat ezt mondja, hanem azért, mert az alperes az eljarasa
soran jogot alkalmaz, és ez a magatartdsa csak akkor mindsiilhet felrohatonak, ha a
jogalkalmazasi tevékenységet az ligy valoés tényeitdl elrugaszkodva, nyilvanvaldéan valotlan
vagy hidnyos tényallas alapjan végzi, vagy az alkalmazando jogot teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja, azaz gyakorlatilag dnkényes eljarast folytat. Ilyenrdl pedig nem lehet beszélni,
ha a kozjegyz6 az iigy valos tényeihez igazodva ugy alkalmazza az irdnyado jogszabalyokat,
hogy ennek logikus érvekkel alatamasztott indokat tudja adni. Tehat ebbdl, a jogszabalyok
altal meghatarozott logikdbol kovetkezik az, hogy a kozjegyzO kartéritési felelossége az
eljarasa soran elkOvetett jogszabdlysértésért csak akkor allapithaté meg, ha a téves
jogalkalmazasa egyben felrohatd is volt, ami az el6zéekben kifejtettek szerint a kirivoan és
egyértelmiien sulyos tévedést jelenti. Ennek hidnydban az Aallapithatd6 meg, hogy a
jogalkalmaz6 szerv a jogszabaly adta mérlegelési vagy egyéb cselekvési lehetdségével élve
jart el, ami nem mindsiil felrbhaté magatartasnak.

[16] A felperes a fellebbezésében utalt ra, hogy az alperesnek meg kellett volna keresnie a
lakcimnyilvantartd hatosdgot a fizetési meghagyas jogerdsitése, illetve a végrehajtas
elrendelése eldtt, ugyanakkor ilyen jogsértést az elsdfoku eljarasban nem rétt az alperes
terhére, igy az itélotabla a felperesnek ezzel a hivatkozasaval nem foglalkozott.

[17]  Osszességében tehat a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birosag dontésével és annak
indokaival is egyetértett, igy az itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden
helybenhagyta.

[18] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az alperes fellebbezési
eljarasban felmertlt koltségét, amelyet az itélétabla a felszdmitottal egyezden a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerint hatarozott meg. A
felperes terhén marad a megfizetett fellebbezési illeték is.

Budapest, 2023. oktober 10.
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