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Legfébb Ugyészség

a terhelt véddje

hatalyban tartasra, illetve

a terhelt javara

A Kuria az emberdlés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetiigyben a
Legfobb Ugyészség és a terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat
elbiralva a Heves Megyei Birosag B.51/2003/38. szamu itéletét és a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.454/2003/5. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Heves Megyei Birosag a 2003. aprilis 10-én kihirdetett B.51/2003/38. szamu
itéletében a terheltet blinosnek mondta ki eldre kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés biintettében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért életfogytig tarté fegyhazbiintetésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt 30 év fegyhazbiintetés kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] 2. A terhelt és véddjének fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi {tél6tabla
mint masodfoka birdésag a 2004. aprilis 20-én kihirdetett 2.Bf.454/2003/5. szdmu végzésével
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] 3. Az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a személy 1 és masok
kontra Magyarorszag (ligyszdm 1., valamint hat masik kérelem) 2022. szeptember 20-4n
meghozott és 2022. oktober 13-én végleges itéletében — a terhelt vonatkozasédban a ligyszam
2. kérelem alapjan — megallapitotta, hogy az ligyben egyezménysértés tortént azaltal, hogy a
terhelt életfogytig tartd biintetése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. Cikke
szempontjabol nem tekinthetd csokkenthetonek.

[4] II. 1. A birosag jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség a BF.534/2023/7. szam alatt, valamint a terhelt véddje terjesztettek eld
feliillvizsgalati inditvanyt. A feliilvizsgalat torvényi okaként a Legfébb Ugyészség — a Be.
651. § (3) bekezdésében irt kotelezettségére figyelemmel — a Be. 649. § (4) bekezdését, a
védo a Be. 648. § c¢) pont masodik fordulatat, illetve a Be. 649. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[5] 2. A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerds hatirozat
hatalyban tartasat inditvanyozta, mig a terhelt véddje feliilvizsgélati inditvanyat alaptalannak
tartotta.

[6] Kifejtette, hogy jelen tigyben az Egyezmény 3. Cikkének megsértése megalapozza a
feliilvizsgalati eljarast, azonban annak ellenére, hogy a legfobb iligyész hivatalbol koteles a
feltilvizsgalati inditvany elGterjesztésére, a feliilvizsgalat nem feltétlentil kell, hogy a jogerds
hatarozat megvaltoztatasara vezessen.

[7] Utalt r4, hogy a jelen iigyben hozott EJEB dontés akként fogalmaz, hogy ,,az a
harminc-negyven évnyi id6, amennyit a kérelmezdknek varniuk kell ahhoz, hogy a feltételes
szabadlabra bocsatasuk elsé alkalommal megfontolasra keriilhessen, 1ényeges hosszabb mint
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatira ajanlott maximalis idOtartam,
nevezetesen a huszonot év”.

[8] Kifejtette, hogy az EJEB dontésébdl egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozas sziikséges, amely azonban nem jogalkalmazoi, hanem
jogalkotoi feladat, igy a kotelezden lefolytatandd feliilvizsgélati eljarasban a Kiuria azt
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem
orvosolhato, és igy az EJEB altal a személy 1 és masok kontra Magyarorszag itélet alapjan
nincs ok és mod a terhelttel szemben meghozott, tdimadott jogerds itélet megvaltoztatasara.

[9] 3. A terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany indokai szerint az
EJEB Case of person 1 and Others v. Hungary iigyben hozott itélete megallapitotta, hogy

— figyelemmel az EJEB korabbi, Magyarorszagot is érintd dontéseiben
foglaltakra is — a tamadott jogerds itélet a terhelt vonatkozasaban is sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3. cikkét, miutdn az a feltételes szabadsdgra bocsatds 30 évben
megallapitott iddintervallumara tekintettel sulydban és kovetkezményeiben a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel egyenértékiinek mindstil.

[10] Ramutatott, hogy az EJEB a feliilvizsgalatra vezetd dontésében — felidézve a
korabban ugyanilyen targykorben hozott dontéseit — kimondta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas vizsgalatanak kizarasa, vagy annak belathatatlanul tavoli idépontja az Emberi Jogok
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Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglaltakra figyelemmel nem mindsiil elfogadhatonak,
minthogy az érintett szamara ténylegesen nem garantalja a szabadulds ,,reményének realis
lehetdségét”, az az elitélt szamara nem mindsiil akként, amely mar az elitéltetéskor pontosan
atlathat6 idétartamhoz kapcsolhato.

[11] Az EJEB élland6 itélkezési gyakorlatara hivatkozéassal hangsulyozta, hogy a
rendszeres, belathatd idon beliili feliilvizsgalat lehetdségét kizard tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés, vagy az ezzel egyenértékil, belathatatlanul hosszu ideig tartd feliilvizsgalat
lehetésége nélkiili szabadsagvesztés, mint biintetési nem, Onmagaban véve is a 3. cikk
sérelmét okozoan a kinzd, megalazo biintetés tilalmaba titkozik. Azt is kiemelte, mely szerint
az EJEB szamos — ¢s a feliilvizsgalati inditvany alapjat képezd dontésében is hivatkozott —
hatarozataban megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas szempontjabol iranyado
elsd feliilvizsgalhatosag ajanlott — és nemzeti torvénykezésben eldre rogzitendé maximalis —
id6épontja nem lehet tobb, mint 25 év. Miutan a terhelttel szemben az elitélés alapjat képezo
dontés az EJEB toretleniil fennallo gyakorlataval ellentétes, a tdmadott jogerds hatarozat
kozvetleniil Egyezménysértd.

[12]  Ramutatott, hogy az Alkotmanybirosag részérdl a helyzet a szamos alkotmanyjogi
panasz révén hosszl ideje ismert, a kérdés megoldasat azonban nem juttatta nyugvo pontra, az
EJEB pedig azt is megallapitotta, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel,
illetve az azzal egyenértékii joghatrannyal azonos sulya helyzettel jard iigyekben az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Ennek megfeleléen, minthogy
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel Osszefliggd ligyek — immar tomegesen —
Egyezménysértés megallapitasaval érkeznek vissza az EJEB-t61, a Kuria érdemben kell, hogy
eljarjon a jogorvoslas érdekében.

[13] Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag hatarozataira hivatkozassal eléadta, hogy az
alapjogok korlatozasara az elkovetokkel szemben is csak a sziikségesség-ardnyossag
kovetelményei szerint keriilhet sor, tovabba, hogy az emberi méltdésaghoz vald jogbol
levezetve, a testiilet kimondta azt is, miszerint az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, amelynek elvi magva a megbands és a ,,megbanashoz vald jog”, ahogyan a
,jovatétel gyakorlasdhoz vald jog is” sem vehet6 el senkitdl, nem is korlatozhato. Az emberi
méltosaghoz valo jogbodl kovetkezden az elitéltnek joga van a rehabilitacido eredményeként a
reintegraciora. A beladthatatlanul hosszii idejii szabadsagvesztés ellenben azonos a
reménytelenséggel, igy a szabadulds varhato idétartama 25 évnél hosszabb nem lehet {Case
of Vinter and Others v. The United Kingdom [(GC) judgment of 9/07/2013]}.

[14]  Ervelése szerint a feliilvizsgalat alapjat képezé EJEB dontésbél az is kovetkezik, hogy
a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés és annak ,,kozeli rokonai”, a 25 és 40 év kozotti
szabadsagvesztés kontextusaban is az allamnak folyamatosan kell igazolnia, hogy a tovabbi
fogvatartas kriminologiai, biintetéjogi szempontbol igazolhato-e.

[15] Kifejtette, hogy az ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel foglakozo dontések ilizenete
konzekvensen az, hogy de iure és de facto léteznie kell, elére kiszamithaté idépontban
kotelezéen lefolytatandd feliilvizsgalati lehetoségnek, amely iddpontjat, feltételeit és
eljarasrendjét a terheltnek mar az elitéltetése pillanataban ismernie kell.

[16]  Hangsulyozta, hogy az EJEB dontésébdl egyenesen kdvetkezik, hogy a terhelttel
szemben hozott jogerds dontés sérti az Egyezmény 3. cikkét, és ennek orvoslasardl a
fliggetlen birosagnak gondoskodnia kell. Ertelmetlen, egytttal az emberi méltésaghoz vald
jog kitiresitését jelenti az olyan id6pont meghatirozédsa, amely az elitélt és a tarsadalmi
kornyezet szamara belathatatlan. A 30 év vagy eshetdlegesen belathatatlan idétartamu
feliilvizsgalati intervallum pedig ilyen, ezt pedig félreérthetetleniil kifejezésre juttatta az
EJEB a feliilvizsgalati inditvany alapjaul szolgalé dontésben is.
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[17] Rémutatott, hogy az eurdpai allamokban és a Nemzetkdzi Biintetdbirosag részes
allamaiban iranyadé civilizalt biintetdpolitikai €s kriminologia tudomanyi kozmegegyezése
szerint 25 év a lehetséges ésszerli id6pont. Ez még olyan belathat6 id6tartam, amely az elitélt
szamara bortonrezsimben is felfoghato, ezalatt értelmes célok megvaldsitasat tlizheti maga
elé, s amely utan még redlisan van értelme egy olyan emberi életnek, amelynek az elitélt altal
is igazoltan elfogadott rendeltetése a jovatételi joganak kotelezettségként valdo megélése.

[18] Megjegyezte, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre vonatkozo
szabalyozas biintetés-végrehajtasi kodexbe vald athelyezésétdl az még nem lett végrehajtasi
kérdés; a feltételes szabadsag kérdése szorosan a biintetd anyagi jog keretébe tartozik, nem
mellesleg a kotelezd kegyelmi eljarast az EJEB szintigy nem taldlta érdemben alkalmasnak
olyanra, amely a k6zds alkotmanyos kdvetelményeket kielégitené.

[19] Mindezek alapjan — az EJEB dontésnek megfeleléen — elsddlegesen az ,elitéltre
vonatkozo, a 30 év kiszabott szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsag kizardsara
vonatkoz6 dontés” akkénti megvaltoztatdsat inditvanyozta, miszerint a jogerd napjatol
szamitott 25 év elteltével a birésagnak hivatalbol, sajat hataskorében feliil kell vizsgalnia a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, ettdl fliggetlenlil a terhelt kegyelmi kérelmet
nyUjthat be. Tovabba kérte annak megéllapitasat, hogy jelen feliilvizsgélat soran figyelmen
kiviil marad a Be. azon rendelkezése, miszerint azonos okbdl a terhelt kizarolag egy izben
terjeszthet el6 erre vonatkozd inditvanyt, masodlagosan az anyagi ¢&s eljarasjogi
jogszabalysértések feliilvizsgalatat és abbdl levonhatd jogi kovetkeztetések levonasat is
inditvanyozta, tovabba nyilvanos iilés kitlizését kérte az inditvany elbiraldsara.

[20] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos, mig terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[21] 1. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyokrél a terhelt véddje altal inditvanyozott
nyilvanos iilés eljarasi formaval szemben — a Be. 660. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint — tanacsiilésen dontott.

[22] A feliilvizsgélati inditvanyrol vald dontés meghozatalanak fészabaly szerinti eljarasi
formdja a tanacsiilés, és nyilvanos iilés kitlizésének csak a torvényben meghatarozott
esetekben van helye [Be. 655. § (1) bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. §
(2) bekezdésben meghatarozott, a tanacsiilésen valo eljaras aloli kivételes eset, amikor a
Kiria a feliilvizsgélati inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz. Erre egyfeldl akkor kertilhet sor,
ha a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére terjesztették eld, €és a terhelt vagy a védo a
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill a nyilvanos {ilést
inditvanyozza; ebben az esetben a nyilvanos iilés kitlizése kotelezd. Nyilvanos tlésen
biraland6 el a feliilvizsgalati inditvany — iranyatol fiiggetleniil — akkor is, ha az {ligyben a
tanacs elnoke egyéb okbdl nyilvanos iilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez azonban a
tanacs elnokének mérlegelésére bizott, az iligyészség, illetve a terhelt vagy a véddé nem
kényszeritheti ki.

[23] A jelen iigyben a védd altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a terhelt javéara
sz0l, és a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya sem értékelheté a terheltre terhes
inditvanyként; ekként a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, az inditvany
nyilvanos tilésen val6 elbirdlasa kotelezd torvényi esete nem all fenn. A tandcs elndkének
mérlegelési jogkdre pedig az inditvanyban foglaltakhoz nem kotott. A védd és a Legfobb
Ugyészség részletesen kifejtették az inditvanyokat, miutan a feliilvizsgalati eljaras
jogkérdések — és nem ténykérdések — elbirdlasara hivatott, és a feliilvizsgalati inditvany az
eléterjeszté valamennyi jogkérdést érintd problémaja kifejtésére alkalmas eszkoz, a
feliilvizsgalati inditvanyrol valod dontés fészabaly szerinti eljarasi formajatol valo eltérés nem
volt indokolt.



Kdria 5
2.Bfv.829/2023/6-1

[24] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehet6ségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[25] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd

hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi szerzédéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[26] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetk6zi szerzddéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[27]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezok szerint megvaldsult.

[28] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdeté 1993. évi XXXI.
torvény 3. §-aban foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak
elismerése.

[29] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz0dd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[30] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB altal megallapitott egyezménysértést felold6, mar nem magaban rejté —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[31] Az EJEB a terhelt (¢s masok) kérelme alapjan indult tigyben 2022. szeptember 20-an
meghozott és 2022. oktober 13-én végleges itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3.
Cikkét megsértették.

[32] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfobb tligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[33] A Legfébb Ugyészség ezen kotelezettségének eleget tett; a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtotta a Karidhoz.

[34] Az EJEB itéletének véglegess¢ valasat kovetden a terhelt véddje is feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.

[35] 3. A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[36] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[37] A feliilvizsgalati ok megvaldsulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat [Kuaria Bfv.I11.914/2017. (EBH 2018.B.6.)].

[38] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatirozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
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feliilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[39] A Be. 659. § (4) bekezdés zarofordulatabol kdvetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkez¢és kiilso, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[40] Az EJEB hatdrozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelez6. A nemzeti birosagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazésa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[41] A Kauria jelen ligyben a kovetkezdket emeli ki, egyezden a feliilvizsgalati inditvany
alapjat képezo EJEB a személy 1 és masok kontra Magyarorszag itéletben foglaltakkal:

- jelen ligyben a kérelmezOk csak harminc-negyven év szabadsagvesztés letdltése utan
valhatnak jogosultta arra, hogy szabadlabra keriiljenek. Ezért azt kell megvizsgalni, hogy
igyiikben a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumoknak. (II/8. pont);

- az a harminc-negyven évnyi id6, amennyit a kérelmezdknek varniuk kell ahhoz, hogy
feltételes szabadsagra bocsathatosaguk elsd alkalommal megfontolasra keriilhessen,
Iényegesen hosszabb mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara ajanlott
maximalis id6tartam, nevezetesen huszonot év, amely az Osszehasonlitd jog €s a nemzetkozi
jog egyértelmi tdmogato allaspontja alapjan keriilt meghatarozasra. (I1/9. pont);

- az elézetes letartoztatasban toltott idd beszamitasaval a terhelt az €letfogytig tartd biintetés
kiszabasatol szamitott huszonkilenc év letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra (11/10.
pont).

- ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag
megfontolasdhoz letdlteni sziikséges id6t harminc évben hatiroztdk meg, és hogy a
feltilvizsgalatra az €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa utan tobb mint huszondt évvel
keriilne sor. (II/11. pont).

- az a tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezdk csak azt kovetden remélhetik a szabadulas
iranyaba tett eldrehaladasuk feliilvizsgalatat, ha ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésiikb6l harminc-negyven évet mar letoltottek, elegendd a Birdsag szaméra annak
megallapitdsahoz, hogy a kérelmezOk ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetése az
Egyezmény 3. cikke alkalmazasdban nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hosszu
varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak hazai hatésagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében bekovetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, és a blintetés soran a személy olyan elérehaladast tett-e a rehabilitacid iranyaba,
amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes bilintetdjogi indokokkal mar nem
igazolhat6”. (I1/12. pont).

- ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették (II/13. pont).

[42] 4. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazo banasmodnak, vagy blintetésnek alavetni.

[43] Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazd bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani.
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[44] A kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmod, illetve biintetés alkotmdnyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyaddnak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k6zos vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzds, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megalazo
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitdsdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolas [34]-[36] és [50].
bekezdés}.

[45] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol, és torvényben meghatirozott eljaras
alapjan megfosztani. Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

[46]  Erre tekintettel a 3/2015. BJE jogegységi hatdrozat 1. pontja megallapitotta, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetOsége
az alkotméanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa esetén
torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.

[47] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyéasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[48] Ennek megfeleléen a hivatkozott jogegységi hatarozat 2. pontja megallapitja azt is,
hogy a nemzetkozi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzddésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlentl az
Egyezmény, mint itélkezésre szolgaldé anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol sz6lo  torvény szerinti fellilvizsgélati eljaras lefolytatasdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[49] A Kuria korabban tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatarozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg [Kuria Bfv.I11.124/2014., Kuria Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)].

[50] A Kauria tehat a konkrét tigyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birésagok altali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem [Kuria Bfv.I11.914/2017 (EBH2018. B.6.)]

[51] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti fellilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyado
rendelkezések alapjan kell eljarni.

[52] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.
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[53] E rendelkezés a nemzetkdzi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt indult
feliilvizsgalati eljarasban is iranyado, ezért a Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkdzi
szerzOdésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[54] 5. A feliilvizsgalati inditvannyal érintett itéletben a birdsag a terhelttel szemben az
elkovetéskor (2002. aprilis 13.) hatalyos, a korabbi Btk. (a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény) alkalmazasaval szabta ki a biintetést.

[55] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés életfogytig vagy
hatarozott ideig tart.

[56] A korabbi Btk. 40. § (3) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés azzal
szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte.

[57] A korabbi Btk. 42. § (1) bekezdése alapjan fegyhdzban kell végrehajtani az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést.

[58] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[59] A korabbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birdésag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat, ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztést olyan bilincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil
el, legalabb harminc évben hatarozza meg.

[60] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem éviil el az emberdlés
sulyosabban mindsiild esetei [166. § (2) bekezdés a)—1) pontjai] biintethetosége.

[61] A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a biintetés tiz évtol
tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre
kitervelten, nyereségvagybol kovetik el.

[62] A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra
bocsathatd, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat
letoltotte, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetd.

[63] Az 1ligydontd hatarozatban a birésag a terhelttel szemben ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi idOpontjat 30 évben hatarozta meg.

[64]  Megallapithato, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozéasaban altaldnossagban utalt az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara és feltételeire vonatkozo magyar jogi
szabalyozasra, mely alapjan azt is rogzitette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetdséget
biztosit a kérelmezdkre kiszabott ¢letfogytiglani szabadsagvesztés célzott birdsagi
feliilvizsgalatara.

[65] Az EJEB ezutan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az
EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak, és e korben annak a szabalyozasnak a hianyat
kifogasolta, mely biztositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag érdemi vizsgalatara
mar 25 év elteltével sor keriilhessen.

[66] Az EJEB itélete tehat nem &llapitotta meg a Heves Megyei Birosag B.51/2003/38.
szamu itélete és a Fovarosi [téldtdbla mint masodfoku birosdg 2.Bf.454/2003/5. szamu
végzése meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabdly egyezménysértd voltat, igy nem
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tekintette az Egyezménybe {itk6zOnek az eljart birosagok altal a terhelt vonatkozasaban
alkalmazott, a korabbi Btk. 40. § (1) bekezdését és 47/A. §-at sem.

[67] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd felolddsara, a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatdlyban
tartasa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat,
nem a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének perbirosag altali kizardsat tekintette
egyezménysértonek, hanem egy — mar a blintetés-végrehajtds szakaszaba tartozdé — olyan
feliilvizsgalati lehetdség hidnyat, amely az EJEB altal ajanlott idd kitdltése utan, és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald modon tenné ,.de facto”
csOkkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetdségét
[Kuria Bfv.I11.914/2017 (EBH2018. B.6.)].

[68] A terhelttel szemben nem tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara
keriilt sor, azonban a megjelolt hatarozatban foglalt érvelés jelen ligyben is irdnyadd, attol a
Kiria nem kivan eltérni (Kuria Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.468/2023/5.).

[69] Az EJEB személy 1 és masok kontra Magyarorszag iligyben hozott itélete az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének meghatarozasara vonatkozo konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogésolta,
hanem a feltételes szabadsagra bocsatas Iehetdségének feliilvizsgalatira vonatkozd
szabalyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem az itéletet hozo
birésagok eljarasara és nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik, a felrott hianyossag
jogalkalmazassal nem poétolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

[70] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem alkothatja meg,
s nem is potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval [Kuria Bfv.I11.914/2017
(EBH 2018.B.6.11)].

[71] Mindezek alapjan a terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor, és a hatalyon kiviil helyezés Be.
663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[72] A védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany mindezek utan értelemszeriien
nem foghat helyt azzal a megjegyzéssel, hogy az abban ténylegesen megjeldlt célra
vonatkoz6 védoi inditvany csak az ligy egyéb adatai ismeretében értelmezhetd, hiszen a
terhelttel szemben a jogerds itéletben nem 30 év szabadsagvesztés kiszabasara kertilt sor és a
feltételes kedvezménybdl sem kizart. Ilyen itéleti rendelkezést a tdmadott hatdrozat nem
tartalmaz, ekként annak megvaltoztatisara alapossag esetén sem lett volna maod.

[73] A kifejtettekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen —a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[74] A Kuria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6ld 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottaga tanacsban jart el.

[75] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[76] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)



Karia 10
2.Bfv.829/2023/6-1

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. majus 23.
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